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T ik @ Das Wort,Gender" |0st aktuell vielerorts Allergiens — da sind klarende Analysen
hilfreich. Solchen ist der vorliegende Band gewitinden die Osnabricker
Z ' ﬁ! 1 Dogmatikerin Margit Eckholt herausgegeben hat ugrdder ,,grande dame* der
d | theologischen Frauenforschung Elisabeth Gossmanidgeet ist. Die Beitrdge von
24 Autoren und Autorinnen sind vier Hauptteilen eoiginet: Nach ,Begriffsklarungen und aktuellen
Herausforderungen* (S. 21-135) geht es um ,Grumgdfnetheologischer Anthropologie® (S. 137-253).

Sodann stehen ,Pastorale Handlungsfelder und Rerspa’ (S. 255-322) im Zentrum; den Abschluss
bilden ,Internationale Perspektiven® (S. 323-433).

Gender — was ist das?

Regina Ammicht-Quinn fragt nach der ,Grammatik @&schlechterverhaltnisse* und den Hintergriinden
des Anti-Genderismus: Sie entdeckt Angst — eineyser Veranderung ,,auf dem elementaren Gebiet der
Geschlechterverhéltnisse” (S. 29), andererseit&weonplexitat in Sachen Familie und Reproduktion (S.
30). Aufschlussreich sind ihre Uberlegungen zumafusenhang von klarer Zweigeschlechtlichkeit und
Reinheit, von Mischungsverhaltnissen und moralistkéer-) Urteilen (S. 34f). Der Gender-Begriff
Lerfinde” keinesfalls die Grammatik der Geschlechehaltnisse, sondern helfe, diese zu analysigen
31). Die Gender-Kritik verstehe pragmatisch, w&eentnistheoretisch gemeint sei (S. 36).

Ahnlich positioniert sich Marianne Heimbach-Steig@ender ist ein Instrument der Dekonstruktiorghti
der Destruktion; die Dekonstruktion ist nétiger Arseschritt (S. 46). Ziel ist das Erkennen
geschlechtsspezifischer Ursachen von Diskriminigr($ 41); Gender-Mainstreaming dient der
Geschlechtergerechtigkeit, nicht einer geschleehtisalen Wirklichkeit (S. 48). Sie spricht sich &ine
.Ent-ldeologisierung der Debatte® aus (S. 48f) uleditet ,Gender-Bewusstsein® als ein ,Zeichen det‘Ze
(S. 50).

Auch jenseits des ersten Hauptteils, der sich @gktich der Begriffsklarung widmet, findet sich
Hilfreiches zum Verstandnis von ,gender”. Reginaydlgr etwa beleuchtet Gender, Gender-Mainstreaming
und Frauenverbandsarbeit und spricht von ,Frandie“pei Befurworter/inne/n und Gegner/inne/n der
Gender-Kategorie wirksam seien — jedoch in auffaliAsymmetrie: einerseits als analytische Kategori
andererseits als hoch emotional besetztes Kondaptlem eigenen Wertekanon zuwiderlaufe (S. 289f).
Virginia Raquel Azcuy beklagt, dass inzwischen igygender” gleichbedeutend mit ,sex" verwendet
werde und so das analytische Potential von ,genai@sehohlt werde (S. 62. Dies weist auchc Aii
Gabriele Kuby nach, vgl. S. 422). Hoffnungsvollachen sieht sie in der Machismo-Kritik durch die
lateinamerikanischen Bischofe und Papst FranziskAsnoris laetitia (S. 61f).

Dem Anti-Genderismus rechtspopulistischer Stromargght Sonja Strube auf den Grund und enttarnt
diesen als ,Strohmanntaktik” (S. 107): Hier wer@gen Behauptungen argumentiert, die niemand \ertrit
Sie benennt eine Vielzahl rechtspopulistischer &gitinn/en und macht in Familienschutz und Anti-



Genderismus Scharniere in burgerliche und kirckligtilieus hinein aus (S. 107) bzw. identifizierehi
.Kitt neurechter und rechtspopulistischer Vernegem' (S. 111).

Jadranka Rebeka Annimmt die Anti-Gender-Bewegung in Kroatien unter dupe. Bereits das Wort
.Feminismus*” sei vor allem im kirchlichen Kontex¢gativ besetzt und stehe unter Kommunismus-
Verdacht (S. 418f). Sie weist auf mangelndes Wisseer kroatischen Offentlichkeit (S. 415), aber
ebenso unter kroatischen Bischofen hin, die z.Bs€éh Simone de Beauvoirs falsch wiedergeben und die
Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau sowie Ubfatie Verhaltensnormen als gottgegebenes
,Naturgesetz“ darstellen (S. 428). Die Ubersetzumg Gabriele Kubys ,Gender Revolution® ins
Kroatische macht Agdials Wegbereiterin flr die katholische Anti-Gen#@mpagne in Kroatien aus. Auf
katholischen Internetseiten werde falsches Wisben Gender-Mainstreaming verbreitet (S. 433). Asder
als in Polen gebe es in Kroatien kaum Reaktioned38), erst recht keine wissenschatftliche
Auseinandersetzung, so dass die Anti-Gender-BewgdienOffentlichkeit dominiere, ja sogar manipuier
(S. 433) und zu beflurchten seli, ,dass die poligscRarteien diese Bewegung fir ihre Interesserenutz
werden” (ebd.).

Schopfung und Kirchenrecht

Mit dem Handwerkszeug historisch-kritischer Exeg#sekt Helen Schiingel-Straumann jahrhundertealte
Missverstandnisse zu Gen 1-3 auf (S. 139-158).Redeonstruktion der urspriinglichen Textintention
enthalt zwar keine vollig neuen Forschungsergebnissaber unverzichtbar als Grundlegung fur den
zweiten Hauptteil, in dem es um theologische Arbtogie geht.

Bernhard Sven Anuth legt die lehramtliche PositroBachen Geschlechterdifferenz dar — und weist auf
ein diesbezlgliches Vermittlungsproblem der Kirbive(S. 171). Denn Frauen bleiben nicht nur definit
vom Amt ausgeschlossen, sondern sind auch im Ladsechtlich den Mannern nicht gleichgestellt (S.
171f). Das kirchliche Lehramt sei nach seinem eegeBelbstverstandnis nicht frei, diese geltended_eh
Uber die Geschlechter zu verandern, da sie in &8itbopfungsplan wurzele (S. 179). Im selbigerisei
besonderer ,Genius* der Frau angelegt, der in iphgsischen Anlage zur Mutterschaft begriindet liege
die Personlichkeit aller Frauen préage (S. 180)siad in einer spezifisch weiblichen ,Fahigkeit tien
anderen“ zeige (S. 181f).

Margit Eckholt nimmt in ihrem Beitrag Uber ,die Hreit der imago Dei” Bezug auf die Interpretatiamv
Gen 1-3 in Scheebens berihmter Katholischer Dogiratheebens hierarchische Perspektive auf die
Geschlechterdifferenz kann laut Eckholt mit Fug Restht heute unter ,Gender-Ideologie-Verdacht"
gestellt werden (S. 191). Gegen einen starren EHasmus setzt Eckholt ihr Konzept der
.leibgebundenen Freiheit* (S. 198) bzw. ,leibgebandn Biographie” (S. 211), die sich in konkreter
korperlicher Existenz als lebenslanger Prozesgmeeewas auch fur die Geschlechtlichkeit gelte2(%f).

In Sachen Geschlechterdifferenz gehe es nicht nrgegeneinander Ausspielen von Polaritaten,
geschweige denn von Biologie und Freiheit, Gberhaigit um ein Aufgeben, sondern um ein Deuten (S.
219f). Die Gender-Theorie stelle auch die alte Enagch der Gerechtigkeit neu (S. 222f) und zeige vo
allem die Relativitat unserer Erkenntnis. Die sts@hende Unsicherheit auszuhalten, gehore in
christlicher Perspektive zur Wirde des Menschei228).



Elisabeth Gossmann, der der ganze Band gewidmetesit im Zentrum des Beitrags von Dorothea
Reininger: Sie erhellt Gossmanns Vorbehalte gege®dlination von Frauen. Géssmann vermisste
namlich sowohl in Sachen ,Priester” als auch ini&ac,Frau” theologische Klarheit (S. 252). Im Kottte
von Konzil und Synode ging es ihr daher zunachstlieheologische Aufwertung der Laien (S. 248); in
Diakoninnen befirchtete sie weitsichtig neue Abhgiagjten (ebd.). Als Kardinal Frings dann die emste
Manner zu standigen Diakonen weihte, war auch fissgann klar: ,Wenn Diakon, dann nur fir Mann
und Frau”“ (S. 251). Reininger schlief3t sich deppetischen Position Gossmanns Ende der 1980er an.
Gossmann beobachtete schon damals, dass die Roatl diurch Ausbildung und bischdéfliche
Beauftragung vieles tue, was friher als priesteeli€atigkeit galt, ,obwohl wir uns noch streiteiy, sie
darf? Hat uns nicht die Realitdt schon Uberholt@rDaird es auch Zeit, (...) dass der noch fehlenastR
nachgeholt wird“ (S. 253).

Bereits im ersten Teil des Bandes streift ein Bgigbenfalls das Thema Frau und Amt: Hildegard &6ni
deckt die genderbedingte ,damnatio memoriae“ ($.d&b Priesterinnen der Untergrundkirche der
Tschechoslowakei auf. Anhand der Autobiographie 3®idaliks zeigt sie, wie Halik bemunht ist,
Untergrundbischof Davidek, der sich um der Seeksarg-rauengefangnissen willen zur Weihe von Frauen
entschloss, als nicht ernst zu nehmenden Entsaingsthédger darzustellen (S. 86f). Die Erklarung der
Weihe Ludmilla Javorovas durch den Vatikan als utigyiind das ihr auferlegte Schweigegebot (S. 91)
tragen nach der Wende ebenfalls zur Nicht-RezeptmhMarginalisierung ihres priesterlichen Dienstes
der Untergrundkirche bei. So komme Javorova — analsrviele im Untergrund geweihte, auch
verheiratete Manner — durch erzwungene Sprachlegigicht aus der klandestinen Situation heraus (S.
96). Konig zeigt aulerdem, inwiefern auch Javohw&h tibernommene traditionelle
Geschlechterrollensymbolik zur Selbstmarginaligigrbeitragt (S. 98f). Javorovas Weihe wurde nicht
zuletzt durch Marginalisierung der Kirche im komnstischen Regime moglich — so fragt Konig, ob
fortschreitende Marginalisierung der Kirche in Epadheute zu Machtverzicht und offenen Turen fuhren
koénne (S. 103).

Praktisches und Internationales

Markus Roentgen geht es in seinem Beitrag um ,desbtsspezifische Seelsorge®. Schreibend macht er
sich auf eine Reise, die u.a. zu Ingeborg Bachnf@nf60f), Humphrey Boghart (S. 263f), Barbarina au
Le Nozze di Figaro (S. 266) und schlie3lich Rillse 273) fuhrt. Kernstiick seines Essays ist ein
Fragenkatalog zum eigenen und anderen Geschlexhdedh ,Gender-Training” dienen soll (S. 267-270).
Die Fragen, die um Familie, Arbeit, Sprache, GEldkper, Kirche, Geflihle, Sexualitat und Gott kreise
lesen sich wie ein postmoderner Gewissensspiedggdhen Sex und Gender, Spiritualitat und Intevakti
und eignen sich zur Selbstreflexion und als Anrggeumm geschitzten Gesprach.

Explizit von ,Gewissenserforschung”, namlich derstliehen Manner (S. 411), schreibt Luis Mario
Sendoya Mejia in seinem Beitrag Uber ,Maskulinitédte Konflikt“. Das daraus resultierende
~-Unwohlsein“ sieht er als Chance fiur eine ,ernederivietamorphose” (ebd.). Mit spitzer Feder skizzier
er die Krise der Mannlichkeit seit der Romantikn-diesem Rahmen enttarnt er etwa den aktuelleng\nzu
als ,entpersonalisierende Uniform®, die das Vetstecfordere (S. 412). ,Die von den Frauen erfalmene



Veranderungen mussen von den Mannern interpretesden, nicht als Gefahr [,] sondern als konstruekti
Auslibung von Solidaritat in Freiheit” (ebd.).

Wie die Gender-Perspektive die Arbeit des Biscbhbén Hilfswerkes Misereor verandert hat, legt Anna
Dirksmeier dar. Soziale Gerechtigkeit ist nicht tidigohne Geschlechtergerechtigkeit (S. 347). Doch
welcher Weg zu diesem Ziel ist der richtige? Diesiggich kann Misereor auf einen eigenen Lernprozess
zurtckschauen. Die Autorin weild von nach wie vdepalistischen Projektantragen, mit denen z.B.
indische Priester als Projektleiter die Situatiom ¥rauen verbessern mochten (S. 348) — wéhrend die
Misereor-Verantwortlichen zwischen Projekten fuaden und Projekten von Frauen unterscheiden (S.
349). Es gehe nicht einfach um Frauenforderungjesonum Chancengleichheit (S. 330). Ein gutes
Beispiel sei die Gender-Orientierung der kathokscKirche in Tansania (S. 342), die tansanische
Bischofskonferenz unterstiitze Gender-Mainstrearebd.).

Armut ist nicht geschlechtsneutral — dass Anal@geh fur die Themen Alter, Pflege und Sterben gilt,
zeigt Christine Boehl auf. Frauen pflegen haufgerManner andere Familienmitglieder (S. 314) — und
Frauen haben selber einen hoheren stationarereBédgrf. Dies liegt nicht nur an ihrer h6heren
Lebenserwartung; vielmehr bleiben Frauen nach mehr&bschieden haufiger alleine zuriick als Manner
(S. 306f). Genderspezifische Forschungen rund umpé€g Sexualitdt und soziale und religiose
Bedurfnisse in Alter und Krankheit sowie diesberilgt Schlussfolgerungen fur Pflege und
Sterbebegleitung von Mannern und Frauen seien Begal(S. 310). Boehl postuliert ebenfalls
Konsequenzen fir die Suizidforschung (S. 311ff) fimdlie Kranken- und Sterbepastoral inklusive
sakramentaler Krankensalbung (S. 319).

Fazit

Wer die 24 Beitrage auf 438 Seiten liest, wird satl hungrig zugleich. Denn er und sie erfahrifélgge
solide Orientierung und bekommt Appetit, die eiderandere Fahrte weiter zu verfolgen. Die Stadese d
Bandes zeigt sich vor allem in seinen systematis&w®tragen im ersten und zweiten Hauptteil, wenige
den praktischen und internationalen Perspektiverwikd deutlich, wie sehr Kritiker/innen einer
vermeintlichen ,Gender-Ideologie” die Anliegen d&ender-Theorie weder kennen noch treffen. Etliche
Beitrage heben zudem das analytische Potentigbdader-Begriffs und helfen zégern, unkritisch da vo
Gender zu reden, wo es um unreflektierte Gescldenlschreibungen geht (wie inflationar aktuell 2rB.
Sachen ,gegendertes” Spielzeug). Die Beitradgelmologischen Anthropologie zeigen Wege aus der
Sprachlosigkeit angesichts starrer essentialispstéwrer Modelle zur Geschlechterdifferenz. Und sie
machen die Unsicherheit, die die Gender-Theoriesrult bringt, zum wirdevollen locus theologicus.
Unter den Autoren und Autorinnen hatte sich diedReentin mehr Autoren gewinscht — aber vielleght i
deren Minderheit ja nichts anderes als ein Indizifé von Markus Roentgen konstatierte Bring-Scludd
Manner, eine neue Sprache zu wagen (S. 271).

Diesem Band sind zahlreiche Gender-Befurworterfirmmed Gender-Kritiker/innen als Leser/innen zu
wuinschen, die sich mit Offenheit in den zunachséran Diskurs aus Voreinstellung und
Erkenntniszugewinn wagen — kurz: sich auf den Lexogss einlassen, den der Untertitel verheif3t.

Dr. Hildegard Gosebrink, Frauenseelsorge Bayem, 2017



