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VOR-WORTE

Dieses Buch muss fiir sich selbst sprechen. Der Aufriss des Ganzen ebenso

wie die Einteilung der Traktate —auch im Vergleich mit dem Aufriss in an-

deren Dogmatik-Biichern — wird jeweils an Ort und Stelle begriindet oder
ergibt sich aus der Sachdarstellung. Vorbemerkungen zur dufderen Gestal-
tung erscheinen aber sinnvoll.

1. Jeder der insgesamt 11 Traktate soll ein wenig das Ganze im Spiegel der
Teile vor Augen fithren. Darum habe ich immer wieder die Querverbin-
dungen sowohl zu den jeweils anderen Traktaten gekennzeichnet als
auch Hinweise auf Fragestellungen anderer theologischer wie nicht-
theologischer Disziplinen gegeben, die zur Sache einschligig sind, aber
in diesem Buch nicht ausgebreitet werden kéonnen. Allerdings habe ich
nicht gezdgert, auf Schlussfolgerungen fiir die seelsorgliche und religi-
onspddagogische Praxis hinzuweisen, wo ich mir das zutrauen konnte.
Dies schien mir notwendig bei besonders abstrakten Gedankengin-
gen — zum Beispiel und vor allem gleich im Traktat I: Die Wichtigkeit
der methodologischen Uberlegungen und deren Folgen leuchten am
besten auf, wenn man sie, ausfithrlichere spatere Darlegungen vorweg-
nehmend, an konkreten inhaltlichen Beispielen vorfiihrt.

2. Eine Gesamtdogmatik zu schreiben ist heute ein fast nicht zu tragendes
Risiko. Die ungeheure Fiille des Stoffes und die uniibersehbare Reich-
haltigkeit der Fachdiskussion hat es in den letzten Jahrzehnten mit sich
gebracht, dass Diskussionen von Details nur noch in der Form des wis-
senschaftlichen Aufsatzes zu einem begrenzten Thema in Fachzeit-
schriften und Sammelwerken oder aber in umfangreichen Monografien
moglich sind. In den letzten Jahren sind zu (fast) allen Einzelthemen der
Dogmatik hochst bedeutsame Biicher erschienen, geschrieben nicht
zuletzt von Hoffnungstrigern der Theologie in der jiingsten Generation
oder von solchen auf dem Héhepunkt ihrer wissenschaftlichen »Karri-
ere«. Und alle Biicher zwischen 400 und 600 Seiten lang — wenn nicht
noch mehr! In diesem Stil und mit solchem Anspruch eine »Gesamt-
dogmatik« zu schreiben, miisste entweder uferlos werden oder — was
noch schlimmer wire - zu sachlich ungerechter Auswahl der Diskussi-
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onspartner nach rein subjektiver Vorliebe fiithren. So ist eine Gesamt-
Dogmatik immer ein Panorama-Gemalde, das auf wichtige Einzel-
heiten nicht in angemessener Form eingehen, sondern dazu nur auf die
Literatur verweisen kann. Ich habe mich daher zwar nicht zu solch radi-
kalem Verzicht auf jegliche Angaben zu Literatur und Gesprichspart-
nern entschieden, wie etwa Gerhard Ebeling es bewusst in seiner nDog-
matik des christlichen Glaubens« getan hat. Wohl aber zu radikaler
Einschrankung bei den FufSnoten: nur Belegstellen und Literaturhin-
weise, und auch dies keineswegs zu jedem Halbsatz eines weitliufigen
Gedankensgangs, wenn dieser durch die Literaturangaben abgedeckt
ist. Also keine »Parallelaufsitze« neben dem Haupttext, hochstens gele-
gentlich einmal ein Zwischenruf, den man der theologischen Leiden-
schaft vergeben moége! Und trotzdem ist allein dieser erste Band in sei-
nen beiden unvermeidlichen Teilbinden sozusagen tber alle Ufer
getreten. Ich habe das erst bei den Druckfahnen bemerkt, weil ich ge-
hoffthatte, dass der Druck das dicke Manuskript doch noch schrumpfen
lasst.

Ebenso sind die so zusammengekommenen Literaturangaben noch
entmutigend umfangreich genug. Sie finden sich am Ende jedes Trak-
tates, und zwar nach folgendem Schema: zunichst Literatur fiir ein
»normales« begleitendes Leseinteresse. Diese ist so ausgewihlt, dass sie
(fallsich keinen Illusionen erliege) pro Traktatin einem Semester zu be-
wiltigen ist, wenn man zuztiglich zur Lektiire der Traktate dieses Buches
(und gelegentlichem Blick in die angegebenen Quellen!) noch 3—4 Stun-
den pro Woche investiert. Sodann folgt weitere Literatur fiir spezielle
Interessen (exegetisch, theologiegeschichtlich, philosophisch, mono-
grafisch systematisch-theologisch und/oder 6kumenisch zum Thema
des Traktates). Dabei handelt es sich samt und sonders um Literatur, die
im Buch auch zitiert oder auf die verwiesen wird und darum in den Fufs-
noten nur mit Kurztitel erscheint. Nur bei solchen Verweisen, die nicht
unmittelbar das Thema betreffen, sondern nur aus konkretem Anlass
als »Aufthinger« zitiert werden, sind alle bibliografischen Angaben nur
in den FufSnoten verzeichnet.

Ichverzichtealso auf die Angabe von Literatur, die mir zwar bekanntist,
aber hier nichtausdriicklich herangezogen wurde. Quantitativ vollstin-
dige Literaturlisten — also auch gegebenenfalls von mir striflich ver-
nachlissigte Literatur - mag man im Internet suchen, dem ich keine
Konkurrenz zu machen anstrebe. Dasselbe gilt erst recht fiir die »sons-
tige« Literatur: Es handelt sich auch hier ausschliefSlich um die Arbeiten
(Biicher oder Aufsitze), auf die ich im Laufe der Darlegungen verweise.
Schlief3lich liste ich eigene Vorstudien auf, in denen ausfiithrlicher nach-
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zulesen ist, was ich im Rahmen dieses Buches nur noch gedringt reka-
pitulieren kann, aber auch muss — schon allein deshalb, weil manche
dieser Vorstudien bestens versteckt sind, zum Beispiel in Festschriften
oder Tagungsdokumentationen. In diesem Sinne ist die Literaturliste
mit Ausnahme der unter jeweils I1. genannten Titel keine »Leseempfeh-
lung«, sondern Dokumentation, tatsichlich zu benutzen »nach Inter-
esse«. Gezielte zusitzliche »Leseempfehlungen« er6ffnen allerdings die
meisten Kapitel oder auch einzelne Hauptabschnitte. Sie gelten dann je-
weils biszur nichsten »Leseempfehlung«. Nicht selten verweise ich dort
auch auf Darstellungen, die eine andere Auffassung vertreten als ich
selbst. Ebenfalls nicht selten gebe ich zwei Titel als Lesung und Gegen-
lesungan.

. Trotz der unvermeidlichen Eingrenzungen soll das Buch auch zu seinen
Themen einen Einblick in den Stand der Diskussion geben. Er findet
sich jeweils unter Uberschriften wie »Christusbilder«, »Gottesbilder«
und Ahnlichem. Dabei liegt mir sehr daran, auch die ilteren Diskussi-
onen in Erinnerung zu rufen. Wo man heute damit rechnen muss, dass
Studierende der Theologie Namen wie Karl Rahner, Rudolf Bultmann,
Gerhard Ebeling und manche andere héchstens vom Horensagen ken-
nen, damuss deutlich werden, wie sehr heutige Theologie von dem Erbe
lebt, das diese Theologen uns hinterlassen haben.

In anderer Weise dienen dem Einblick-Gewinnen die jeden Traktat er-
6ffnenden »Hinfihrungen«. Sie verbrauchen etwas Platz, und ich habe
mir tberlegt, ob sie nicht entbehrlich sind. Doch denke ich, sie sind
sinnvoll fiir diejenigen, die erstmalig dem jeweiligen Thema begegnen.
Diese bekommen einen Blick auf das Ganze, der ihnen erlaubt, gezielter
die nachfolgenden Erérterungen historisch wie sachlich einzuordnen.
Wer schon Vorkenntnisse mitbringt, kann diese Hinfithrungen zu-
nichst Gibergehen und liest sie vielleicht mit mehr Gewinn am Schluss
jedes Traktates.

. Aufden ersten Blick wird das dreifache Schriftbild auffallen, dasim Ver-
lauf des ganzen Buches durchgehalten wird. Dies verdankt sich einem
ganz besonderen Ehrgeiz bei der Erarbeitung dieser Dogmatik. Ich
wollte eine Darstellung katholischer Dogmatik bieten, die auch jeder
nicht fachtheologisch vorgebildete (oder erst auszubildende), aber in-
teressierte und zum Nachdenken fihige »Laie« verstehen kann. Diese
Darstellung erscheintin der Haupt-Drucktype und soll zusammenhin-
gend verstindlich sein, wenn man alle Passagen in den anderen Druck-
typen iibergeht. In einer »strengeren« Drucktype erscheinen die Ab-
schnitte mit dem »Lernstoff« fiir Studierende der Theologie — denn
nattirlich will dieses Buch auch ein Lehrbuch sein, anhand dessen man/
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frau sich auf das Examen vorbereiten kann. Fiir diese Passagen biirgerte
sichin der Korrespondenz mit dem Verlag alsbald der Titel »Studenten-
futter« ein! Schliefslich erscheint einiges im Kleindruck. Darin verber-
gen sich einerseits »nFachsimpeleien«, Eingehen auf aktuelle Diskussi-
onen, Einblicke in wichtige Traditionslinien — aber anderseits auch
Riickfragen an traditionelle offizielle kirchliche Lehraussagen. Ich will
es nicht besser wissen als die Kirche in Vergangenheit und Gegenwart—
daher der Kleindruck. Aber ich will auch nicht wortreich um Fragen
herumreden, die nun einmal gestellt werden — nicht zuletzt in unseren
Gemeinden —, will Griinde und Gegengriinde vorstellen und dadurch
den Fragenden die Mdglichkeit geben, sich ein Urteil zu bilden. Ich will
ganz einfach solche Fragenden nicht mit ihren Fragen allein lassen. Das
mag dazu helfen, die Glaubigen nicht vor die Alternative zwischen of-
fener »Partialidentifikation« mit der Kirche oder intellektueller Heuche-
lei geraten zu lassen. Aber noch einmal: Nicht alles im Kleindruck ist
von dieser Art. Also, liebe Rezensentinnen und Rezensenten, wer
meint, durch blofSe Lektiire des Kleingedruckten auf die Schnelle den
»Kirchenkritiker« Pesch auf frischer Tat ertappen zu kénnen, disqualifi-
ziert sein handwerkliches Kénnen!

Nach den sachlichen und »technischen« Vor-Worten muss ich um die Er-

laubnis fiir wenige personliche Vor-Worte bitten.

1.

Mit diesem Buch istalso eingetreten, was ich im Vorwort zu meinen ge-
sammelten Studien (Dogmatik im Fragment, Mainz 1987) befiirchtet
hatte: Ich bin einem Schwicheanfall erlegen, vielleicht hat mich sogar
ein Teufelchen geritten. Dafiir will ich mich aber nicht entschuldigen.
Doch gestehe ich: Der dringende Rat evangelischer Freunde und Kolle-
gen — unter ihnen Wolfhart Pannenberg —, ich »miisse« solch ein Buch
schreiben, das die einzigartige Tatigkeit als katholischer Theologe an
einem Fachbereich Evangelische Theologie bilanziert, war nicht ohne
Eindruck auf mich geblieben. Damit will ich aber keine Verantwortung
abschieben. Denn, siehe oben: Das Buch muss nun fiir sich selbst spre-
chen.

Das Buch konnte nur entstehen auf der Basis der Vorlesungen und Se-
minare, die ich in meiner aktiven Zeit am Fachbereich Evangelische
Theologie der Universitit Hamburg 1975-1997 — ganz genau: 1974—
1999 —gehalten habe. Darin sind allerdings frithere Vorlesungen in Wal-
berberg (1965-1971) sowie aus meinen verschiedenen Lehrtitigkeiten in
denUSA (1971/72,1988,/89,1993) und schliefslich in Fribourg (2002,/03)
mit verarbeitet. Den Dank an »meinen« Fachbereich habe ich beim Ein-
tritt in den Ruhestand 1997 mehrfach zum Ausdruck gebracht (siehe
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Okumenische Rundschau 46, 1997, 301f.). Die grof3te Ermutigung fiir
mich war stets das Vertrauen, mit dem mir ohne Unterschied die dog-
matischen Hauptvorlesungen und die einschligigen Seminare und
Ubungen ebenso anvertraut wurden wie den evangelischen Kollegen
am Institut fiir Systematische Theologie — Hermann Fischer, Traugott
Koch, Klaus-Michael Kodalle, zuletzt Jorg Dierken. Ohne dieses Ver-
trauen hitte diese Dogmatik nicht geschrieben werden kénnen. Die
Widmung dieses Buches moge dafiir den Dank fiir immer zum Aus-
druck bringen. Dieses Buch istzwar kein »Buch des Lebens« mit den Na-
men der Mitarbeiter des Apostels (Phil 4,3), trotzdem seien sie alle hier
genannt, nach Fichern geordnet. Fiir das Alte Testament: Marie-Louise
Henry (t2006), Klaus Koch (em.1989), Hermann Spieckermann (heute
Gottingen), Bernd Janowski (heute Tibingen), Ina Willi-Plein (em.
2006), Edward Noort (heute Groningen), Eckart Otto (heute Miinchen),
Stefan Timm. Fiir das Neue Testament: Ulrich Wilckens (heute Bischof
i. R., Libeck), Claus Hunno Hunzinger (em. 1992), Eckhard Rau (em.
1995), Gerhard Sellin, Henning Paulsen (+ 1994), Tim Schramm (em.
2005). Fur die Kirchen- und Dogmengeschichte: Bernhard Lohse
(t1997), Martin Elze (heute Dekan i. R., Wiirzburg), Matthias Kroeger
(em. 1998), Henneke Giilzow (1 1997), Inge Mager (em. 2003). Fiir die
Systematische Theologie: Helmut Thielicke (+1986), Hermann Fischer
(em. 1998), Traugott Koch (em. 1999), Klaus-Michael Kodalle (heute
Jena), Jorg Dierken, Michael Moxter. Fir die Praktische Theologie:
Hans-Rudolf Miiller-Schwefe (11986), Peter Cornehl (em.2000), Wulf-
Volker Lindner (em. 2002), Wolfgang Griinberg (em. 2005). Fir die
Missionswissenschaft/Religionswissenschaft/Okumenische Bezie-
hungen der Kirchen: Hans Jochen Margull (+ 1982), Theodor Ahrens
(em.2005), Olaf Schumann (em. 2004).

. Das Buch ist trotzdem keine »Okumenische Dogmatik« geworden, de-
ren Recht ich —im Blick auf das gleichnamige und nicht genug zu rith-
mende Werk von Edmund Schlink - gar nicht bestreiten will. Aber ich
versprach mir mehr davon, eine katholische Dogmatik zu schreiben,
aberaus der 6kumenischen Erfahrung der Hamburger Jahre. Denn diese
waren ja, Dienstzimmer an Dienstzimmer, ein tiglicher 6kumenischer
Dialog. Daraufthin wird man auch in einer katholischen Dogmatik die
Akzente anders setzen. Manches kann kiirzer gefasst werden, anderes
muss ausfihrlicher erklirt werden. Und manches relativiert sich auch
im doppelten Sinne des Wortes. Ich habe versucht so zu schreiben, dass
evangelische Leserinnen und Leser besser verstehen, was Katholiken
theologisch und geistlich umtreibt, und katholische Leserinnen und Le-
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ser moglichst griindlich vor den immer noch umlaufenden Klischee-
Urteilen iiber das, was evangelische Lehre sei, bewahrtbleiben.

4. Endlich, ich habe mich bewusst seit den 6 oer Jahren bemiiht, kein »Pro-
fessorendeutsch« zu schreiben, das den Grad der Wissenschaftlichkeit
durch die Zahl der Fremdwdorter und abstrakten Sitze unter Beweis zu
stellen meint. Die »Ziinftigkeit« muss sich durch die Belege und Fufdno-
ten erweisen. Ich kann nicht einsehen, warum Dogmatik nichtauch ein
Lesevergniigen, ja gelegentlich auch witzig sein diirfe. Ich verspreche
mir davon auch etwas mehr theologische Bodenhaftung. Denn mir sitzt
noch immer ein Satz im theologischen Gewissen, den mir am Anfang
meiner Lehrtatigkeit einmal ein — lange verstorbener — Kollege vom Al-
ten Testament mit Blick auf die Systematiker sagte: »Es gibt eben Leute,
die Spaf$ an schonen Gedanken haben.« Ich will keinen »schonen Ge-
danken« nachhingen. Was gelegentliche Bemithung um meditative Er-
schliefSung nicht ausschlief3t, denn diese ist etwas anderes als »schéne
Gedanken«, ndmlich Bezug der Glaubenswahrheitauf das eigene Leben.
Im Ubrigen will ich sozusagen theologisches Bio-Vollkornbrot rei-
chen —das dann auch eine niichterne, scheue, sprode Frommigkeit nih-
ren mag. Nicht jeder Christenmensch ist— gegen den berithmten Satz
von Karl Rahner tiber den Christen des 21. Jahrhunderts — zum inbriins-
tigen »Mystiker« geboren.

5. An einigen Stellen, wo der Gedankengang es nahelegte, habe ich, zu-
nichst verfremdend, dann aber doch einen weitliufigen Zusammen-
hang biindelnd, ein Gedicht von Walther Haller eingefiigt. Walther
Haller war mein langjahrigster Freund — seit 1952. Er schrieb anspruchs-
volle Gedankenlyrik und konnte sich damitin den 60erundyoerJahren,
wo »Gesellschaftskritik« und »Agitprop« erwiinscht waren, auf der lite-
rarischen Szene nicht durchsetzen. Ich dagegen habe durch seine Ge-
dichte und durch den Gesprichs- und Briefaustausch mit ihm tiber die
conditio humana und ihren Transzendenzbezug mehr gelernt als bei
vielen geistvollen Theologen, die nur die binnentheologische Sprache
beherrschen. Walther Haller starb 1996. Mit Erlaubnis seiner Frau Agnes
Haller veréffentliche ich hier das eine und andere seiner Gedichte und
mochte meinem Freund damit ein kleines literarisches Denkmal set-
zen.

Der Abschluss der Vor-Worte gilt vielfiltiger Dankesschuld! Und zuerst
dem Matthias-Griinewald-Verlag. Herr Dr. Jakob Laubach, der frithere Ver-
leger, mit dem mich ungetriibte Zusammenarbeit seit 1967 verband, hat bis
zu seinem Tode im Jahre 2001 gehofft, dieses Buch noch zur Jahrtausend-
wende herausbringen zu kénnen. Es war nicht méglich — und zwar wegen
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unvermeidlicher anderer Priorititen meinerseits und, immer wieder, we-
gen Fehleinschitzungen in meinen Zeitplinen. Umso dankbarer bin ich
dem Verlagjetztin seiner neuen Gestalt unter dem Dach des Schwabenver-
lages und seinem Vorstand Ulrich Peters. Sehr konkret gilt mein Dank der
Verlagsleiterin, Frau Gertrud Widmann und der fiir mich zustandigen Lek-
torin, Frau Vera R6sch. Ich danke beiden insbesondere dafiir, dass sie so ge-
duldig »mitgespielt« haben — vor allem angesichts des von mir immer wie-
der unterschitzten Zeitaufwands fiir die Revision des an sich fertigen
Manuskripts und der dadurch bedingten immer neuen Verzégerung des
Erscheinungstermins.

Leserinnen und Leser werden bald den »roten Faden« bemerken, der sich
durch das ganze Buch hindurchzieht und immer wieder in Unterabschnit-
ten an die Oberfliche geholt wird: Was heifst »glauben«, und wie macht
man das? Diese Frage treibt mich um seit meiner Jugend in einem entschie-
den anti-nationalsozialistischen Elternhaus, wo der Vater uns S6hnen das
Argumentieren gegen die Nazis beibrachte. Zur wissenschaftlichen Leit-
frage meiner theologischen Arbeit wurde sie durch die — bald auch persén-
liche — Begegnung mit dem grofden evangelischen Theologen Gerhard Ebe-
ling (t 2001). Doch nicht nur er hat seit meinen theologischen »Lehr- und
Woanderjahren« mein Denken nachhaltig gepriagt. Den Anfang machten
meine Lehrer und spiteren Kollegen im Studienhaus der Dominikaner in
Walberberg bei Bonn, ohne die meine »thomistische Sozialisation« nicht
denkbar ist — ich nenne nur Dietrich Schliiter, Adolf Hoffmann und Man-
nes Dominikus Koster, deren Gedenken mein Thomasbuch von 1988 ge-
widmet ist; dazu bis heute der langjihrige Leiter der Deutschen Thomas-
Ausgabe und Freund Paulus Engelhardt. Schon in den Studienjahren trat
Karl Rahner (+1984) in mein Blickfeld, dessen Schiiler ich nie war und dem
ich auch erst spit personlich begegnete — der aber schon in den 5oer Jahren
zum »Geheimtipp« fiir uns Studenten wurde und seit der Konzilszeit zum
»Kirchenvater« der deutschen katholischen Theologie. Seit1959 kam Hein-
rich Fries (t 1998) hinzu, der mein »Doktorvater« wurde und der es in sei-
nen Lehrveranstaltungen und Kolloquien verstand, eine so ungemein frei-
heitliche Atmosphire des Fragens und der Suche nach Antworten auf
scheinbar aussichtslose Probleme, vor allem 6kumenische Probleme zu
schaffen. Bei Heinrich Fries lernte ich dann zugleich seine Assistenten ken-
nen, Max Seckler und, nach dessen Berufung nach Tiibingen (em. 1995),
Johannes Brosseder (em. in K6ln 2003) und Peter Neuner (em. in Miinchen
2006). Mit allen dreien entfaltete sich in den Folgejahren bis heute nicht
nur eine hochst anregende wissenschaftliche Zusammenarbeit auf jeweils
ihren Arbeitsfeldern, sondern ebenso andauernde personliche Freund-
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schaft. Was fiir Heinrich Fries gilt, gilt ebenso »eine Etage hoher« im Miin-
chener Fakultitsgebaude fiir Michael Schmaus (+1993) und seinen dama-
ligen Assistenten Richard Heinzmann (em. 2004) am Grabmann-Institut
zur Erforschung der mittelalterlichen Philosophie und Theologie.
Zudiesen Lehrern, Forderern und Freunden traten bald hinzu die Kollegen
Wolfhart Pannenberg und Hans Kiing. Es wird schnell auffallen was ich —
was dieses Buch —der Begegnung mit diesen beiden grofden Theologen ver-
dankt. Ich konnte meine Verehrung und meinen Dank letztlich nur da-
durch ausdriicken, dass ich ihre umfangreichen Arbeiten hemmungslos
rausgebeutet« habe, vor allem auf den Fachgebieten, wo ich keine eigenen
Schwerpunkte meiner Arbeit setzen konnte.

Diese Dogmatik kommt gewiss naus einer Hand«. Das heif3t aber nicht,
man diirfe sich einbilden, bei den zahlreichen Ausfliigen auf fremde Fach-
gebiete ohne Beratung auskommen zu konnen. Ich war froh, immer zu
wissen, bei wem ich anrufen, wem ich ein Mauskriptstiick zur Uberprii-
fung zuschicken konnte. Thomas S6ding, Wuppertal, hat mir nichtnuram
Telefon nschnelle und unbtirokratische Hilfe« bei Fragen zum Neuen Tes-
tament geleistet, er hatauch die neutestamentlichen Abschnitte, vor allem
in der Christologie gegengelesen, und ich bin stolz darauf, dass er mir wich-
tige Erginzungen vorgeschlagen und im Ubrigen immer sein »Imprima-
tur« erteilt hat (»Ich kann sehr gut folgen.«). Hermann Spieckermann, Got-
tingen, konnte ich jederzeit mit Fragen zum Alten Testament stéren. Von
besonderem Wert war mir der Kontakt zu Reinhard Hiibner (emeritiert in
Miinchen, jetzt in Eichstitt). Er hat die Abschnitte zur Theologie der Kir-
chenviter und zu den altkirchlichen Konzilien tiberpriift, teilweise auch
korrigiert — und mich so erneut gewarnt, mich allzu unbesorgt auf einen
sogenannten »Konsens der Forschung« zu verlassen, und trage er auch den
grof3en Namen Alois Grillmeier! Herbert Schlégel, Regensburg, hat mich
hilfreich beraten und mit Texten versorgt, wo ich die Grenze zur Moralthe-
ologie tiberschreiten musste. Zwei eher zufillig zustandegekommene Be-
kanntschaften erwiesen sich als ausgesprochen nachhaltig: Frau Dr. Gab-
riele Neu-Yilik, Heidelberg, bewahrte mich vor Falschmeldungen zum
Problemfeld der Hirnforschung und der Grenzprobleme zur Theologie.
Herr OStDir. Dr. Torsten Habbel half mir héchst anregend bei den Fragen
zwischen Theologie und der Physik des Kosmos.

Neben diesen sehr intensiven personlichen Begegnungen werde ich stets
Dankesschuld abzutragen haben an die beiden Vereinigungen, deren Mit-
glied ich seitlangem bin: an den Okumenischen Arbeitskreis evangelischer
und katholischer Theologen (frither, nach den Griinderbischéfen, Jager-
Stahlin-Kreis genannt) und an die Académie Internationale des Sciences
Religieuses. Ich muss es mir versagen, Namen zu nennen. Denn entweder
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miisste ich wiederum ein langes »Buch des Lebens« aufmachen, oder ich
miisste ganz ungerecht einzelne Namen auf Kosten anderer hervorheben.
Jedenfalls wurde der Okumenische Arbeitskreis fiir mich der Ort, wo ich
sogar ein wenig »offiziell« einbringen konnte, was ich aus meiner Arbeitan
dem 6kumenischen Potential der reformatorischen Theologie beitragen
konnte. Und die Académie Internationale wurde ein Forum, wo ich mit
Kolleginnen und Kollegen ins fruchtbare Gesprich kommen konnte, die
ich sonst nie im Leben kennengelernt und deren Arbeiten ich vermutlich
grof3enteils iibersehen hitte.

Fir den Test auf »Bodenhaftung« bei aller Gelehrsamkeit wurde mir zur
grofden Hilfe die jahrzehntelange Zusammenarbeit mit Akademiedirektor
Dr. Giinter Gorschenek und der Katholischen Akademie Hamburgund seit
meiner Ubersiedlung nach Miinchen, in Fortsetzung friiherer einzelner
»Auftritte« bei Akademiedirektor Prof. Dr. Franz Henrich, die Mitarbeit in
der Katholischen Akademie in Bayern mit Akademiedirektor Dr. Florian
Schuller. Beide Akademien wurden fiir mich so etwas wie ein Teil meiner
»kirchlichen Existenz«.

Deren anderer Teil sei hier — weil er mir so wichtig ist—an den Schluss der
wissenschaftlichen Danksagung gesetzt: Ich hatte immer das Gliick, in le-
bendigen katholischen Gemeinden meine Wohnung zu haben. Zuerst in
den Jahren 1972-1975 in Gilching bei Miinchen mit Pfarrer Anton Hangl
(spater Dekan in Miinchen, heute im Ruhestand). Sodann 1975 bis 1998 in
Hamburg, St. Marien/Altona mit den Pfarrern P. Urban Hachmeier OFM
(heute in Dorsten/Westfalen) und P. Hermann Josef Lenze OFM. Und
schlieSlich seit 1998 in Miinchen-Oberf6hring, St. Thomas, mit den Pfarr-
ern Wilfried SufSbauer und seinem Nachfolger Gregor Stratmann. Sage
niemand, es mache fiir die theologische Arbeit keinen Unterschied, ob man
sie in einer »toten« Gemeinde und also nur am Schreibtisch tut oder aus der
inspirierenden Erfahrung in einer lebendigen Gemeinde, zu deren Leben
man auch mitden eigenen Gaben etwas beitragen darf.

Was wiren alle wissenschaftlichen Kontakte und freundschaftlichen
Anregungen ohne die vielfiltige technische Hilfe, die dem Buch den Weg
geebnet haben! An erster Stelle habe ich hier Frau Frauke Miiller in Ham-
burg zu danken, die — nicht zum ersten Mal! — wieder den grof3ten Teil des
Manuskriptes mit ihrer Kunst am Computer hergestellt hat — nach Diktat
auf einem vorsintflutlichen Diktiergerit, wozu sich gliicklicherweise in
Hamburg noch ein Gegenstiick fand. — »Schnelle und unbiirokratische
Hilfe« (zum Beispiel bei der Suche nach Stellen und Belegen) fand ich bei
meinem Kollegen Markus Wriedt (heute Frankfurt und Milwaukee), des-
sen Lehrer gewesen zu sein mir eine Ehre ist, und bei Dorothea Sattler
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(Miinster), der wissenschaftlichen Leiterin des Okumenischen Arbeits-
kreises von katholischer Seite (in der Nachfolge meines Freundes Theodor
Schneider, Mainz, em. 1996), die mir fir solche Hilfe ihren Assistenten,
Herrn Markus Zingel, »zur Verfiigung stellte«, dem das aber nach eigener
Auskunft Vergniigen gemacht hat. Von Herzen Dank! Und all dies hitte
nichts genutzt, wenn ich nicht in Herrn Uwe Marx aus unserer Gemeinde
St. Thomas einen jederzeit im Dienst wie privat anrufbaren kompetenten
Helfer gehabthitte, wenn ich wieder einmal wie der Ochs vor dem Berg vor
dem Computer gesessen bin, weil dieser partout nicht begriff, was ich von
ihm wollte.

Ganz besonderen Dank aber schulde ich Frau Agnes Haller, Miinchen. Sie
hat zuerst die bearbeiteten Manuskriptstiicke nicht nur auf iibersehene
Tippfehler durchgesehen, sondern mich auch durch manche bohrende
Frage zur Sache vor allzu eilfertigen Theologenantworten bewahrt. Und
nicht zuletzt hat sie mir auch durch unnachsichtige Lektiire geholfen, die
letzten Reste von »Professorendeutsch« auszumerzen. Nur selten habe ich
ihr widersprochen. Und so ging so gut wie kein Abschnitt dieses Buches in
den Druck ohne ihr »Imprimatur«! Anschlief3end ist sie bei den Druckfah-
nennoch einmal auf die Jagd nach Druckfehlern gegangen und hatiiberdies
das Bibelstellen- und Personenregister erstellt. Ohne ihre Hilfe hitte sich
das Erscheinen des Buches mit Sicherheit noch einmal um einige Monate
verzogert.

Und nun genug der Vor-Worte! Leserinnen und Leser —und die Rezensen-
tinnen und Rezensenten — mégen nun entscheiden, ob sich die Mithen ge-
lohnt haben.

Hamburg, am Ort meiner »theologischen Existenz«, und Miinchen, am Ort
meines Herzens, Pfingsten 2008, dem Fest des Glaubens und darum dem
Fest»okumenischer Erfahrung«

Otto Hermann Pesch
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WAS HEISST »WORT GOTTES«?
WISSENSCHAFTSTHEORETISCHE RECHENSCHAFEFT
DER THEOLOGIE






HINFUHRUNG
WARUM DIE FRAGE:
WAS HEISST »WORT GOTTES«?

I.Die Aufgabe dieses Traktates

»Katholische Dogmatik. Aus 6kumenischer Erfahrung«. Da kann es nicht
iiberraschen, wenndie»wissenschaftstheoretische Rechenschaftder Theo-
logie« mit der Frage beginnt: »Was heifst 'Wort Gottes«? Und doch bedarf
dieser Beginn der Begriindung. Setzen wir daher ein mit einigen Erinne-
rungen.

Erinnerung 1: Es scheint, die These vom »Wort Gottes« als Gegenstand der Theologie und
von seiner Auslegung als ihrer Aufgabe ist eine typische Frage des 16. Jahrhunderts. Das
Wort Gottes gilt einschrankungslos als identisch mit der Heiligen Schrift — das war ein-
hellige und auch von der Reformation nicht bestrittene Uberzeugung. Aber diese mit
dem Worte Gottes identische Schriftinterpretiert sich selbst, das mitihridentische Wort
Gottes schafft durch seine eigene Macht die Gewissheit seiner Wahrheit und bedarf kei-
nes kldarenden Riickgriffs auf Traditionen oder gar der Einschaltung eines kirchlichen
Lehramtes —daran entziindete sich der Streit der »Religionsparteien«, wie man damals
sagte. Der Streit um die »Bezeugungsinstanzen«fiir das Evangelium ist nun gewiss auch
heute noch nichtineinen 6kumenischen Konsens ibergegangen. Aberin seiner alten Ge-
staltister sowohlin derevangelischen wie in der katholischen Kirche und Theologie ver-
gangen. Es bedarf neuer Begriindung, die Dogmatik mit der Frage nach dem »Wort Got-
tes«zu beginnen.

Erinnerung 2: Dieser erste Traktat behandelt das, was man gemeinhin die »Prinzipien-
lehre«, die »Prolegomenac, die »Grundlegung«der Theologie und besonders der Dogma-
tik nennt—bevor mit dem zweiten Traktat die Abhandlung der Inhalte beginnt. »Grund-
legung« der Theologie — das muss offenkundig heilen: die Theologie als eine eigene
Wissenschaft unter den anderen Wissenschaften zu rechtfertigen, gegebenenfalls zu
verteidigen. Konkret heiflt dann das Thema: »Wissenschaftstheorie und Theologie«.
Wissenschaftstheoretische Erdrterungen haben heute zwar nicht mehr die Hochkon-
junktur wie in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts. Aber sie wirken mehr denn je hoch-
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schulpolitisch weiter — heute im Kontext der viel zitierten »Krise der Geisteswissen-
schaften« insgesamt. Diese Auseinandersetzungen setzen ein Leitbild dessen voraus,
was »Wissenschaft« sei und was deshalb an der Universitdt zu geschehen habe —mit oft
negativen Folgen fiir den Platz der Theologie. Hinzukommt das ebenfalls Jahrzehnte alte
und inzwischen im Zuge der Biowissenschaften wieder sehr junge Problem des Verhalt-
nisses von Wissenschaft und Praxis: Es geht um die fordernde Riickwirkung der Praxis
auf die Wissenschaft; um die Notwendigkeit, die Wissenschaft im Interesse der Praxis
gesellschaftlich zu steuern, ihre Aufgabenstellung auch unter ethischen Gesichtspunk-
ten zu kontrollieren (Stichworte: »Finalisierung« der Wissenschaft und Neubestimmung
ihrer »Freiheit«, »Ethik der Wissenschaften«). Alle diese Fragen stellen sich — nach wie
vor — mit solcher Dringlichkeit auch der Theologie, dass die Vorausvermutung aufkom-
men kdnnte: Der »Traktat I« der Dogmatik ist heute nichts anders als das Thema »Wis-
senschaftstheorie und Theologie«.

Erinnerung 3: Das Stichwort »Prologomena« ldsst an die beriihmte »Kirchliche Dogma-
tik«von Karl Barth denken—und nicht nuran sie. Bei Barth sind die »Prolegomena«in al-
lerFeierlichkeit die »Lehre vom Worte Gottes«, 2 Bande, 514 und 990 Seiten! Aufgabe die-
ser Lehre vom Worte Gottes ist es nicht, dieses Wort und seine wissenschaftliche
Reflexion im Kontext heutiger Wissenschaftstheorie zu »hinterfragen«, sondern darzu-
legen, wie es in Gestalt seiner wissenschaftlichen Reflexion zum MaRstab der kirch-
lichen Verkiindigung wird. Aber auch da, wo die Theologie des Wortes nicht »barthia-
nisch« ist, sind doch die einleitenden Kapitel in jeder evangelischen Dogmatik sachlich
Lehre vom Worte Gottes als Gegenstand und Norm der Theologie (etwa bei Emil Brunner,
Paul Althaus, Helmut Thielicke, Gerhard Ebeling, Heinrich Ott, Wilfried Joest, Wolfhart
Pannenberg, Wilfried Harle, Gerda Schneider-Flume, Hans-Martin Barth).

Erinnerung 4: Auch die katholische Dogmatik kennt »Prolegomena«—wenn sie auch her-
kémmlich nichtso heiRen. Auch sie sind Lehre vom Worte Gottes. Oder von der »Offenba-
rung« — weil »Wort Gottes« vielleicht zu »evangelisch« klang?* Aber die Zielrichtung ist
hier umgekehrt: Die Theologie hat nicht die kirchliche Verkiindigung zu priifen. Viel-
mehr —sehrvereinfacht und spaterer Differenzierung bediirftig ausgedriickt —normiert
die kirchliche Verkiindigung die Dogmatik, weil ihr und nicht der wissenschaftlichen
Theologie, den »Bischdfen und nicht den Professoren« (so die gern wiederholte kirchen-
amtliche Warnung!) die getreue Bewahrung und Auslegung des Wortes Gottes anver-
trautundverheiBenist beziehungsweise sei.

Weder in den evangelischen noch in den katholischen »Prolegomena« ist ausdriicklich
von »Wissenschaftstheorie« die Rede — obwohl doch eine wissenschaftstheoretische
Grundlegung der Dogmatik gegeben werden soll. Nurin den jiingeren Werken —zum Bei-
spiel Harle, Schneider-Flume (ev.), Schneider, Werbick, (kath.) — wird knapp auf die Wis-

1| Anders jetzt im HFTh Bd. IV, 4-11 — mit Begriindung.
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senschaftlichkeit der Dogmatik beziehungsweise der Theologie liberhaupt eingegan-
gen. Schon hier zeigt sich also die Mehrdeutigkeit des Begriffs »Wissenschaftstheorie«,
woraufspaterzuriickzukommen ist. Wenn»Wissenschaftstheorie«einfach heit: Lehre
von dem,was eine Wissenschaft zu tun hat,dann konnte man diesen ganzen Traktat ein-
fach iiberschreiben mit: »Wissenschaftstheorie der Theologie«. Hinter dem Titel und
Problem: »Wissenschaftstheorie und Theologie« aber verbirgt sich ein engeres Ver-
standnis von Wissenschaftstheorie, wie es in den letzten Jahrzehnten gepragt war und
immer nochistdurch (mindestens)fiinf philosophische Stromungen: Logischer Positivis-
mus, kritischer Rationalismus, Analytische Sprachphilosophie, Hermeneutik, Religions-
philosophie. In verschiedener Form geht es dabei jeweils um den »rationalen Gehalt«
von Aussagen und deren »Verifikation«. Die Theologie geriet und gerat dabei von vorn-
herein in den Verdacht — beziehungsweise in die Vorentscheidung —, ihre Aussagen und
die des Glaubens {iberhaupt hatten keinen rationalen, weil keinen verifizierbaren oder
falsifizierbaren Gehalt. Trafe das zu, dann eriibrigten sich natiirlich alle weiteren Fragen
nach der Aufgabe und Bedeutung theologischer Wissenschaft fiir Kirche und Mensch-
heit. Die Fragen sind also todernst zu nehmen. Anderseits ware es schlicht eine unbe-
griindete Vorentscheidung, sich durch diese wissenschaftstheoretische Problemstel-
lung im engeren Sinne den Umfang der theologischen Frage nach der Grundlegung der
Theologie einschranken zu lassen.

Erinnerung 5: Die Frage nach dem »Worte Gottes«, garnach einer»Theologie des Wortes«
lasst das alte Stichwort von der »Kirche des Wortes« (= Kirchen der Reformation) hoch-
kommen. Damit kommt eine weitere Erstreckungin unser Thema: das Wort nicht nur als
eine (auf seinen Gehalt iiberpriifbare) Aussage, sondern als »Heilsmittel«, als Mittel,
durch das Gottden Menschen sein Heil zuwendet. Denn der »Kirche des Wortes« steht ja
die »Kirche des Sakramentes« gegeniiber, die romisch-katholische Kirche. Der Gegen-
satz will besagen, dass in dieser die Mitteilung des Heils, die Zuwendung dessen, was
Christus fiir die Menschen bedeutet, nicht (schon) durch das Wort, sondern (erst) durch
die Sakramente geschehe, und diese werden als Uberbietung des »bloRen« Wortes ver-
standen. Hat es am Ende auch etwas mit dem Verstandnis von der Aufgabe der Theologie
zu tun, ob und wie man gegebenenfalls das Wort als Mittel ansieht, durch das der Gott
unseres Heiles an uns handelt? Niemand kann es vorentscheiden, und soist auch und ge-
radediese Fragestellungim »Traktat l«der Dogmatik mitim Auge zu behalten.

Ernnerung 6.1m Unterschied zu Karl Barths rund 1600 Druckseiten benétigt Thomas von
Aquin im 13. Jahrhundert ganze 10 Artikel (von ungefahr 6000) in seiner Summa Theolo-
giae (1 1), in einer modernen zweispaltigen Ausgabe 8 Druckseiten, um die Fragen un-
seres Traktates abzuhandeln. Der Handbuchautor der Dogmatik im Mittelalter, Petrus
Lombardus, bendtigt dazu in seinen »Vier Biichern der Sentenzen« (Quatuor Libri Sen-

2 | Weiter unten im 8. Kapitel.
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tentiarum, geschrieben um 1150) nur einen kurzen Prolog und die erste distinctio (Ab-
schnitt) des Ersten Buches, in einer modernen kritischen Ausgabe 5 Druckseiten. Dieser
Vergleich ist kein Zeichen von libertriebener Spekulierwut der heutigen Theologen, son-
dern Anzeichen einer veranderten Problemlage. Wenn es stimmt, dass ein Thema dann
interessant wird, wenn die selbstverstandlichen Antworten nicht mehr selbstverstand-
lich sind,dann kann man heute zum Thema »Wort Gottes und Theologie« nicht mehr mit
5 Druckseiten oder 10 kurzen Paragrafen auskommen. Das giltja auch fiirandere, inhalt-
liche Themen der Theologie: Schopfungslehre und Anthropologie im Blick auf die Natur-
und Humanwissenschaften, theologische Ethik im Blick auf die Erkenntnisse der Bibel-
wissenschaften, Begriindung des Gebetes im Blick auf die Krise des Gottesbewusstseins
und anderes mehr.

Unsere historische Erinnerung ist sogar noch zu verscharfen. Bekanntlich — aber wir
werden noch ausfiihrlich darauf zurlickkommen —ist Thomas von Aquin der herausra-
gende Reprasentant einer Theologie, die sich im 13. Jahrhundert ausdriicklich als »Glau-
benswissenschaft«verstehtund sich mitdenihrzur Verfligung stehenden Instrumenten
ausriistet. Fiir die wissenschaftstheoretische Grundlegung dieser Theologie kommt Tho-
mas, wie gesagt, mit ganzen 10 Artikeln seiner Summa Theologiae aus. Die Frage wird
unabweisbar: Was ist mit der Theologie vor dem 13. Jahrhundert? War sie noch nicht
»Wissenschaft«? Und wenn nein, in welchem Sinne war sie dann reflektierende Besin-
nung auf das Wort Gottes, und welchen Regeln und Methoden folgte diese Reflexion? Ist
am Ende die Theologie gar nicht ausschlieRlich deckungsgleich mit der sogenannten
»wissenschaftlichen« Theologie, wie sie uns, bei allen zwischenzeitlichen Entwicklun-
gen, seit dem abendldndischen Hochmittelalter vertraut und allein selbstverstandlich
ist?

Wir befinden uns also mit den Fragen der »theologischen Prinzipienlehre«
auf einem sehr offenen und umfassenden, die Grundlagen des ganzen
christlichen Glaubens berithrenden Problemfeld. Umso dringlicher ist es,
keine voreiligen Einengungen vorzunehmen. Der alles umfassende Boden
unter den Problemen ist die Frage: Wie und nach welchen MafSstéiiben er-
reicht das Wort Gottes auf dem Weg der Verkiindigung der Kirche unser Ohr
und Herz? Darum die Uberschrift dieses Traktates! Es wird sich zeigen,
was dazu gehort.

Wir fangen trotzdem nichtam Nullpunkt an. Denn die Sache unseres The-
mas hatjaihre Wurzeln in der biblisch-christlichen Uberlieferung. Die Zu-
spitzung des Problems ist ohne die Reformation nicht denkbar. Und der ge-
genwirtige Stand der Diskussion ist ohne die Wirkungsgeschichte, auch
die kontroverstheologische, des reformatorischen Neuanfangs nicht be-
greiflich. Deshalb soll unsere Hinfithrung im Folgenden darin bestehen, in
einem ersten Durchblick die Problemzuspitzung seit der Reformationszeit
zu skizzieren bis zu dem Punkt, wo katholische und evangelische Theolo-
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gie sich im theologischen Verstindnis vom Wort Gottes fast einig wurden
und in dieser Fast-Einmiitigkeit in die Diskussion mit der Wissenschafts-
theorie (im engeren Sinne) gerieten.

II. Eine Frage des16. Jahrhunderts
= | Leseempfehlung: PANNENBERG, Systematische Theologie, I, 36-58.

Nichtdieinihrer Art vergangene Frage des 16.Jahrhunderts kann heute die
Unsrige sein. Wohl aber stellt uns das, was sich auf der Fluchtlinie der re-
formatorischen Theologie des 16. Jahrhunderts ergeben hat, vor neue Auf-
gaben. Die Frage nach dem »Wort Gottes« und nach der theologischen Be-
deutung der Sprache iiberhaupt ist daher heute eine Aufgabe, die sich
gewiss historisch der Reformation verdankt und auf deren bleibende Im-
pulsenichtverzichtet werden kann. Doch wenn wir sie bearbeiten, miissen
wir heute noch andere Aufgaben einbeziehen, die sich aus der Begegnung
mit typisch modernen Problemen ergeben, theologischen wie auf3ertheo-
logischen Problemen. Wie es dahin gekommen ist, das zu zeigen ist der
Sinn einer kurzen theologiegeschichtlichen Einfithrung.

1.Die Ausgangslage

Das »Wort Gottes« war fiir die Christenheit des 16. Jahrhunderts eine
selbstverstindliche Gegebenheit. Eine »Theologie des Wortes« oder gar
eine vorgeschaltete Philosophie des Wortes, eine »Sprachphilosophie«
mag sich aus den theologischen Aussagen als »im Gesagten Ungesagtes«
herausheben lassen. Direkt war sie kaum von Interesse, und wo doch, hatte
sie nur vorklirende Bedeutung. Was aber ist damals »Wort Gottes«?
Daraufgibtes nur eine einfache und fiir uns so nicht mehr nachvollziehbare
Antwort: die Bibel. Das ist gemeinchristliche Uberzeugung seit den Kir-
chenvitern, wenn auch die Vorstellung von der »Inspiration«, der wort-
lichen Eingebung des Bibelwortes durch den Heiligen Geist an den bi-
blischen Autor, als Theorie erst zogernd im 13. Jahrhundert beginnt und wir
von einer ausgearbeiteten Theorie der Verbalinspiration im Sinne der lu-
therischen und reformierten Orthodoxie noch weit entfernt sind.3 Alle
Probleme und — von uns aus gesehen — Seltsamkeiten der Bibelauslegung
bei den Kirchenvitern und im Mittelalter und in der entsprechenden Bibel-
Hermeneutik entstehen nur deshalb, einschlieSlich gewisser Seltsam-
keiten der beriihmten Methode des »vierfachen Schriftsinnes«, weil man

3 | Zur Geschichte siche BEUMER, Die Inspiration der Heiligen Schrift (HDG I/3b); speziell zur vorrefor-
matorischen Tradition siehe Pesch, in: DThA Bd. 13, 682—716; zur reformatorischen Orthodoxie siehe
PANNENBERG (wie in der Lesempfehlung).
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auch das Krause, ja Unertrigliche in der Schrift als Wort Gottes ansehen
und ernst nehmen muss—von der Liige des Jakob (Gen 27,1—45) bis zur Voll-
streckung des Bannes an besiegten Vo6lkern und Stidten (zum Beispiel
Num 21,1-3; Num 31,1-24; Dtn 13,13-18; Jos 6,17-21), vom Verlassenheits-
schreiJesu (Mk15,34) bis zum Fluch des Paulus (Gal 5,12).

Hier nurwenige Einzelheiten, Spateres vorwegnehmend.* Fiir Thomas von Aquin sind die
Begriffe Sacra Scriptura, revelatio und sacra doctrina (= Theologie!) synonym.s Auf die
Frage: »Werist Autor der Heiligen Schrift?« heilSt die Antwort: »Gott«—oder: »der Heilige
Geist«. Der menschliche Autor ist causa instrumentalis, »werkzeugliche Ursache«, er
schreibt nur, was Gottihm eingibt, und es kann sein, dass der biblische Autor selbst nicht
versteht, was er aufschreibt, sondern erst spatere Generationen, fiir die es bestimmt ist,
den Sinn eines Schriftwortes verstehen.® Es ist nefas, »ruchlos«, anzunehmen, in der
Schrift konne historisch Falsches stehen, und deshalb lehnt Thomas die damals schon
beliebte Entlastungstheorie ab, Petrus und Paulus hatten in Antiochien nur zum Schein
gestritten (Gal 2,11-14), sie hdtten ein sogenanntes »apostolisches Theater« aufgefiihrt,
um zu zeigen, wie der kirchliche Amtstrager, Petrus, bei berechtigter Kritik die schuldige
Demut zu iiben hat” Wichtig unter 6kumenischem Aspekt ist vor allem die These: Der
buchstébliche Sinn der Schrift, der Literalsinn, enthalt — weil das Wort Gottes selbst —
alles, was zu glauben notwendig ist, und nichts ist verbindlich dem »geistlichen« Sinn
der Schrift, dem sensus spiritualis zu entnehmen, was nicht auch anderswo im Literal-
sinnzulesen steht.®

Ernster kann man das Wort Gottes nicht nehmen. Auf Konsequenzen fiir die mittelalter-
liche Theologie der Predigt kommen wir zuriick® Konsequenzen hat diese Auffassung
von der Bibel auch fiir die kirchliche Lehrverkiindigung: Das Glaubensbekenntnis ist nur
die Zusammenfassung der wichtigsten Aussagen der Schrift, notwendig zur Wahrung
der Einheit der Kirche in entstandenen Konfliktsituationen. Es gibt bei Thomas keine so-
genannte »konstitutive« Tradition im Bereich der Lehre, also eine Tradition, die neue
Glaubenswahrheiten iiber die Bibel hinaus enthalt. »Konstitutive« Tradition gibt es al-
lenfalls im Bereich der servanda, des kirchlichen Lebens.*® Hinsichtlich der Heiligen
Schrift gibt es nur eine relative Mal3geblichkeit der Auslegungstradition der Kirchenva-
ter, also eine traditio explicativa, und Thomas macht von ihr bei der Interpretation
schwieriger Schriftstellen immer wieder Gebrauch. Im Streitfall aber hat nur der Literal-

4 | Weiter unten im 13. Kapitel.

5|SThI1.

6 | Quaestio disputata De potentia 1,4.

7| SThI-11103,4 ad 2. Diese These ist aus Respekt vor dem Petrusamt in der katholischen Exegese noch bis
ins 20. Jahrhundert vertreten worden. Siehe den diesbeziiglichen Exkurs bei FRANZ MUSSNER, Der Gala-
terbrief (Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament Bd. IX), Freiburg i. Br. 1974, 146 -167.
8|SThli10ad 1.

9 | Weiter unten im 4. und s. Kapitel.

10 | Dies ist seit Jahrzehnten nachwiesen durch die Untersuchungen von DECKER, Sola Scriptura bei Tho-
mas von Aquin; ders., Schriftprinzip und Erginzungstradition.
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sinn Beweiskraft, nie der »geistliche« Sinn der Schrift. Man wende diese ganz traditio-
nellen Regeln einmal an auf den Ablassstreit um und gegen Luther —er hatte anders ver-
laufen miissen, wenn man sich dieser Regeln erinnert hatte.

Und das Wort als »Heilsmittel«? Die Sakramente* stehen nach Thomas nicht im Gegen-
satz zum Wort, denn Voraussetzung ist, dass sie von Gottes Wort angeordnet und auch
aus keinem anderen Grund ableitbar sind als aus dem der positiven Anordnung Gottes.
Man kann iiber ihre »Angemessenheit«, ihren guten Sinn nachdenken, aber das reicht
nie aus, ihre Stiftung und Verpflichtung unabhangig vom Wort Gottes zu begriinden.
Dieses begriindende Wort Gottes aber, das »Stiftungswort«, wird in der Sakraments-
handlung zur sogenannten forma sacramenti—die materia ist die Handlung mit den Ele-
menten. Diese forma aber entbindet die Wirksamkeit des Sakramentes nur auf dem Weg
des glaubigen Horens und Annehmens. Auch nach mittelalterlicher Lehre ist das Sakra-
ment also, was es ist, durch das Wort, dem der Glaube antwortet, und ohne das Wort ist
es nichts. Wahrhaftig, die »mittelalterliche Kirche« ist — zugegeben: nicht in der Praxis,
aber in der Theologie — »Kirche des Wortes« mehr als die romisch-katholische Kirche
nach dem Trienter Konzil, die das Thema »Wort Gottes« in dieser Hinsicht der evangeli-
schen Theologie iiberlassen hat. Aber genau dies ist die Frage: Wie wird »Kirche des
Wortes« zu einem Gegenbegriff zur mittelalterlichen Gestalt und Theorie der Kirche und
ihres sakramentalen Handelns?

2. Die Grundentscheidung der Reformation®

Die mittelalterliche Kirche konnte, kritisch nicht herausgefordert, von ei-
ner Art»prastabilisierter Harmonie« zwischen Schrift und kirchlicher Tra-
dition in Auslegung und Verkiindigung ausgehen. Die Vorstellung war un-
denkbar, die Schrift konnte gegen die Kirche stehen und umgekehrt.
Genauer: die Schrift konnte gegen die Lehre der Kirche stehen, denn dass
sie gegen das Leben der Kirche stehen konnte, damit war immer zu rech-
nen - siehe die verschiedenen Armutsbewegungen und ihren Protest ge-
gen eine reiche und machtvolle Kirche, in der der Geist des Evangeliums
nicht mehr zu spiiren war. Diejenigen, die sich der geistlichen und religi-
6sen Herausforderung solcher Bewegungen nicht stellen wollten, trach-
teten denn auch immer, ihnen Hdresie, also Abweichung von der Lehre
nachzuweisen, denn nur so war ihre Berufung auf die Heilige Schrift zu
entkriften.

11 | Niheres und Literatur bei PEscH, Hinfithrung zu Luther, Neuausgabe 66 -74.

12 | Ndheres also in Bd. 2., Traktat VII, VIII und X.

13 | Zum Folgenden siehe nihere Einzelheiten in dem Standardwerk von SMALLEY, The Study of the Bibel
in the Middle Ages; und fiir die Reformation die Problemskizze und Literatur bei PEscH, Hinfiihrung zu
Luther, ebendort.



