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Richard Hartmann

> VORWORT: IN SORGE

Wirkliche Sorge war es sicher, die Weihbischof Josef Maria Reuss im Vor-
feld des Jahres 1982 dazu motivierte, mit einem kleinen Bidndchen an
die Offentlichkeit zu gehen. »In der Sorge um die Priester und das ganze
Gottesvolk« war er und hat damit eines seiner grollen Lebensthemen
nochmals aufgegriffen und eine zundchst deutlich tiberhitzte 6ffentli-
che Diskussion! angestoBen, die jedoch — und so formuliere ich aus-
driicklich - leider keine Nachhaltigkeit gefunden hat. Nun gerade
25 Jahre nach dem Erscheinen und im Jahr nach dem hundertsten Ge-
burtstag des Mainzer Weihbischofs laden wir ein zu einer Relecture.
Ottmar Fuchs reflektiert in sakraments- und gnadentheologischer Hin-
sichtdieTheologie des Priesteramtes. Philipp Miillerund Georg Kéhl tra-
gen bei zur Position der geistlichen und praktischen Ausbildung. Leo
Karrer fragt nach der Rolle der »Laien« und ich selber schlie8e mit einem
Essay, das eine konkrete Aktualisierung der Ansétze von Reuss vorlegt.
Denn viele seiner Anregungen sind immer noch so menschennah wie
schon vor 25 Jahren. Etliche Probleme sind noch nicht geklart, vieles
weiter eine Provokation fiir die Kirche in unserem Land. Die Sorge, die
Weihbischof Reuss umtrieb, war eine Sorge, die aus der Ndhe zu den
Menschen erwuchs.

Schon 1954 hat er sich erstmals 6ffentlich tiber die priesterliche Ausbil-
dung gedullert?. In seiner Zeit als Regens (1946-1969), durch seine Bei-

1 Besonders in Diézesanzeitungen, der Deutschen Tagespost und Christ in der Gegen-
wart gab es 1982 etliche Leserbriefe und Kommentare.

2 Josef Maria Reuss, Priesterliche Ausbildung heute. In: Wort und Wahrheit 9 (1954),
Bd. 1, 85-105.
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trige zur Pastoraltheologie und in der Bischoflichen Kommission, die
sich um die Priester und Ordensleute miiht, ist er in seiner Nihe zu den
Priestern, in der Sorge, sie geistlich und pastoral zu qualifizieren, immer
wieder prasent. Er ist es auch, der — in Mainz beginnend - die grof3e Se-
minarreform im deutschsprachigen Raum angesto3en hat.

Auch nach seiner Emeritierung als Weihbischof und wihrend des
Durchleidens seiner Krankheit bleibt er fiir viele ein hoch geschétzter
Gesprachspartner und Beichtvater. Besonders die biographischen Brii-
che nicht weniger Priester, die in den sechziger und siebziger Jahren ge-
weiht wurden und nicht zuletzt wegen der priesterlichen Ehelosigkeit
ihren Weg nicht weitergehen konnten und wollten, waren ihm als Seel-
sorger sehr vertraut und haben ihn nicht selten schmerzlich bewegt.
Ich selbst gehore zu den 13 Mainzer Weihekandidaten, denen er noch
1983 die Exerzitien zur Priesterweihe halten wollte, was aber leider ge-
sundheitlich nicht mehr moglich war. Die Exhortatio zur Weihe am
17. Juni 1983 im Mainzer Priesterseminar wird uns jedoch immer in Er-
innerung bleiben.

Die Sorge, die ihn umtrieb, war nie eine Sorge »nur« um die Priester,
sondern immer eine Sorge um das ganze Gottesvolk. Seine engagierte
und kritische Teilnahme am II. Vatikanischen Konzil war bereits gepréagt
von dieser Haltung, einer Volk-Gottes-Theologie in Nidhe zu den Men-
schen. Seine anderen Lebensthemen - die Grundorientierung an der
Eucharistie und seine Sorge um »Geschlechtlichkeit und Liebe«® und
verantwortete Elternschaft — sind ebenso dafiir Zeugnis.

Dass diese Ndhe zu den Menschen aus einer grof3en Liebe zu Christus
und seiner Kirche gesittigt und immer von entschiedener Haltung des
Gehorsams* geleitet war, haben vor allem seine Kritiker nicht immer
verstanden. Vielleicht lag es auch an seiner deutlichen theologischen
Bestimmung des Gehorsams: »So ist der kirchliche Gehorsam nur mog-
lich in der personalen Bindung an Gott und im Gehorsam gegeniiber
Gott. In diesem Gehorsam gegeniiber Gott miissen die Gebietenden
und Gehorchenden in der Kirche stehen. ... So muss der kirchliche Ge-

3 So der Titel: Josef Maria Reuss, »Sexualpddagogische Richtlinien und Hinweise von
1961« (Mainz).

4 Hierzu v. a.: Josef Maria Reuss, »Von der Freiheit im kirchlichen Gehorsam« in: Ludwig
Lenhart (Hg.), Albert Stohr (FS), Universitas, Bd. 1, Mainz 1960, 274-283.
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horsam zwar ein unbedingter Gehorsam sein, aber er darf nicht ohne
weiteres ein widerspruchsloser Gehorsam sein. Ja, die Unterlassung des
Widerspruchs kann bei Erfiillung der Gehorsamspflicht ebenso und
unter Umstidnden noch mehr siindhaft sein, als es der Ungehorsam
wire.«®

Das 1982 erschienene Biandchen war also sicher kein Schnellschuss,
schon gar nicht ein Buch, das jenseits der aktuellen Diskussionen ent-
standen war. Er selbst erinnert an das Theologen- und Psychologen-
gespréch in der katholischen Akademie Miinchen Ende Mai 1967, das
bereits die Grundlage der Uberlegungen bildete. Daran nahmen teil
P. Friedrich Wulf S] (Miinchen), Prof. Albert Gérres (Unterféhring), Prof.
Dr. Alois Miiller (Fribourg), die Regenten Albert Fiissinger (St. Peter
tiber Freiburg), Dr. Gottfried Griesl (Innsbruck) und Dr. Andreas Bauch
(Eichstétt)®. Der einladende Bischof Joseph Schréffer (Eichstétt), war
leider erkrankt. Der geplante Bericht iiber diese Tagung in der Bi-
schofskonferenz im Herbst musste aus Zeitgriinden entfallen. Die wei-
tere Durchsicht der Archivalien zeigt, dass er die aktuelle Diskussion
weiter verfolgt hat; etliche wissenschaftliche Veroffentlichungen, na-
tirlich die Dokumente der bischoflichen Kommission, die Untersu-
chung zum Zélibat, die vom Allensbacher Institut 1981 projektiert war,
all das war weiter rezipiert. Vor der Veroffentlichung bat er wenigstens
fiinf weitere erfahrene Menschen zur kritischen Kommentierung, da-
runter frithere Mitarbeiter wie den spédteren Mainzer Regens Dr. Rainer
Borig, einen Pastoralassistenten, den aus Mainz stammenden Erz-
bischof Dr. Josef Rauber und andere zu kritischen Anmerkungen. Was
dieser Band also sicher nicht war, ist das Werk eines &lter gewordenen
Theologen aus seiner verbleibenden Studierstube. Allein sein Orts-
bischof, Kardinal Hermann Volk, brachte spiter ihm gegeniiber seine
Enttduschung zum Ausdruck, dass er in die Uberlegungen nicht einbe-
zogen war.

Was waren die Griinde, weshalb die Schrift von Reuss so schnell in die
Schlagzeilen geraten war? Der Aachener Bischof Klaus Hemmerle, Vor-

5 Reuss, Von der Freiheit, 1960, 280f.

6 Im Vorfeld dieser Veroffentlichung war es mir moglich, den Amtsnachlass von Weih-
bischof Josef Maria Reuss durchzusehen, der im Dom- und Di6zesanarchiv Mainz un-
ter der Nr. 45,5 eingestellt ist.
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sitzender der zustdndigen Bischéflichen Kommission - hat sensibel
und doch auch deutlich etliches auf den Punkt gebracht’, was jedoch
bis heute weiter diskutiert werden muss. Auch 1982 war die Diskussion
um den Zolibat nicht ohne Emotionen und ohne entschiedenes Pro
und Contra zu fithren. So wurde, sicher auch durch Medienberichte ak-
zentuiert®, die Zielrichtung einer Vertiefung des Zélibats in seiner An-
nahme durch die Priester gar nicht sorgsam wahrgenommen.
Hemmerle betont, dass Reuss Fragen aufgegriffen habe, »die alle um-
treiben, denen es um Glaube und Kirche geht. Wenn ein so erfahrener
Mann der Kirche und langjdhriger Priestererzieher wie Altweihbischof
Josef Maria Reuss von Mainz dazu Gedanken vorlegt, so verdienen sie,
ernstlich bedacht zu werden.«® Als Differenz markiert Hemmerle meh-
rere Positionen: Er kritisiert den Vorschlag, die diplomierten Theologen
zunichst alle fiir fiinf Jahre in die Gemeinden zu senden, bevor sie sich
zu Weihe und Zolibatsversprechen melden. Hemmerle befiirchtet, dass
aufgeschobene Entscheidungen oft vertagte Entscheidungen seien
und dass der Dienst von Priestern und Pastoraltheologen doch ver-
schieden sei. Aus gleichem Grund hat Hemmerle auch Bedenken gegen
die gemeinsame Erziehung von Priesterkandidaten und Laientheolo-
gen im Priesterseminar. Auch in der Diskussion um die viri probati er-
innert Hemmerle an andere Entscheidungen und Erinnerungen der
weltkirchlichen Positionen. Im Blick auf die schon vorher vorgetragene
Position des »Rechts der Gemeinde auf Eucharistie« betonte Hemmerle
die Notwendigkeit, dass die Gemeinden zu einem neuen geistlichen
Aufbruch kommen.

Die kontroverse Diskussion spiegelt sich in einer Zahl von mehr als 60
Briefen, die im Nachlass von Reuss zu finden sind. Etwa ein Viertel die-
ser Briefe dullert sich - teilweise in unseridser Weise — negativ zu den

7 Siehe dazu Bischéfliches Ordinariat Mainz, Abteilung Offentlichkeitsarbeit (Hg.), Jo-
sef Maria Reuss (1906-1985) zum Gedenken (Aktuelle Information, 42), Mainz 1986.
Die Anmerkungen sind hier auf den Seiten 31-33 wiedergegeben. Zum Briefwechsel
Reuss - Hemmerle fand sich im Archiv nur der Hinweis, dass vier Briefe entnommen
waren, deren Verbleib jedoch bei meinem Aufenthalt in Mainz nicht rekonstruiert
werden konnte.

8 Reuss sah sich sogar gendtigt, am 8.4.1982 eine Presseerkldrung zur Interpretation he-
rauszubringen.

9 Bischofliches Ordinariat, Reuss, 1986, 31.
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ausgefiihrten Thesen. Teilweise wird Weihbischof Reuss geradezu der
Abfall gegeniiber seinem katholischen Glauben und seiner Wiirde als
Bischof vorgehalten. Die erkennbare Sorge der Schreiber ist der Erhalt
der zolibatdren Lebensform und der Wiirde des Priesterlichen Amtes
ausdriicklich auch als Leitungsamt (dazu besonders der Fuldaer Dr.
Ludwig Schick, heute Erzbischof in Bamberg). Insgesamt dreillig
Schreiben danken Weihbischof Reuss, darunter auch etliche Priester,
auch Verbandsvertreter und Theologiestudierende, dass er endlich 6f-
fentlich niederlegt und ausfiihrt, was viele denken.

Von sieben Bischofen (zusétzlich der nicht vorliegende Briefwechsel
mit Hemmerle) finden sich Reaktionen, gréBtenteils zustimmend,
»wenn es auch ein wenig Unruhe durch Journalismus gebracht hat« (Bi-
schof Eduard Schick, Fulda), und teilweise mit sehr intensiver Diskus-
sion, so mit seinem Freund Weihbischof Paul Nordhues in Paderborn.
Ende 1982 war die Briefflut und die Diskussion abgeebbt, zugleich je-
doch das Buch und seine Thesen auch in der Versenkung verschwun-
den.

Wenn nun mit dieser Vertffentlichung die Diskussion nochmals aufge-
griffen wird und vor allem Kollegen aus dem Bereich der Pastoraltheo-
logie so ehrend am Wirken von Josef Maria Reuss ankniipfen, wird da-
mit klar erkennbar, wie viele bis heute noch brennende Themen Reuss
schon benannt hat. Sie miissen zu einer neuen Praxis fithren in der
Sorge um die Priester und das ganze Gottesvolk!

Im Neuabdruck des Beitrags von Josef Maria Reuss sind die urspriingli-
chen Seitenzahlen in eckigen Klammern eingefiigt, zur besseren Nach-
vollziehbarkeit der folgenden Zitate und Verweise.

Ausdriicklich danken mochte ich Herrn Kardinal Lehmann fiir sein

Nachwort und der Di6zese Mainz fiir die finanzielle Ermoglichung der
Veroffentlichung.
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