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1. Teil:

Eine erste Bestandsaufnahme
zum Verhiltnis von Mission und
Dialog

1. Kapitel:
Eine erste Anniherung an die
Begriffe Mission und Dialog

Eine der Hauptschwierigkeiten fiir eine angemessene Klirung der Begriffe
Mission und Dialog griindet darin, dass beide ihrem genauen Inhalt nach
nichteindeutig geklirtsind und sich zudem als ausgesprochen komplex und
vielschichtig erweisen. Zumindest zwei verschiedene Bedeutungsebenen
lassen sich unterscheiden: Sowohl Mission wie auch Dialog bezeichnen zu-
nichst eine bestimmte Kommunikationsform — wobei beim Dialog der Ak-
zent auf der gleichrangigen Wechselseitigkeit der Kommunikation liegt,
wihrend bei der Mission das Werben fiir eine bestimmte inhaltliche Position
im Vordergrund steht. Sodann driickt sich in dieser Kommunikationsform
jeweils eine bestimmte Grundhaltung aus. Beides ist untrennbar miteinan-
der verbunden und doch voneinander zu unterscheiden. In diesen beiden
Bedeutungsebenen griindet zu einem erheblichen Teil die Vielfalt der unter-
schiedlichen »Spielarten« beider Begriffe und ihr komplexes Zueinander.
Beide Begriffe haben dariiber hinaus ihre jeweilige Geschichte, allem voran
eine ganz unterschiedliche Herkunft. Mission ist ein genuin christlicher Be-
griff, der in einem spezifischen kirchengeschichtlichen Kontext entstanden
ist!, schon bald aber als terminus technicus Begriff fiir die weltweite Wahr-
nehmung der christlichen Sendung verwandt wurde. Von dorther hat er
schliefslich in einer iibertragenen bzw. sikularisierten Form Anwendung
auch in aufderchristlichen Kontexten gefunden. Beim Dialog ist die Ge-

1] Erstmals wird der Begriff Mission 1544 verwendet von Ignatius von Loyola in den »Satzungen iiber
die Sendungenx, in: Ignatius von Loyola, Griindungstexte der Gesellschaft Jesu, hg. v. P. Knauer,
Wiirzburg 1998, 429—434; von dort ging er ein in den 7. Teil der Satzungen der Gesellschaft Jesu,
a.2.0. 540—554. Vgl. zum ganzen G. Collet, Zum Missionsverstindnis der romisch-katholischen
Kirche, in: Leitfaden Okumenische Missionstheologie, hg. v. C. Dahling-Sander / A. Schultze / D.
Werner / H. Wrogemann, Giitersloh 2003, 130—143.
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schichte sozusagen den umgekehrten Weg gegangen. Der Begriff stammt
urspriinglich aus der griechischen Philosophie.? Von dorther wurde er schon
frith —angefangen bei den Apologeten des zweiten Jahrhunderts —im christ-
lichen Kontext rezipiert.? Vor allem kam er jedoch durch die Frage einer an-
gemessenen Antwort von Kirche und Theologie auf die Herausforderungen
einer zunehmend pluralistischen Welt in den theologischen Sprachge-
brauch. Beim Dialog handelt es sich somit um einen Begriff der sozusagen
»von auflen« iibernommen wurde und von daher in seiner theologischen Re-
levanz erst noch erschlossen werden muss.

(1) Versuch einer vorldaufigen Begriffsbestimmung von Dialog

Im Folgenden wird der Versuch unternommen, einige Facetten des Dialog-
begriffs nachzuzeichnen, ohne dass dabei der Anspruch auf eine vollstin-
dige Klirung des Begriffs erhoben werden soll.

(a) Dialog als Kommunikationsgeschehen

Zunichst beschreibt der Begriff »Dialog« eine bestimmte Kommunikati-
onsform.+ Ein Dialog kommt zustande, wenn mindestens zwei Partner mit-
einander ins Gesprich kommen. Er hat bestimmte Voraussetzungen und
folgt eigenen Regeln, die ihn von anderen Kommunikationsformen unter-
scheiden — wie etwa von einem Monolog, einer Unterweisung, einer Verteidi-
gungs- oder Anklagerede, oder einer unverbindlichen Plauderei. Von we-
sentlicher Bedeutungistdas Verhiltnis, in dem die Kommunikationspartner
zueinander stehen: Die Gesprichspartner sind grundsitzlich gleichberech-
tigt; sie bewegen sich »auf gleicher Augenhohe«. In einem Dialog ist nicht
nur ein Partner aktiv und der andere rezeptiv. Der Dialog hat vielmehr »res-
ponsorischen« Charakter. Er lebt von der Wechselseitigkeit, von Rede und
Erwiderung—wobei eben nicht nur der eine der Fragende und der andere der
Antwortende sein kann (Reziprozitit). Der Dialog ist ein ernsthaftes und
zielgerichtetes Gesprich. Er besteht im Austausch von Argumenten, Erfah-
rungen und Sichtweisen. Er zielt auf Verstindigung, Klirung und Konsens.

2| Zur Begriffsgeschichte vgl. den Artikel »Dialog, dialogisch« von J. Heinrichs, in: Historisches Wor-
terbuch der Philosophie, hg. v. J. Ritter, Bd. 2, Darmstadt 1972, 226—229; M. F. Meyer (Hg.), Zur Ge-
schichte des Dialogs. Philosophische Positionen von Sokrates bis Habermas, Darmstadt 2006.

3| Als erster Dialog dieser Art gilt die »Disputatio Iasonis et Papisci« des Ariston von Pella (um 140) so-
wieder von Justin dem Mirtyrer um 155/160 verfasste »Dialog mit dem Juden Tryphon«. Zum Dialog
in der friihchristlichen Literatur vgl. M. Hoffmann, Der Dialog bei den christlichen Schriftstellern
derersten vier Jahrhunderte, Berlin 1966; P. L. Schmidt, Zur Typologie und Literarisierung des friih-
christlichen lateinischen Dialogs, in: EnAC 23 (1977) 101—180; B. R. Voss, Der Dialog in der friithchrist-
lichen Literatur, Miinchen 1970.

4| Vgl. dazu R. Siebenrock, Theologische Grundlegung des Dialogs, in: Herders Theologischer Kom-
mentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil, Bd. 5, Freiburgi.Br. 2006, 319 f.; A. Kreiner, Das Verhilt-
nis von Dialog und Wahrheit in der Kirche, in: G. Fiirst (Hg.), Dialog als Selbstvollzug der Kirche?,
Freiburgi. Br. 1997, 133—140.
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Ein fruchtbarer Dialog kommt nur zustande, wenn beide Partner einen
Standpunkthaben, den sie vertreten und fiir den sie sich einsetzen. Zugleich
braucht er das Maf an Offenheit auf beiden Seiten, das ein Gesprich iiber-
haupt erst moglich und sinnvoll macht. Dies impliziert auch die grundsitz-
liche Bereitschaft, den eigenen Standpunkt kritisch hinterfragen zu lassen
und ihn gegebenenfalls auch zu korrigieren, ohne ihn grundsitzlich aufzu-
geben — dann nidmlich, wenn ich mich von der Stichhaltigkeit der Argu-
mente der Gegenseite habe {iberzeugen lassen. Ein fruchtbarer Dialog kann
nur in einer Atmosphire gegenseitiger Achtung, Wertschitzung und des Re-
spekts vor dem anderen und seinen Uberzeugungen stattfinden —auch dort,
wo ich diese grundsitzlich nicht teile.

(b) Ziele und Funktionen des Dialogs

Um die charakteristische Eigenart eines Dialogs zu kliren, ist zunichst da-
nach zu fragen, welchen Zielen er dienen soll und welche spezifische Auf-
gabe ihm in einer konkreten Kommunikationssituation zukommt. Wie in
den einleitenden Wahrnehmungen bereits festgestellt wurde, ist eine plura-
listische Gesellschaft geradezu dadurch charakterisiert, dass es in ihr ver-
schiedene Grundpositionen und Wertorientierungen gibt, von denen keine
eine »Vorherrschaft« fiir sich beanspruchen kann. Der Staat selbst zeichnet
sich durch seine weltanschauliche Neutralitit aus. Er kann innerhalb der fiir
alle geltenden rechtlichen Grundordnung (Verfassung) nur einen sehr weit-
gesteckten Rahmen vorgeben. Die Grundregeln, nach denen das Zusam-
menleben in der Gesellschaft geordnet wird und die Art und Weise, in der
die gemeinsamen Probleme und Herausforderungen gemeistert werden,
miissen daher auf der Basis eines moglichst umfassenden Konsenses gefun-
den werden.

Der Dialog verschiedener gesellschaftlicher Gruppen dient der Bildung ei-
nes solchen Konsenses. Er umfasst verschiedene Ebenen. Zunichst dient der
Dialog dem gegenseitigen Kennenlernen. Es gilt, den Anderen in seiner Un-
terschiedenheit wahrzunehmen, ihm Achtung und Wertschitzung entge-
genzubringen. In der Auseinandersetzung mit dem Anderen wird zugleich
die eigene Identitit gestirkt, weil sie in ihrer Unterschiedenheit von anderen
Grundpositionen bewusster wahrgenommen wird. Auf dieser ersten Ebene
dient der Dialog in grundlegender Weise der Forderung einer gesellschaftli-
chen Kommunikationskultur. Einzelne Individuen und Gruppen werden
durch den Dialog Teil der Gesellschaft als Dialog- bzw. Kommunikationsge-
meinschaft. Sie {iberwinden Isolation und Konfrontation, indem sie sich zu
den anderen in Beziechung setzen. Dies geschieht vor allem durch das Fest-
stellen von Gemeinsamkeiten und von Unterschieden (differenzierte Kon-
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sensbildung). Der Dialog zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Grup-
pendientdamitdem sozialen Frieden innerhalb der Gesellschaft und fordert
deren Einheit. In gewisser Weise ist der Dialog selbst sogar eine Form, diese
Einheit zu vollziehen.

Sodann ist der Dialog ein Instrument, mit dem unterschiedliche Interessen
und Sichtweisen so vermittelt werden, dass eine Basis fiir das Zusammen-
wirken verschiedener Gruppen in einer Gesellschaft entstehen kann. Auf
dem Feld zivilgesellschaftlichen Engagements kann es dabei zu »Biindnis-
sen« verschiedener gesellschaftlicher Gruppen in konkreten Sachfragen
kommen.s In lehramtlichen Dokumenten wird diese Form des Dialogs als
»Dialog des Lebens und des Handelns« bezeichnet®: Aufgabe dieses Dialogs
ist es, die Probleme der Menschen zu teilen und sich mit allen Menschen
»guten Willens« fiir eine umfassende Entwicklung und Befreiung der Men-
schen einzusetzen. Den hochsten Grad an gesellschaftlicher Relevanz er-
reicht dieser Dialog dort, wo er die allgemeine Anerkennung verbindlicher
Normen fiir das Zusammenleben der Gesellschaft absichern soll.”

(¢) Der Dialog mit anderen Religionen

Einen fiir unser Thema in besonderer Weise relevanten Spezialfall stellen
hier die Dialoge von verschiedenen Religionsgemeinschaften dar. Es gibt ein
gesamtgesellschaftliches Interesse an solchen Dialogen, um das friedliche
Miteinander unterschiedlicher religioser Gruppen innerhalb der Gesell-
schaft zu sichern. Wie weit reicht ein solcher Dialog? Welche Ziele verfolgt er?
Wie geht man mit Wahrheitsanspriichen um, die sich auch durch einen in-
tensiven Dialog nicht in Ubereinstimmung bringen lassen?

Ein Dialog, bei dem Vertreter verschiedener Religionen oder Weltanschau-
ungen tliber zentrale Fragen ihrer jeweiligen Grundiiberzeugungen mitein-
anderins Gesprich kommen, kann dem Ziel dienen, den Wahrheitsanspruch
der eigenen Position im Diskurs zu behaupten (Dialog der Wahrheit). Er
kann sich daraufrichten, abzukliren, wo Gemeinsamkeiten bestehen, gege-
benenfalls Konsense moglich sind, und wo unterschiedliche Positionen ne-
beneinander stehen bleiben. Dieser Dialog, dessen Gegenstand der Wahr-
heitsanspruch der von den Dialogpartnern vertretenen Grundpositionen

5] Als Beispiele kann hier die Erlassjahrkampagne genannt werden, in der sich kirchliche und gesell-
schaftliche Gruppen mit Blick auf das Jahr 2000 fiir einen Schuldenerlass zugunsten der am hochs-
tenverschuldeten Entwicklungslinder eingesetzt haben oder auch das Aktionsbiindnis AIDS. Dazu
K.-H. Feldbaum, »Leben ist ein Menschenrecht«: Ziele des Aktionsbiindnisses gegen AIDS und die
Mitwirkung von missio in diesem Biindnis, in: Der Leib Christi hat AIDS: Eine Epidemie als Heraus-
forderung fiir die Kirche, hg. v. Th. Herkert / N. K68meier, Freiburg i. Br. 2004, 131—137.

6| Vgl. Dialog und Mission, 30; Dialog und Verkiindigung, 43; Redemptoris missio, 57; siche dazu un-
ten S. 61ff.

71 Vgl. dazu den Grundansatz der sog. Diskursethik von K.-O. Apel und J. Habermas.
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selbst ist, muss in seinem Verhiltnis zur Mission mit den ihr eigenen Zielen
und Methoden noch eigens bestimmt werden.®

Ein Dialog kann aber auch noch andere mogliche Ziele verfolgen. Er kann
beispielsweise dazu dienen, den Anderen besser kennenzulernen, seine
Grundpositionen wahrzunehmen und nachzuvollziehen, ohne sich mit ih-
rem Wahrheitsanspruch direkt und argumentativ auseinanderzusetzen.
Dieser Dialog dient dazu, ein besseres und zutreffenderes Bild vom Anderen
zu gewinnen, das ihn nicht nur von auf3en beurteilt, sondern sein Selbstver-
stindnis ernstnimmt und ihn versucht so wahrzunehmen, wie er sich selbst
sieht. In der Wahrnehmung von Gemeinsamkeit und Unterschiedenheit
dient dieser Dialog nicht zuletzt einer Klirung und Schirfung des jeweils
eigenen Profils, der eigenen Identitit der Dialogpartner. Des Weiteren kann
sich der Dialog auch auf gemeinsame Interessen und Aufgaben — beispiels-
weise im gesellschaftlichen Kontext—beziehen: wie etwa auf den Einsatz fiir
Friede und Gerechtigkeit, fiir Entwicklung und vieles andere mehr (Dialog
des Lebens). Einen solchen Dialog, der nicht den Wahrheitsanspruch der je-
weiligen Grundiiberzeugungen zum Gegenstand hat, kann es neben oder
anstelle von ausdriicklicher Mission geben. Auch wenn es ihm nicht darum
geht, den Dialogpartner von den eigenen Glaubenspositionen zu iiberzeu-
gen, so gehort es doch zur Wahrhaftigkeit eines solchen Dialogs, die eigenen
Glaubensiiberzeugungen und Motive transparent zu machen. Dies gilt ins-
besondere dort, wo die Motivation zum Handeln unmittelbar aus der eige-
nen Glaubenshaltung hervorgeht.

Aktionen und Aktivititen, die im sikularen Kontext mit Vertretern anderer
Religionen und Weltanschauungen gemeinsam betrieben werden, konnen
aus christlichem Verstindnis auch dann Formen evangelisierenden Han-
delns sein, wenn sie nicht mit Akten expliziter Glaubensverkiindigung ver-
bunden sind und nicht unmittelbar auf Konversion zielen. Der dufSeren Ge-
stalt nach konnen dies Mafsnahmen der Entwicklungsarbeit und des zivilen
Einsatzes fiir Gerechtigkeit und Frieden sein. Motiviert sind sie vom Ansatz
einer integralen Mission, die neben der expliziten Glaubensverkiindigung
auch konkretes Handeln umfasst, das die Befreiung und das umfassende
Heil des ganzen Menschen zum Ziel hat.

(2) Versuch einer vorldufigen Begriffsbestimmung von Mission

Vor dem Versuch einer an dieser Stelle noch vorliufigen Verhiltnisbestim-
mung der Begriffe Mission und Dialog soll in entsprechender Weise nun der
Inhalt des Begriffs der Mission in den Blick genommen werden.

8| Vgl. dazu unten S. 49 ff.
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