




Vorwort

Die vorliegende Auslegung des Apostolischen Glaubensbekenntnisses 
war seit Jahren vergriffen. Der Grünewald-Verlag hat sich entschlos-
sen, eine weitere Aufl age herauszubringen. Durch eine neue Einleitung 
zu Beginn und ein erweitertes Literaturverzeichnis am Ende habe ich 
die früheren Ausgaben ergänzt. Ich danke sehr herzlich der Verlagslei-
tung Frau Gertrud Widmann für ihr Entgegenkommen und dem theo-
logischen Lektor Herrn Volker Sühs für seinen Einsatz und seine Mühe.

Ich widme dieses Buch meinen Schülerinnen und Schülern und al-
len, die als Zeuginnen und Zeugen des Evangeliums sich einsetzen 
dafür, dass der Glaube an Jesus, den Christus Gottes in unserem Land 
weiterlebt.

Armsheim, am 9. November 2013
Theodor Schneider
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Einleitung zur aktualisierten Neuausgabe

1. Glauben heute

Die Situation des Glaubens in unserem Land hat sich in den letzten 
Jahrzehnten dramatisch verändert. Mir geht immer noch der Bericht 
eines »Ohrenzeugen« nach, der nach der Wende in Erfurt Folgendes 
miterlebte: Auf der großen Freitreppe zwischen Dom und St. Severi 
war zur Weihnachtszeit eine Krippe mit fast lebensgroßen Figuren auf-
gestellt. Ein jüngeres Ehepaar mit einem halbwüchsigen Sohn steht 
davor. Der Junge fragt die Mutter: »Wer ist die Frau da mit dem Baby?« 
»Weiß ich auch nicht«, sagt die Mutter, »das muss was Christliches 
sein.« Keine abfällige Kritik, sondern völlige Unkenntnis. Spätfolgen 
der Propaganda des Nationalsozialismus und der jahrzehntelangen 
atheistischen Indoktrination des »Dialektischen Materialismus«? In 
unserer Hauptstadt Berlin ‒ so die Statistik ‒ machen die Christen der 
verschiedenen Konfessionen zusammen mit der kleinen jüdischen Ge-
meinde und den zahlreichen Muslimen etwa 30 % der Gesamtbevölke-
rung aus. Woraus beziehen die übrigen Millionen Einwohner, die sich 
als nicht gläubig bezeichnen, ihren Lebensmut und ihre Zuversicht? 
Woran machen sie ihre Hoffnung fest? Wie bewältigen sie den Tod 
lieber Menschen, das Leid schwerer Krankheit, das Zerbrechen enger 
Beziehungen? Was »glauben« Zeitgenossen, im Osten wie im Westen 
unseres Landes, die sagen, dass sie nicht glauben?

Lassen sich Ursachen und Gründe für diese Entwicklung erkennen? 
Unübersehbar ist in den christlichen Kirchen ein massiver »Traditions-
abbruch« im Blick auf aktive Gemeindezugehörigkeit. Ein Beispiel, 
plakativ formuliert: Die Großeltern kamen regelmäßig zum Gottes-
dienst, die Eltern gelegentlich, die »Kinder« (die heutige Generation) 
kommen gar nicht mehr. Wie wirken Oberfl ächlichkeit und unbeküm-
merte Infragestellung des bisherigen Wertekanons in einfl ussreichen 
Medien sich aus, wie das schleichende Gift des neuen aggressiven und 
des »sanften« Atheismus, wie die Unkenntnis und Missdeutung christ-
licher Glaubensinhalte?
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Umso wichtiger wird es, das, was wir Christen wirklich glauben, auf 
eine Weise und in einer Wortgestalt nach innen und nach außen zu 
präsentieren, die von gutwillig Fragenden und ernsthaft Suchenden 
verstanden werden und nachvollzogen werden könnte.

Ein solches ‒ immer aktuelles ‒ Bemühen, die Inhalte des Aposto-
licums, der Kurzformel des christlichen Glaubens, vorzustellen, ist nur 
ein Teil, aber ein unverzichtbarer Teil des notwendigen Versuchs, auf 
die stets brisanter werdende Glaubenssituation in Deutschland einzu-
gehen. Angesichts der Tatsache, dass selbst bei vielen bekennenden 
Christen das sogenannte Glaubenswissen im Schwinden begriffen ist, 
verwundert es nicht, dass wichtige Sätze des Taufbekenntnisses auch 
im Bereich der Gläubigen in »Bedrängnis« geraten und nicht nur Fra-
gen sondern zweifelnder Skepsis ausgesetzt sind. Einige davon möchte 
ich schon in dieser Einleitung kurz ansprechen.

2. »Ich glaube an Gott, den Vater …«

Diese Gottesanrede ist uns fast zu geläufi g, nicht zuletzt durch das häu-
fi ge Beten des »Vater unser …«. Wir wissen, dass Jesus dieser Anrede 
Gottes eine ganz eigene persönliche Intimität gegeben hat: Sein Wort 
abba (= Papa, Papi) drückt das kindliche Vertrauen aus, die selbstver-
ständliche Gewissheit der Güte und Verlässlichkeit des Vaters. Ich fi nde 
es nach wie vor erstaunlich, dass in der griechischsprachigen Jesus-
überlieferung der Evangelien die einzige Stelle, an der aus Jesu Mund 
das hebräische Abba unübersetzt geblieben ist, sein notvolles Ringen 
am Ölberg ist: Abba, lieber Vater, muss das sein? Bitte, lass diesen 
Kelch an mir vor über gehen … In höchster Bedrängnis die Anrede tiefs-
ten Vertrauens! (Mk 14,36; vgl. S. 211–213 in diesem Buch) Wie sehr 
legt uns die ständige Anrede Gottes als Vater auf ein bestimmtes Got-
tesbild fest? Ist Gott ein männliches Wesen? Nein, sagen wir, Gott ist 
uns Vater und Mutter, und wir verweisen auf jene lange Zeit wenig 
beachteten Stellen in der Bibel, wo Gottes Wirken und Verhalten in der 
Sprachgestalt mütterlichen Handelns erscheint: »Wie eine Mutter ihren 
Sohn tröstet, so tröste ich euch« (Jes 66,13) Also ein Vater mit mütter-
lichen Zügen?

Ich nehme diese Frage zum Anlass, an eine grundlegende Erkennt-
nis über unsere religiöse Sprache zu erinnern: All unser Sprechen von 
Gott, über Gott, zu Gott ist analoge Rede, metaphorische Rede, wie wir 
heute meistens sagen. Das 4. Konzil im Lateran im Jahre 1215 hat den 
gemeinten Sachverhalt offi ziell so formuliert: »Zwischen Schöpfer und 
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Geschöpf kann keine noch so große Ähnlichkeit festgestellt werden, 
ohne dass eine größere (!) Unähnlichkeit festzustellen ist« (DH 806). 
Analogie meint hier also: Ähnlichkeit bei zugleich größerer Unähnlich-
keit. Da alle unsere Wörter und Begriffe gewonnen sind an unserer 
erfahrbaren Welt, sind sie letztlich untauglich zur Benennung des Un-
sichtbaren, Geheimnisvollen, Unbegreifl ichen, ganz Anderen. Alle un-
sere Namen Gottes sind ein sprachlicher Notbehelf, verfehlen den Ge-
meinten mehr als dass sie ihn treffen. »Gott ist nicht Licht, nicht Leben, 
nicht Schöpfer, nicht Retter, nicht Vater, nicht Mutter ‒ wenn wir den 
üblichen Sinn dieser unserer Worte an Gott herantragen« so scharf for-
muliert der bedeutende, neuplatonisch geschulte christliche Denker des 
5. Jahrhunderts, der (namentlich nicht identifi ziert) unter dem Namen 
des Dionysios Areopagita als der vermeintliche Paulusschüler das 
abendländische Denken stark beeinfl usst hat.

Diese grundlegende Wahrheit sollte uns bescheiden machen, die 
Vollmundigkeit unserer Reden von Kanzeln und Kathedern verunsi-
chern und korrigieren! (vgl. S. 142–147 in diesem Buch) Umso einla-
dender ist das unbändige kindliche Vertrauen Jesu auf die verbürgte 
Nähe dieses unsagbaren göttlichen Geheimnisses in unserer Welt und 
in unserem Leben.

3. Ist Gott allmächtig?

Das Credo bekennt Gott als den Pantokrator, den »Allherrscher«. Das 
griechische Pantokrator wird ins Lateinische mit omnipotens, Allmäch-
tiger übersetzt. Durch diesen Sprachwechsel kamen und kommen an-
dere Konnotationen und Assoziationen im Denken und Reden ins Spiel. 
Führt die Rede von Gottes Allmacht uns in die Irre? Vor allem im Blick 
auf das Böse und das unermessliche Leid in der Welt ist eine bestimmte 
Vorstellung von Gottes »Allmacht« massiv in Frage gestellt. Auf den 
Philosophen Epikur (3. Jahrhundert vor Christus) geht die einprägsame 
Alternative zurück: »Entweder ist Gott Gott, dann ist er nicht gut, oder 
er ist gut, dann ist er nicht Gott«. Soll heißen: Entweder er kann alles, 
dann kann er nicht gut sein ‒ denn er verhindert ja nicht das Elend und 
die Bosheit. Oder er ist gut und kämpft gegen das Böse für die Liebe, 
dann ist er nicht allmächtig, denn er ist in seinem Kampf letztlich er-
folglos wie wir. Heißt Allmacht: Gott kann alles, was wir meinen, dass 
er können müsste und tun sollte? Wird die kantige Alternative mit ihrer 
scheinbaren Logik dem Gewicht der Theodizeefrage gerecht, nimmt 
sie das Geheimnis der Unbegreifl ichkeit Gottes ernst und die Tatsache 
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des bedrückenden Elends in der Welt? Denn die bohrende Frage: Wieso 
gibt es das unsägliche Leid, das Menschen einander antun und das 
durch Naturkatastrophen überwältigt ‒ zieht sich durch die Glaubens-
geschichte der Jahrtausende. Sie drückt sich aus in der Sündenfallge-
schichte des Buches Genesis, in dem gedanklichen Ringen des Hiobbu-
ches, im Entsetzen über die brutale Kreuzigung des Messias Jesus und 
nicht zuletzt in der Unbegreifl ichkeit der Shoa. Wieso gibt es das Böse? 
Die großen Denker haben sich abgemüht und sind letztlich nicht weiter 
gekommen als zu der Feststellung, das Böse sei der Preis der Liebe: 
Wenn Gott will, dass seine Geschöpfe seine Liebe erwidern, Liebe aber 
das völlig Unerzwingbare und Freieste ist ‒ müssen seine Geschöpfe 
Wesen mit der Fähigkeit zu freier Entscheidung sein. Freiheit aber er-
öffnet die Möglichkeit des Neinsagens, des Widerspruchs, der Verwei-
gerung. Halbwegs schlüssig erscheint dieser Gedanke vielleicht im 
Blick auf das menschliche Fehlverhalten. Ist es denkbar, dass in den 
katastrophalen Naturereignissen auch so etwas wie geschaffene Vorfor-
men von Selbständigkeit und Freiheit in Gestalt von Naturgesetzen 
aufscheint, denen Gott die von ihm selbst verliehene Eigenwirklichkeit 
lässt, die er nicht ständig korrigierend konterkariert? Aber sind solche 
Gedanken nicht schließlich Ausdruck von Hilfl osigkeit? Wenn wir 
nüchtern und erfahrungsnah uns mit der Theodizeefrage abmühen, 
bleibt am Ende eigentlich nur das Eingeständnis: Unsere Logik versagt, 
unsere Erkenntnis stößt an unüberwindbare Hürden. Was wir erleiden, 
können wir nicht verstehen, sondern nur bestehen! Wir hoffen ‒ und 
haben in den Spuren Jesu allen Grund dazu ‒, Gott führe letztlich alles 
zu einem guten Ende, er habe Mittel und Wege, das zu erreichen.

Hoffnung wider allen Augenschein, Aushalten der Unbegreifl ichkeit 
Gottes, das ist, was uns bleibt. (vgl. S. 174–184 in diesem Buch)

4. Erschaffung oder Evolution?

Wesentlich einfacher zu beantworten ‒ und theologisch weithin aufge-
arbeitet ‒ scheint mir die Frage der Vereinbarkeit von Schöpfungs-
glaube und naturwissenschaftlicher Evolutionslehre zu sein. 

Wenn man allerdings immer noch die Glaubensurkunden der ersten 
Genesiskapitel missversteht als naturwissenschaftliche Beschreibung 
der Entstehung von Kosmos, Welt und Mensch ‒ und auf der anderen 
Seite für manche Naturwissenschaftler die These gilt, mit dem Nach-
weis der biologischen Evolution sei die Annahme eines Schöpfergottes 
überfl üssig geworden, dann steht man tatsächlich wieder vor der (über-
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holten) Alternative: Erschaffung oder Entwicklung. Und ich stelle fest, 
dass auch glaubenswillige Menschen verunsichert sind und von der 
scheinbaren Alternative bedrängt werden.

Vielleicht gelingt es, den Grundgedanken in aller Kürze plausibel zu 
machen. Die Frage sucht nach einer Antwort: Woher kommt der Kos-
mos? Was geschah im sogenannten »Urknall«?

Die Überzeugung vom Wirken eines Schöpfers, der Glaube an Er-
schaffung versucht die absolute Voraussetzung zu nennen für das Zu-
standekommen dieses »Explosionsprozesses«, der sich in unbegreifl ich 
riesigen Räumen und Zeiten abspielte und immer noch vollzieht, im 
Entstehen und Vergehen gewaltiger Himmelskörper einschließlich un-
seres kleinen Sonnensystems und unserer winzigen Erde und uns dar-
auf. Erschaffung und Evolution, Daseinsverleihung und Daseinsverän-
derung sind nicht Konkurrenten auf derselben gedanklichen Ebene. 
Gott setzt, was ist, ins Dasein heißt: Gott ermöglicht das Selbstsein 
aller Kreatur, er trägt mit seiner daseinsverleihenden Schöpfermacht 
gerade auch die Eigenwirklichkeit und Selbsttätigkeit sowohl der kos-
mischen Abläufe als auch der faszinierenden Entwicklung des Lebens 
auf der Erde. Erschaffung ermöglicht und trägt Entwicklung. Dass die-
ser Gedanke tragfähig bleibt, setzt aber voraus, dass Erschaffung nicht 
nur den ersten Anstoß zu diesem gewaltigen Prozess an einem fernen 
zeitlichen Anfang, also einen Beginn, »initium« meint ‒ sondern dass 
Erschaffung vor allem als »principium«, als bleibendes, denknotwen-
diges Prinzip aller kosmischen, geologischen und biologischen Abläufe 
zu sehen ist. Deshalb spricht die Theologie seit längerem von einer 
»creatio continua«, also der dauernden, ständigen Seinsverleihung. 
Evolution auf der Grundlage des stets gegenwärtigen Erschaffens. Das 
Wunder der Entwicklung alles Lebendigen ermöglicht durch Gottes 
andauernde Schöpfertätigkeit. (vgl. S. 147–168, bes. 157f.)

5. »bis du kommst in Herrlichkeit …«

Eine besonders gelungene Neuerung in der nachkonziliaren Liturgie ist 
die Akklamation nach der Wandlung. Das Zitat aus dem 11. Kapitel im 
1. Korintherbrief des Paulus ist ein liturgietheologischer »Volltreffer«! 
So oft ihr dieses Herrenmahl feiert, »verkündet ihr den Tod des Herrn 
bis er kommt«. Der Blick zurück geht auf das vergangene Geschehen 
der Kreuzigung, das bleibend gegenwärtig und wirksam ist. Es ist ja der 
Tod des Kyrios, des auferstandenen Herrn, des Siegers über Sünde und 
Tod. Der österliche Glanz des Hoheitstitels »Herr« wird als solcher 
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erinnert durch die erläuternde Entfaltung: »deine Auferstehung preisen 
wir«. Wir glauben, dass er in unserer Mitte gegenwärtig ist, aber wir 
warten auf seine Parusie, sein endgültiges Kommen in der Zukunft. Das 
Heilsereignis Jesu Christi ist eingeschrieben in die Zeitstruktur unserer 
Existenz: Vergangenheit ‒ Gegenwart ‒ Zukunft. Das heißt nun aber 
auch, die entscheidende Gottbegegnung in der verherrlichten Gestalt 
des Messias Jesus steht noch aus. Wäre es nicht zum Verzweifeln, wenn 
das alles wäre, was in den Jahrtausenden alle Religionen, was Juden, 
Christen und Muslime an Durchdringung der Menschheit mit Gerech-
tigkeit und Liebe zustande gebracht haben? »Der endzeitliche Charak-
ter der pilgernden Kirche«, so ist das siebte Kapitel der Kirchenkonsti-
tution des 2. Vatikanums überschrieben. Wir sind unterwegs, wir sind 
noch nicht am Ziel. Die Endzeit hat zwar schon begonnen, sagt Jesus, 
aber die Vollendung steht noch aus. Dann werden all unsere kirchlichen 
Einrichtungen und Vollzüge, die zu dieser Weltzeit gehören, vergehen, 
wenn das Seufzen und Stöhnen der Schöpfung ein Ende fi ndet bei der 
Parusie des Herrn am Ende (unseres Lebens und) der Menschheit.

6. Gericht und Läuterung

Wird diese Hoffnung auf ein seliges Ende beeinträchtigt und ausge-
bremst durch die ängstigende Rede vom Gericht über Lebendige und 
Tote? Weil auch Jesu Rede vom Endgericht grundsätzlich Evangelium 
ist, geht es primär um die Verheißung, dass nicht das Böse siegt, son-
dern die Liebe. Das Richten Gottes meint ‒ verkürzt gesagt ‒ vor allem 
aufrichten, neu ausrichten und nicht verurteilen.

Allerdings war die biblische Rede vom »Feuer des Gerichts«, das 
vernichtet, reinigt und läutert, im Laufe der Geschichte zu teilweise 
phantastischen Vorstellungen und abwegigen Frömmigkeitsformen 
entartet. Das Reformkonzil von Trient im 16. Jahrhundert ist bemüht, 
allen Aberglauben und Missbrauch der Vorstellung vom sogenannten 
Fegfeuer auszuräumen. Es hält sich aber zurück bei der Frage, wie man 
sich ein solches »Vollendungsleiden« vorstellen könnte. Heutige Theo-
logie versteht unter »Purgatorium« (»Reinigungsgeschehen«) das Erle-
ben schmerzlicher Läuterung bei der unmittelbaren Begegnung mit 
dem menschgewordenen Wort Gottes im Tod. Wenn unser Leben jen-
seits der Todesgrenze in das volle Licht Gottes im Antlitz des verklärten 
Christus tritt, wenn wir uns selbst gewissermaßen mit Gottes Augen 
sehen, geschieht ‒ von Gott ermöglicht ‒ eine Art Selbstgericht. Darin 
erkennen wir schmerzhaft die bedrückende Diskrepanz zwischen Got-
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tes grenzenloser Liebe zu uns und unserer mangelhaften Antwort in 
Schwäche, Feigheit, Müdigkeit, Gleichgültigkeit und Ichbezogenheit. 
Dieses läuternde Vollendungsleiden lässt unsere Grundentscheidung 
für Gott in alle Schichten unseres Wesens dringen und schenkt uns ‒ so 
hoffen wir im Glauben ‒, dass wir endlich schluchzend in seine geöff-
neten Arme sinken.

7. Verdammnis?

Unserer Zuversicht und Hoffnung auf eine endgültige Glückseligkeit 
im Bannkreis göttlicher Liebe stellt sich allerdings das ärgerliche Fak-
tum in den Weg, dass in der apostolischen Verkündigung öfters und 
deutlich von Hölle und Verdammnis die Rede ist. Diese Tatsache lässt 
sich weder durch scharfsinnige Textanalysen noch durch forsche Ent-
mythologisierung aus der Welt schaffen. Aber natürlich kann ein fal-
sches Verständnis dieser Rede verheerendes Unheil anrichten. Und ich 
habe den Eindruck, dass in der Vergangenheit tatsächlich unverant-
wortlich gepredigt und geschrieben wurde und teilweise eine bedrü-
ckende Verdammungsangst verbreitet worden ist.

Worum geht es? Die biblische Rede von der »Hölle« (als Gescheh-
nis und Zustand ewiger Verdammung) sagt: Es gibt die reale Möglich-
keit des Scheiterns. Diese Möglichkeit ist die Kehrseite der gottge-
schenkten Freiheit zur Liebe. Wir sprachen davon. Nur wer frei ist, 
kann lieben, aber wer frei ist, kann auch ablehnen, geliebt zu werden 
und zu lieben. Wer aber Liebe verweigert, verfehlt das innerste Ziel 
unseres Menschseins. Insofern kann man sagen, die Möglichkeit des 
Scheiterns sei die dunkle Kehrseite liebender Vollendung. Eventuelles 
Scheitern wäre also nicht eine positiv verhängte Strafe Gottes, sondern 
das willentliche Sich-selbst-ausschließen aus dem Glück in Gott und 
mit Gott. Hölle und Verdammnis wären keine Strafe Gottes, sondern 
unsere Selbstverweigerung im Augenblick der entscheidenden Gottbe-
gegnung. Der gelegentlich zu hörende saloppe Satz: »In die Hölle 
kommt, wer es selber will«, ist zwar sehr missverständlich, er trifft aber 
den entscheidenden Gesichtspunkt: Nur unsere totale Verweigerung 
könnte diese Katastrophe herbeiführen.

Jede Rede von der Hölle weist auf den Ernst der Entscheidung für 
die Gottesherrschaft hin, sie gibt aber keine Information über etwas 
tatsächlich Verwirklichtes, sondern ruft in die unbedingte Verantwor-
tung. Auf die Jüngerfrage, ob nur wenige gerettet werden, stillt Jesus 
nicht menschliche Neugier, sondern mahnt zu Buße und Umkehr: »Be-
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müht euch mit allen Kräften, durch die enge Tür zu gelangen« (Lk  
13,24).

Und ein Fazit? Angesichts unserer tiefsten Sehnsucht, geliebt zu 
werden und selber lieben zu dürfen, und der uns dazu geschenkten 
Freiheit ‒ und angesichts der darin mitgegebenen Möglichkeit der Ver-
weigerung (und also des Scheiterns), können wir nicht einfach sagen: 
Es gibt keine »Hölle«! Aber wir dürfen hoffen und vertrauen, es gebe 
keine »Hölle«. Wir tun damit nichts anderes, als auch für alle anderen 
Menschen zu erhoffen, was wir für uns selbst ersehnen.

Natürlich bleiben hier Fragen. Aber trotz aller Kürze der Darlegung 
ist der Grundgedanke hoffentlich deutlich geworden: Die Sorge um 
unser rechtes Denken und Verhalten ist durchaus begründet ‒ aber 
Angst vor Gott wäre abwegig!

8. Der Heilige Geist und die sündige Kirche

»Ich glaube an den Heiligen Geist« ist die Überschrift über dem dritten 
Artikel des Credo. Alle folgenden Sätze sind die Ausführung dieser 
Überschrift, sie erläutern und konkretisieren das Wirken des Geistes 
Gottes in unserem Leben, in der Kirche und in der Geschichte. Ruach 
JHWH, pneuma Theou meint nicht nur eine Eigenschaft Gottes, meint 
nicht nur eine Energie, eine von ihm ausgehende Kraft ‒ sondern ist ein 
Name Gottes selbst. Denn Heiliger Geist benennt Gott in der Weise 
seiner Zuneigung, Nähe und Einwohnung. Der Heilige Geist ist Gott 
selbst als Gabe, als der, der einwirkt in die Menschheit, der die Kirche 
zu seinem Geschöpf macht, der uns selbst zu seiner Wohnung, seinem 
Tempel macht. Kirche als Geistgeschöpf will sagen: Sie hat sich nicht 
selbst geplant, entworfen, beschlossen und gegründet, sondern sie ist 
von Gott berufen, versammelt, ergriffen und besessen. Kirche als Geist-
geschöpf heißt auch: Sie lebt primär nicht von guter Organisation, von 
effektiven Strukturen, sondern von der Offenheit für das, was der Geist 
uns sagen will. Wenn hohle Phrasen die Glaubwürdigkeit der Verkün-
digung anfressen und zerstören, wenn Gottesdienst zu prunkvoll- 
protziger Selbstdarstellung entartet, wenn harte Gesetzlichkeit Sensi-
bilität, Empathie und Barmherzigkeit abwürgt ‒ dann geschieht leider 
genau das, wovor Paulus seine Gemeinde in Thessalonich warnt: 
»Löscht den Geist nicht aus!« (1 Thess 5,19)

»Ich glaube an die heilige, katholische Kirche«? Ein kantiger Stolper-
stein für unser Bekenntnis? Sowohl das Wort »katholisch« wie das Ad-
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jektiv »heilig« sind apostolische-altkirchliche Sprache. Katholisch ist 
(noch) keine Konfessionsbezeichnung, sondern meint die Gesamtge-
meinschaft der Christenheit. Und heilig? Paulus tadelt heftig die Ge-
meinde in Korinth wegen der Missstände in ihr. Dennoch redet er die 
dortigen Gläubigen an als »Kirche Gottes, die in Korinth ist, an die 
Geheiligten in Christus Jesus, berufen als Heilige mit allen, die den 
Namen Jesu Christi, unseres Herrn überall anrufen …« (1 Kor 1,2). 
Geheiligt nicht durch eigene Anstrengung und sittliche Leistung, son-
dern in Christus Jesus ergriffen und gesiegelt durch Gottes Heiligen 
Geist trotz aller bleibenden Schwäche und Sündigkeit. Die Kirche der 
Sünder ist ‒ sagt das letzte Konzil ‒ »zugleich heilig und stets der Rei-
nigung bedürftig, sie geht immerfort den Weg der Buße und Erneue-
rung« (Kirchenkonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils »Lu-
men gentium«, Nr. 8). Heilig, weil von Gott gehalten, zur Buße ge-
drängt, weil dem Ruf des Heiligen Geistes so mangelhaft entsprechend. 
In der Pastoralen Konstitution über die Kirche in der Welt von heute 
»Gaudium et spes« sagen die Bischöfe des 2. Vatikanischen Konzils: 
»Obwohl die Kirche in der Kraft des Heiligen Geistes … niemals auf-
gehört hat, das Zeichen des Heils in der Welt zu sein, so weiß sie doch 
klar, dass unter ihren Gliedern, ob Kleriker oder Laien, im Lauf so 
vieler Jahrhunderte immer auch Untreue gegen den Geist Gottes sich 
fand. Auch in unserer Zeit weiß die Kirche, wie groß der Abstand ist 
zwischen der von ihr verkündeten Botschaft und der menschlichen 
Armseligkeit derer, denen das Evangelium anvertraut ist. Wie auch im-
mer die Geschichte über all dies Versagen urteilen mag, wir selber dür-
fen dieses Versagen nicht vergessen, sondern müssen es unerbittlich 
bekämpfen.« (GS 43)

»Veni Sancte Spiritus!« ‒ Das Flehen um Gottes Nähe und Beistand 
und die Offenheit für den Heiligen Geist sind und bleiben dringlich!
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