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Vorwort

Die vorliegende Auslegung des Apostolischen Glaubensbekenntnisses
war seit Jahren vergriffen. Der Griinewald-Verlag hat sich entschlos-
sen, eine weitere Auflage herauszubringen. Durch eine neue Einleitung
zu Beginn und ein erweitertes Literaturverzeichnis am Ende habe ich
die fritheren Ausgaben erginzt. Ich danke sehr herzlich der Verlagslei-
tung Frau Gertrud Widmann fiir ihr Entgegenkommen und dem theo-
logischen Lektor Herrn Volker Siihs fiir seinen Einsatz und seine Miihe.

Ich widme dieses Buch meinen Schiilerinnen und Schiilern und al-
len, die als Zeuginnen und Zeugen des Evangeliums sich einsetzen
dafiir, dass der Glaube an Jesus, den Christus Gottes in unserem Land
weiterlebt.

Armsheim, am 9. November 2013
Theodor Schneider



Einleitung zur aktualisierten Neuausgabe

1. Glauben heute

Die Situation des Glaubens in unserem Land hat sich in den letzten
Jahrzehnten dramatisch verdndert. Mir geht immer noch der Bericht
eines »Ohrenzeugen« nach, der nach der Wende in Erfurt Folgendes
miterlebte: Auf der groBen Freitreppe zwischen Dom und St. Severi
war zur Weihnachtszeit eine Krippe mit fast lebensgro3en Figuren auf-
gestellt. Ein jlingeres Ehepaar mit einem halbwiichsigen Sohn steht
davor. Der Junge fragt die Mutter: » Wer ist die Frau da mit dem Baby?«
»Weil} ich auch nicht«, sagt die Mutter, »das muss was Christliches
sein.« Keine abfallige Kritik, sondern vollige Unkenntnis. Spétfolgen
der Propaganda des Nationalsozialismus und der jahrzehntelangen
atheistischen Indoktrination des »Dialektischen Materialismus«? In
unserer Hauptstadt Berlin — so die Statistik — machen die Christen der
verschiedenen Konfessionen zusammen mit der kleinen jiidischen Ge-
meinde und den zahlreichen Muslimen etwa 30 % der Gesamtbevolke-
rung aus. Woraus beziehen die tibrigen Millionen Einwohner, die sich
als nicht glédubig bezeichnen, ihren Lebensmut und ihre Zuversicht?
Woran machen sie ihre Hoffnung fest? Wie bewiltigen sie den Tod
lieber Menschen, das Leid schwerer Krankheit, das Zerbrechen enger
Beziehungen? Was »glauben« Zeitgenossen, im Osten wie im Westen
unseres Landes, die sagen, dass sie nicht glauben?

Lassen sich Ursachen und Griinde fiir diese Entwicklung erkennen?
Uniibersehbar ist in den christlichen Kirchen ein massiver » Traditions-
abbruch« im Blick auf aktive Gemeindezugehdrigkeit. Ein Beispiel,
plakativ formuliert: Die GrofBeltern kamen regelmaBig zum Gottes-
dienst, die Eltern gelegentlich, die »Kinder« (die heutige Generation)
kommen gar nicht mehr. Wie wirken Oberflachlichkeit und unbekiim-
merte Infragestellung des bisherigen Wertekanons in einflussreichen
Medien sich aus, wie das schleichende Gift des neuen aggressiven und
des »sanften« Atheismus, wie die Unkenntnis und Missdeutung christ-
licher Glaubensinhalte?
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Umso wichtiger wird es, das, was wir Christen wirklich glauben, auf
eine Weise und in einer Wortgestalt nach innen und nach aufien zu
préasentieren, die von gutwillig Fragenden und ernsthaft Suchenden
verstanden werden und nachvollzogen werden konnte.

Ein solches — immer aktuelles — Bemiihen, die Inhalte des Aposto-
licums, der Kurzformel des christlichen Glaubens, vorzustellen, ist nur
ein Teil, aber ein unverzichtbarer Teil des notwendigen Versuchs, auf
die stets brisanter werdende Glaubenssituation in Deutschland einzu-
gehen. Angesichts der Tatsache, dass selbst bei vielen bekennenden
Christen das sogenannte Glaubenswissen im Schwinden begriffen ist,
verwundert es nicht, dass wichtige Sétze des Taufbekenntnisses auch
im Bereich der Glaubigen in »Bedringnis« geraten und nicht nur Fra-
gen sondern zweifelnder Skepsis ausgesetzt sind. Einige davon mochte
ich schon in dieser Einleitung kurz ansprechen.

2. »lIch glaube an Gott, den Vater ...«

Diese Gottesanrede ist uns fast zu geldufig, nicht zuletzt durch das hédu-
fige Beten des »Vater unser ...«. Wir wissen, dass Jesus dieser Anrede
Gottes eine ganz eigene personliche Intimitdt gegeben hat: Sein Wort
abba (= Papa, Papi) driickt das kindliche Vertrauen aus, die selbstver-
stindliche Gewissheit der Giite und Verlasslichkeit des Vaters. Ich finde
es nach wie vor erstaunlich, dass in der griechischsprachigen Jesus-
iiberlieferung der Evangelien die einzige Stelle, an der aus Jesu Mund
das hebriische Abba uniibersetzt geblieben ist, sein notvolles Ringen
am C)lberg ist: Abba, lieber Vater, muss das sein? Bitte, lass diesen
Kelch an mir voriibergehen ... In hdchster Bedringnis die Anrede tiefs-
ten Vertrauens! (Mk 14,36; vgl. S. 211-213 in diesem Buch) Wie sehr
legt uns die stindige Anrede Gottes als Vater auf ein bestimmtes Got-
tesbild fest? Ist Gott ein ménnliches Wesen? Nein, sagen wir, Gott ist
uns Vater und Mutter, und wir verweisen auf jene lange Zeit wenig
beachteten Stellen in der Bibel, wo Gottes Wirken und Verhalten in der
Sprachgestalt miitterlichen Handelns erscheint: »Wie eine Mutter ihren
Sohn trdstet, so troste ich euch« (Jes 66,13) Also ein Vater mit miitter-
lichen Ziigen?

Ich nehme diese Frage zum Anlass, an eine grundlegende Erkennt-
nis {iber unsere religidse Sprache zu erinnern: All unser Sprechen von
Gott, iiber Gott, zu Gott ist analoge Rede, metaphorische Rede, wie wir
heute meistens sagen. Das 4. Konzil im Lateran im Jahre 1215 hat den
gemeinten Sachverhalt offiziell so formuliert: »Zwischen Schopfer und
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Geschdpf kann keine noch so groBe Ahnlichkeit festgestellt werden,
ohne dass eine groBere (!) Undhnlichkeit festzustellen ist« (DH 806).
Analogie meint hier also: Ahnlichkeit bei zugleich groBerer Undhnlich-
keit. Da alle unsere Worter und Begriffe gewonnen sind an unserer
erfahrbaren Welt, sind sie letztlich untauglich zur Benennung des Un-
sichtbaren, Geheimnisvollen, Unbegreiflichen, ganz Anderen. Alle un-
sere Namen Gottes sind ein sprachlicher Notbehelf, verfehlen den Ge-
meinten mehr als dass sie ihn treffen. »Gott ist nicht Licht, nicht Leben,
nicht Schopfer, nicht Retter, nicht Vater, nicht Mutter — wenn wir den
iiblichen Sinn dieser unserer Worte an Gott herantragen« so scharf for-
muliert der bedeutende, neuplatonisch geschulte christliche Denker des
5. Jahrhunderts, der (namentlich nicht identifiziert) unter dem Namen
des Dionysios Areopagita als der vermeintliche Paulusschiiler das
abendléndische Denken stark beeinflusst hat.

Diese grundlegende Wahrheit sollte uns bescheiden machen, die
Vollmundigkeit unserer Reden von Kanzeln und Kathedern verunsi-
chern und korrigieren! (vgl. S. 142-147 in diesem Buch) Umso einla-
dender ist das unbédndige kindliche Vertrauen Jesu auf die verbiirgte
Néhe dieses unsagbaren goéttlichen Geheimnisses in unserer Welt und
in unserem Leben.

3. Ist Gott allméchtig?

Das Credo bekennt Gott als den Pantokrator, den »Allherrscher«. Das
griechische Pantokrator wird ins Lateinische mit omnipotens, Allméch-
tiger iibersetzt. Durch diesen Sprachwechsel kamen und kommen an-
dere Konnotationen und Assoziationen im Denken und Reden ins Spiel.
Fiihrt die Rede von Gottes Allmacht uns in die Irre? Vor allem im Blick
auf das Bose und das unermessliche Leid in der Welt ist eine bestimmte
Vorstellung von Gottes »Allmacht« massiv in Frage gestellt. Auf den
Philosophen Epikur (3. Jahrhundert vor Christus) geht die einpragsame
Alternative zuriick: »Entweder ist Gott Gott, dann ist er nicht gut, oder
er ist gut, dann ist er nicht Gott«. Soll heilen: Entweder er kann alles,
dann kann er nicht gut sein — denn er verhindert ja nicht das Elend und
die Bosheit. Oder er ist gut und kimpft gegen das Bdse fiir die Liebe,
dann ist er nicht allmédchtig, denn er ist in seinem Kampf letztlich er-
folglos wie wir. Heif3t Allmacht: Gott kann alles, was wir meinen, dass
er konnen miisste und tun sollte? Wird die kantige Alternative mit ihrer
scheinbaren Logik dem Gewicht der Theodizeefrage gerecht, nimmt
sie das Geheimnis der Unbegreiflichkeit Gottes ernst und die Tatsache
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des bedriickenden Elends in der Welt? Denn die bohrende Frage: Wieso
gibt es das unsdgliche Leid, das Menschen einander antun und das
durch Naturkatastrophen iiberwiéltigt — zieht sich durch die Glaubens-
geschichte der Jahrtausende. Sie driickt sich aus in der Siindenfallge-
schichte des Buches Genesis, in dem gedanklichen Ringen des Hiobbu-
ches, im Entsetzen iiber die brutale Kreuzigung des Messias Jesus und
nicht zuletzt in der Unbegreiflichkeit der Shoa. Wieso gibt es das Bose?
Die groB3en Denker haben sich abgemiiht und sind letztlich nicht weiter
gekommen als zu der Feststellung, das Bose sei der Preis der Liebe:
Wenn Gott will, dass seine Geschopfe seine Liebe erwidern, Liebe aber
das vollig Unerzwingbare und Freieste ist — miissen seine Geschopfe
Wesen mit der Fahigkeit zu freier Entscheidung sein. Freiheit aber er-
Offnet die Moglichkeit des Neinsagens, des Widerspruchs, der Verwei-
gerung. Halbwegs schliissig erscheint dieser Gedanke vielleicht im
Blick auf das menschliche Fehlverhalten. Ist es denkbar, dass in den
katastrophalen Naturereignissen auch so etwas wie geschaffene Vorfor-
men von Selbstindigkeit und Freiheit in Gestalt von Naturgesetzen
aufscheint, denen Gott die von ihm selbst verliehene Eigenwirklichkeit
lasst, die er nicht stidndig korrigierend konterkariert? Aber sind solche
Gedanken nicht schlielich Ausdruck von Hilflosigkeit? Wenn wir
niichtern und erfahrungsnah uns mit der Theodizeefrage abmiihen,
bleibt am Ende eigentlich nur das Eingesténdnis: Unsere Logik versagt,
unsere Erkenntnis st6ft an uniiberwindbare Hiirden. Was wir erleiden,
konnen wir nicht verstehen, sondern nur bestehen! Wir hoffen — und
haben in den Spuren Jesu allen Grund dazu —, Gott fiihre letztlich alles
zu einem guten Ende, er habe Mittel und Wege, das zu erreichen.
Hoffnung wider allen Augenschein, Aushalten der Unbegreiflichkeit
Gottes, das ist, was uns bleibt. (vgl. S. 174—184 in diesem Buch)

4. Erschaffung oder Evolution?

Wesentlich einfacher zu beantworten — und theologisch weithin aufge-
arbeitet — scheint mir die Frage der Vereinbarkeit von Schopfungs-
glaube und naturwissenschaftlicher Evolutionslehre zu sein.

Wenn man allerdings immer noch die Glaubensurkunden der ersten
Genesiskapitel missversteht als naturwissenschaftliche Beschreibung
der Entstehung von Kosmos, Welt und Mensch — und auf der anderen
Seite fiir manche Naturwissenschaftler die These gilt, mit dem Nach-
weis der biologischen Evolution sei die Annahme eines Schopfergottes
uiberfliissig geworden, dann steht man tatsédchlich wieder vor der (iiber-
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holten) Alternative: Erschaffung oder Entwicklung. Und ich stelle fest,
dass auch glaubenswillige Menschen verunsichert sind und von der
scheinbaren Alternative bedrangt werden.

Vielleicht gelingt es, den Grundgedanken in aller Kiirze plausibel zu
machen. Die Frage sucht nach einer Antwort: Woher kommt der Kos-
mos? Was geschah im sogenannten »Urknall«?

Die Uberzeugung vom Wirken eines Schépfers, der Glaube an Er-
schaffung versucht die absolute Voraussetzung zu nennen fiir das Zu-
standekommen dieses »Explosionsprozesses«, der sich in unbegreiflich
riesigen Rdumen und Zeiten abspielte und immer noch vollzieht, im
Entstehen und Vergehen gewaltiger Himmelskorper einschlieBlich un-
seres kleinen Sonnensystems und unserer winzigen Erde und uns dar-
auf. Erschaffung und Evolution, Daseinsverleihung und Daseinsveridn-
derung sind nicht Konkurrenten auf derselben gedanklichen Ebene.
Gott setzt, was ist, ins Dasein heiflt: Gott ermdglicht das Selbstsein
aller Kreatur, er trigt mit seiner daseinsverleihenden Schopfermacht
gerade auch die Eigenwirklichkeit und Selbsttétigkeit sowohl der kos-
mischen Abldufe als auch der faszinierenden Entwicklung des Lebens
auf der Erde. Erschaffung ermdglicht und trégt Entwicklung. Dass die-
ser Gedanke tragfahig bleibt, setzt aber voraus, dass Erschaffung nicht
nur den ersten Anstol zu diesem gewaltigen Prozess an einem fernen
zeitlichen Anfang, also einen Beginn, »initium« meint — sondern dass
Erschaffung vor allem als »principium, als bleibendes, denknotwen-
diges Prinzip aller kosmischen, geologischen und biologischen Abléufe
zu sehen ist. Deshalb spricht die Theologie seit lingerem von einer
»ereatio continua«, also der dauernden, stidndigen Seinsverleihung.
Evolution auf der Grundlage des stets gegenwértigen Erschaffens. Das
Wunder der Entwicklung alles Lebendigen ermdglicht durch Gottes
andauernde Schopfertétigkeit. (vgl. S. 147-168, bes. 1571.)

5. »bis du kommst in Herrlichkeit ...«

Eine besonders gelungene Neuerung in der nachkonziliaren Liturgie ist
die Akklamation nach der Wandlung. Das Zitat aus dem 11. Kapitel im
1. Korintherbrief des Paulus ist ein liturgietheologischer » Volltreffer«!
So oft ihr dieses Herrenmabhl feiert, »verkiindet ihr den Tod des Herrn
bis er kommt«. Der Blick zuriick geht auf das vergangene Geschehen
der Kreuzigung, das bleibend gegenwirtig und wirksam ist. Es ist ja der
Tod des Kyrios, des auferstandenen Herrn, des Siegers iiber Siinde und
Tod. Der osterliche Glanz des Hoheitstitels »Herr« wird als solcher
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erinnert durch die erlduternde Entfaltung: »deine Auferstehung preisen
wir«. Wir glauben, dass er in unserer Mitte gegenwartig ist, aber wir
warten auf seine Parusie, sein endgiiltiges Kommen in der Zukunft. Das
Heilsereignis Jesu Christi ist eingeschrieben in die Zeitstruktur unserer
Existenz: Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft. Das heif3t nun aber
auch, die entscheidende Gottbegegnung in der verherrlichten Gestalt
des Messias Jesus steht noch aus. Wire es nicht zum Verzweifeln, wenn
das alles wire, was in den Jahrtausenden alle Religionen, was Juden,
Christen und Muslime an Durchdringung der Menschheit mit Gerech-
tigkeit und Liebe zustande gebracht haben? »Der endzeitliche Charak-
ter der pilgernden Kirche, so ist das siebte Kapitel der Kirchenkonsti-
tution des 2. Vatikanums iiberschrieben. Wir sind unterwegs, wir sind
noch nicht am Ziel. Die Endzeit hat zwar schon begonnen, sagt Jesus,
aber die Vollendung steht noch aus. Dann werden all unsere kirchlichen
Einrichtungen und Vollziige, die zu dieser Weltzeit gehoren, vergehen,
wenn das Seufzen und Stohnen der Schopfung ein Ende findet bei der
Parusie des Herrn am Ende (unseres Lebens und) der Menschheit.

6. Gericht und Léuterung

Wird diese Hoffnung auf ein seliges Ende beeintrichtigt und ausge-
bremst durch die dngstigende Rede vom Gericht iiber Lebendige und
Tote? Weil auch Jesu Rede vom Endgericht grundsitzlich Evangelium
ist, geht es primdr um die VerheiBung, dass nicht das Bose siegt, son-
dern die Liebe. Das Richten Gottes meint — verkiirzt gesagt — vor allem
aufrichten, neu ausrichten und nicht verurteilen.

Allerdings war die biblische Rede vom »Feuer des Gerichts«, das
vernichtet, reinigt und lautert, im Laufe der Geschichte zu teilweise
phantastischen Vorstellungen und abwegigen Frommigkeitsformen
entartet. Das Reformkonzil von Trient im 16. Jahrhundert ist bemiiht,
allen Aberglauben und Missbrauch der Vorstellung vom sogenannten
Fegfeuer auszurdumen. Es hilt sich aber zuriick bei der Frage, wie man
sich ein solches » Vollendungsleiden« vorstellen konnte. Heutige Theo-
logie versteht unter » Purgatorium« (»Reinigungsgeschehen«) das Erle-
ben schmerzlicher Lauterung bei der unmittelbaren Begegnung mit
dem menschgewordenen Wort Gottes im Tod. Wenn unser Leben jen-
seits der Todesgrenze in das volle Licht Gottes im Antlitz des verklérten
Christus tritt, wenn wir uns selbst gewissermal3en mit Gottes Augen
sehen, geschieht — von Gott ermdglicht — eine Art Selbstgericht. Darin
erkennen wir schmerzhaft die bedriickende Diskrepanz zwischen Got-
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tes grenzenloser Liebe zu uns und unserer mangelhaften Antwort in
Schwiche, Feigheit, Miidigkeit, Gleichgiiltigkeit und Ichbezogenheit.
Dieses lauternde Vollendungsleiden ldsst unsere Grundentscheidung
fiir Gott in alle Schichten unseres Wesens dringen und schenkt uns — so
hoffen wir im Glauben —, dass wir endlich schluchzend in seine geoft-
neten Arme sinken.

7. Verdammnis?

Unserer Zuversicht und Hoffnung auf eine endgiiltige Gliickseligkeit
im Bannkreis gottlicher Liebe stellt sich allerdings das érgerliche Fak-
tum in den Weg, dass in der apostolischen Verkiindigung 6fters und
deutlich von Holle und Verdammnis die Rede ist. Diese Tatsache ldsst
sich weder durch scharfsinnige Textanalysen noch durch forsche Ent-
mythologisierung aus der Welt schaffen. Aber natiirlich kann ein fal-
sches Verstdndnis dieser Rede verheerendes Unheil anrichten. Und ich
habe den Eindruck, dass in der Vergangenheit tatsichlich unverant-
wortlich gepredigt und geschrieben wurde und teilweise eine bedrii-
ckende Verdammungsangst verbreitet worden ist.

Worum geht es? Die biblische Rede von der »Hoélle« (als Gescheh-
nis und Zustand ewiger Verdammung) sagt: Es gibt die reale Mdglich-
keit des Scheiterns. Diese Moglichkeit ist die Kehrseite der gottge-
schenkten Freiheit zur Liebe. Wir sprachen davon. Nur wer frei ist,
kann lieben, aber wer frei ist, kann auch ablehnen, geliebt zu werden
und zu lieben. Wer aber Liebe verweigert, verfehlt das innerste Ziel
unseres Menschseins. Insofern kann man sagen, die Moglichkeit des
Scheiterns sei die dunkle Kehrseite liebender Vollendung. Eventuelles
Scheitern wiére also nicht eine positiv verhdngte Strafe Gottes, sondern
das willentliche Sich-selbst-ausschlieen aus dem Gliick in Gott und
mit Gott. Holle und Verdammnis wiren keine Strafe Gottes, sondern
unsere Selbstverweigerung im Augenblick der entscheidenden Gottbe-
gegnung. Der gelegentlich zu horende saloppe Satz: »In die Holle
kommt, wer es selber will«, ist zwar sehr missverstindlich, er trifft aber
den entscheidenden Gesichtspunkt: Nur unsere totale Verweigerung
konnte diese Katastrophe herbeifiihren.

Jede Rede von der Holle weist auf den Ernst der Entscheidung fiir
die Gottesherrschaft hin, sie gibt aber keine Information iiber etwas
tatsdchlich Verwirklichtes, sondern ruft in die unbedingte Verantwor-
tung. Auf die Jiingerfrage, ob nur wenige gerettet werden, stillt Jesus
nicht menschliche Neugier, sondern mahnt zu Buf3e und Umkehr: »Be-

VIII



miiht euch mit allen Kréften, durch die enge Tiir zu gelangen« (Lk
13,24).

Und ein Fazit? Angesichts unserer tiefsten Sehnsucht, geliebt zu
werden und selber lieben zu diirfen, und der uns dazu geschenkten
Freiheit — und angesichts der darin mitgegebenen Moglichkeit der Ver-
weigerung (und also des Scheiterns), kdnnen wir nicht einfach sagen:
Es gibt keine »Holle«! Aber wir diirfen hoffen und vertrauen, es gebe
keine »Holle«. Wir tun damit nichts anderes, als auch fiir alle anderen
Menschen zu erhoffen, was wir fiir uns selbst ersehnen.

Natiirlich bleiben hier Fragen. Aber trotz aller Kiirze der Darlegung
ist der Grundgedanke hoffentlich deutlich geworden: Die Sorge um
unser rechtes Denken und Verhalten ist durchaus begriindet — aber
Angst vor Gott wire abwegig!

8. Der Heilige Geist und die siindige Kirche

»Ich glaube an den Heiligen Geist« ist die Uberschrift iiber dem dritten
Artikel des Credo. Alle folgenden Sétze sind die Ausfithrung dieser
Uberschrift, sie erldutern und konkretisieren das Wirken des Geistes
Gottes in unserem Leben, in der Kirche und in der Geschichte. Ruach
JHWH, pneuma Theou meint nicht nur eine Eigenschaft Gottes, meint
nicht nur eine Energie, eine von ihm ausgehende Kraft — sondern ist ein
Name Gottes selbst. Denn Heiliger Geist benennt Gott in der Weise
seiner Zuneigung, Ndhe und Einwohnung. Der Heilige Geist ist Gott
selbst als Gabe, als der, der einwirkt in die Menschheit, der die Kirche
zu seinem Geschopf macht, der uns selbst zu seiner Wohnung, seinem
Tempel macht. Kirche als Geistgeschopf will sagen: Sie hat sich nicht
selbst geplant, entworfen, beschlossen und gegriindet, sondern sie ist
von Gott berufen, versammelt, ergriffen und besessen. Kirche als Geist-
geschopf heiflt auch: Sie lebt primér nicht von guter Organisation, von
effektiven Strukturen, sondern von der Offenheit fiir das, was der Geist
uns sagen will. Wenn hohle Phrasen die Glaubwiirdigkeit der Verkiin-
digung anfressen und zerstdren, wenn Gottesdienst zu prunkvoll-
protziger Selbstdarstellung entartet, wenn harte Gesetzlichkeit Sensi-
bilitit, Empathie und Barmherzigkeit abwiirgt — dann geschieht leider
genau das, wovor Paulus seine Gemeinde in Thessalonich warnt:
»Loscht den Geist nicht aus!« (1 Thess 5,19)

»Ich glaube an die heilige, katholische Kirche«? Ein kantiger Stolper-
stein fiir unser Bekenntnis? Sowohl das Wort »katholisch« wie das Ad-
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jektiv »heilig« sind apostolische-altkirchliche Sprache. Katholisch ist
(noch) keine Konfessionsbezeichnung, sondern meint die Gesamtge-
meinschaft der Christenheit. Und heilig? Paulus tadelt heftig die Ge-
meinde in Korinth wegen der Misssténde in ihr. Dennoch redet er die
dortigen Glaubigen an als »Kirche Gottes, die in Korinth ist, an die
Gebheiligten in Christus Jesus, berufen als Heilige mit allen, die den
Namen Jesu Christi, unseres Herrn iiberall anrufen ...« (1 Kor 1,2).
Geheiligt nicht durch eigene Anstrengung und sittliche Leistung, son-
dern in Christus Jesus ergriffen und gesiegelt durch Gottes Heiligen
Geist trotz aller bleibenden Schwiche und Siindigkeit. Die Kirche der
Stinder ist — sagt das letzte Konzil — »zugleich heilig und stets der Rei-
nigung bediirftig, sie geht immerfort den Weg der Bufe und Erneue-
rung« (Kirchenkonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils »Lu-
men gentium«, Nr. 8). Heilig, weil von Gott gehalten, zur Bufle ge-
dréngt, weil dem Ruf des Heiligen Geistes so mangelhaft entsprechend.
In der Pastoralen Konstitution iiber die Kirche in der Welt von heute
»Gaudium et spes« sagen die Bischofe des 2. Vatikanischen Konzils:
»Obwohl die Kirche in der Kraft des Heiligen Geistes ... niemals auf-
gehort hat, das Zeichen des Heils in der Welt zu sein, so weil} sie doch
klar, dass unter ihren Gliedern, ob Kleriker oder Laien, im Lauf so
vieler Jahrhunderte immer auch Untreue gegen den Geist Gottes sich
fand. Auch in unserer Zeit weill die Kirche, wie groB3 der Abstand ist
zwischen der von ihr verkiindeten Botschaft und der menschlichen
Armseligkeit derer, denen das Evangelium anvertraut ist. Wie auch im-
mer die Geschichte iiber all dies Versagen urteilen mag, wir selber diir-
fen dieses Versagen nicht vergessen, sondern miissen es unerbittlich
bekdmpfen.« (GS 43)

»Veni Sancte Spiritus!« — Das Flehen um Gottes Néhe und Beistand
und die Offenheit fiir den Heiligen Geist sind und bleiben dringlich!



Ich glaube an Gott, den Vater,
den Allméachtigen,
den Schopfer des Himmels und der Erde,
und an Jesus Christus,
seinen eingeborenen Sohn,
unsern Herrn,
empfangen durch den Heiligen Geist,
geboren von der Jungfrau Maria,
gelitten unter Pontius Pilatus,
gekreuzigt, gestorben und begraben,
hinabgestiegen in das Reich des Todes,
am dritten Tage auferstanden von den Toten,
aufgefahren in den Himmel;
er sitzt zur Rechten Gottes, des allmichtigen Vaters;
von dort wird er kommen, zu richten die Lebenden und
die Toten.
Ich glaube an den Heiligen Geist,
die heilige katholische Kirche,
Gemeinschaft der Heiligen,
Vergebung der Siinden,
Auferstehung der Toten
und das ewige Leben.
Amen.
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Grundlegung
Wir glauben

I. Hinfiihrung

1. Thomas von Aquin und unser Anliegen

Thomas von Aquin, der Bettelmonch aus dem Hochadel, einer der
begabtesten mittelalterlichen Denker - zu seinen Lebzeiten als ge-
fahrlicher Neuerer beargwohnt und heftig umstritten, spiater zum
amtlich vorgeschriebenen Lehrmeister der Theologie »aufgestie-
gen« -, war der Uberzeugung, daBl die Anfinger unter seinen Stu-
denten, die »novitii doctrinae«, wie er sagte, durch viele theologi-
sche Ver6ffentlichungen mehr irritiert als gefordert wiirden. Er du-
Bert sich zu dieser Frage gleich im Vorwort seiner »Summa
theologiae«, die ja erklartermaflen ein Handbuch fiir Anfianger sein
sollte. Und er meint, diese Irritation ergebe sich vor allem auch aus
der »Anhdufung unniitzer Fragen, Artikel und Argumente«. Er da-
gegen wolle versuchen, das, was die Theologie insgesamt zu sagen
hat, kurz und klar (»breviter ac dilucide«) darzutun, soweit es der
Stoff zulasse (»secundum quod materia patietur«). Die Tatsache
aber, dal} diese Absicht schlieBlich ein mehrbandiges Werk mit
mehreren tausend Seiten entstehen lie3, zeigt, dal die »Materie«
doch wohl einigen Widerstand geleistet hat und daf3 die Schwierig-
keit einer kurzen klaren Summe der Theologie in der Sache selber
liegen muf.

Gleich zu Beginn unseres Unternehmens will ich an diese Erfah-
rung des Thomas erinnern! Denn sie trifft ziemlich genau sowohl
das Anliegen als auch die Schwierigkeit dieser Auslegung des Apo-
stolischen Glaubensbekenntnisses. Das Anliegen lief3e sich so um-
schreiben: Angesichts der Fiille und scheinbaren Zusammenhang-
losigkeit der etwa im theologischen Studienbetrieb angebotenen
Einzelstoffe oder der in Verkiindigung, Katechese und Erwachse-
nenbildung behandelten Einzelthemen soll am Leitfaden dieses Be-
kenntnistextes eine knappe Zusammenschau der grundlegenden
Glaubensaussagen versucht werden. Nach einleitenden grundsitz-
lichen Erwédgungen werden die Artikel des »Symbolum Apostoli-
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cum« vorgestellt und aus heutiger theologischer Sicht kommentiert
und interpretiert.

Wenn uns eine solche hilfreiche Zusammenschau auf knappem
Raum wirklich gelingen soll, dann miissen wir dafiir allerdings
einen Preis zahlen. Die Ubersicht iiber das Ganze gewinnen wir nur
auf Kosten der Ausfiihrlichkeit und Intensitit bei der Darstellung
der Einzelthemen. Wir sollten uns also eingangs bewuf3tmachen,
daB wir ein Bild in kriftigen Strichen zeichnen miissen und die klei-
nen und grof3en Flichen zwischen diesen Hauptlinien nicht immer
farbig ausmalen kénnen, obschon oft erst sie das Bild wirklich zum
Leuchten bringen. Wenn wir versuchen, alles, »was wir glauben«,
in einem Buch zu behandeln, iiber die Gottesfrage und den Schép-
fungsglauben, iiber Jesus Christus, seine Geburt, seinen Tod und
seine Auferstehung, iiber den Heiligen Geist, die Kirche und ihre
Sakramente und iiber die Vollendung von Welt und Mensch zu re-
den - denn all das wird ja im Apostolicum bekannt —, dann wird der
Stellenwert eines solchen Unterfangens deutlich: ein Kompendium
ermoglicht zwar den Gesamtiiberblick, ersetzt aber keineswegs die
Monographien zu all diesen Themen.

Einen weiteren wichtigen Gesichtspunkt will ich gleich zu Be-
ginn noch kurz ansprechen. Der Leitfaden unserer Erwédgungen ist
das kirchliche, gottesdienstliche Glaubensbekenntnis. Und natiir-
lich ist das eigentliche Ziel wesentlich vom Charakter dieses Textes
mitbestimmt. Das heifit: Wenn Theologie als methodische Refle-
xion auf den Glauben der Kirche den verantwortlichen Vollzug die-
ses Glaubens erméglichen will, dann geht es auch hier darum, einen
Zugang zu erschlieBen zu der mit diesen Worten des Bekenntnisses
gemeinten »Sache«. Gewil} soll auch Information angeboten und
der Blick auf theologische Zusammenhinge geschirft werden, aber
eigentlich ans Ziel gekommen ist unser gemeinsames Bemiihen
noch nicht, wenn wir die Aussagen dieses Textes verstehen und
angemessen fiir andere auslegen, sondern erst, wenn daraus die
Moglichkeit erwichst, das Bekenntnis wissender zu beten und zu
leben. Dies gilt wihrend des weiteren Verlaufs bleibend, auch wenn
es nicht stindig neu ausgesprochen wird.

2. Die »Namen« und ihre Bedeutung

Der Text, um den es im Folgenden geht, ist uns unter verschiedenen
Namen bekannt: Oft heif3it er einfach das Credo. In der Sprache der
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kirchlichen Tradition und der Fachtheologie wird er oft das Symbo-
lum Apostolicum genannt. Am geldufigsten ist vermutlich die Be-
zeichnung Glaubensbekenntnis.

Credo ist eine Art Gattungsbegriff geworden. In unserem
Sprachgebrauch ist es der fast sprichwortliche Name fiir die Grund-
iiberzeugung eines Menschen. »Das ist sein wirtschaftspolitisches
Credo« - wenn man so von einem Menschen sagt, der etwa auf die
sogenannte »soziale Marktwirtschaft« eingeschworen ist, dann
weil} jeder, was gemeint ist. Urspriinglich ist dieses Wort nichts
anderes als der Beginn des christlichen Glaubensbekenntnisses:
»Credo - ich glaube«. Aber es ist als erstes Wort dieses ganzen
Textes natiirlich ein inhaltsschweres Wort, das die folgenden Sitze
gewissermaflen zusammenfaflt. Sie sind die Ausfaltungen dieses
Anfangs, sie konkretisieren diese grundlegende Aussage. Von
daher ist es leicht verstdndlich, dafl aus dem Textanfang »Credo -
ich glaube« ein Gattungsbegriff wurde. Diese Bezeichnung ist ge-
laufig und bedarf hier als Name fiir unseren Text keiner weiteren
Erlauterung.

Nicht so selbstverstidndlich ist der seit alters eingebiirgerte Name
»Symbolum Apostolicum«. Die Grundbedeutung des griechischen
Wortes »symbolon« ist die des entsprechenden lateinischen »indi-
cium« oder »signume, also »Erkennungszeichen«. Henri de Lubac
berichtet dariiber interessante Einzelheiten aus dem Altertum:

»Unter Freunden, Gastfreunden, Geschiftsteilhabern oder Kaufleuten war es
Sitte, bevor man sich trennte, irgendeinen Gegenstand, eine Spielmarke, ein Siegel,
ein Tédfelchen, ein Knochelchen, ein Geldstiick in zwei Hilften zu teilen, von denen
jeder Partner eine an sich nahm, als Zeichen, an dem man sich wiedererkennen sollte,
oder um einen Boten auszuweisen oder eventuell die aus einer fritheren Begegnung
stammenden Rechte geltend zu machen. Bekanntlich hat Platon diese antike Sitte in
seinem Androgynenmythos verwendet, den er im Gastmahl Aristophanes vortragen
14Bt: Seitdem Zeus den urspriinglichen Menschen in zwei Teile zerschnitten hat,
sucht jede Hilfte stindig die sie ergianzende Hilfte: Das Wort symbolon oder symbo-
los stammt vom griechischen Verb symballein = etwas zusammenwerfen, zusam-
menbringen, zusammenstellen, was zun4chst einzeln war oder getrennt worden war;
die Stiicke des zerbrochenen Gegenstands werden wieder aneinandergefiigt und
halten dann zusammen. Der wiederhergestellte Gegenstand ist derselbe wie friiher,
aber die Gebiarde des Wiederherstellens ist ein Akt der Sprache, der Zeichensprache,
ein Zeichen des Wiedererkennens und Identifizierens.«!

' H. de Lubac, Credo. Gestalt und Lebendigkeit unseres Glaubensbekenntnisses, Einsiedeln
1975, 276.
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Im christlichen Bereich taucht dieses Wort »symbolum« zum
ersten Mal bei Cyprian auf, dem bedeutenden Bischof von Kar-
thagoim 3. Jahrhundert, der das Taufbekenntnis der abgespaltenen
Novatianer nicht als wirkliches »Symbolum« gelten lassen will; es
sei Zeichen der Trennung und nicht der Zusammengehorigkeit mit
der GrofB3kirche, es widerspreche dem Gemeinschaftscharakter die-
ses Textes. Schon friih biirgert sich in der Kirche dieser Ausdruck
als Name fiir das Taufbekenntnis ein: »Symbolum«, sagt Augusti-
nus in einer Predigt, »nennt man den Text, der den von unserer Ge-
meinschaft angenommenen Glauben enthélt; der gldaubige Christ
wird an seinem Bekenntnis wie an einem von ihm vorgezeigten
Zeichen erkannt.«? Noch im »Catechismus Romanus«, der im
16. Jahrhundert im Auftrag des Konzils von Trient fiir die Pfarrer
verfafit und herausgegeben wurde, heifit es, die Apostel hitten das
Bekenntnis des christlichen Glaubens »Symbolum« genannt, »weil
sie es als Erkennungsmarke und Losungswort benutzen wollten«
(Ic.1,n.2). Erkennungszeichen, Ausdruck der grundlegenden Ge-
meinsamkeit, Zeichen fiir das innere Aufeinanderangewiesen- und
Bezogensein.

»Symbolum« des Glaubens - ein scheinbar verschliisselter frem-
der Ausdruck mit einer interessanten antiken Wurzel und einem
tiefen theologischen Sinn: Erkennungszeichen, Gemeinschaftszei-
chen, Treuezeichen, Glaubensbekenntnis.

Das gingige deutsche Wort »Bekenntnis« hat von seiner Wort-
geschichte her ebenfalls interessante Sinnkomponenten. In der
mittelalterlichen Rechtssprache hat »bekennen« vor allem den
Sinn von »gestehen« als Eingestdndnis einer bosen Tat, zu der man
sich bekennt, oder auch als Aussprechen einer Uberzeugung, als
Stehen zu einer Ansicht, fiir die man zur Rechenschaft gezogen
wird. Eine religiose Bedeutung wichst diesem Wort seit der Mystik
des 14. Jahrhunderts zu: Zeugnis der gliubigen Uberzeugung, Be-
kenntnis des Glaubens. Im 16. Jahrhundert kommt die Bedeutungs-
nuance der »Konfession« ins Spiel: »Confessio Augustana« - ihrer
Intention nach zwar Einigungsformel fiir den Augsburger Reichs-
tag, in ihrer faktischen Wirkung aber Dokument der Trennung:
»Kirche des Augsburgischen Bekenntnisses«, Glaubensgemein-
schaft in Abgrenzung und Unterscheidung von anderen.

2 Augustinus, Sermo 214, 12 (PL 38, 1072).
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So umfafit also das deutsche Wort »Bekenntnis« als Name fiir
das Taufbekenntnis von seiner Sprachgeschichte her sowohl das
Eingestdndnis der Schuld, das Zeugnis der neugewonnenen Uber-
zeugung sowie den Verweis auf die Gemeinschaft der Glaubenden,
zu der man sich damit in seinem eigenen Glauben bekennt.
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II. Was heil3t glauben?

1. Der iibliche Sprachgebrauch

»Glaubensbekenntnis« ist ein fiir uns Christen geldufiges Wort.
Dariiber hinaus ist »glauben« ein giangiges Verb der alltdglichen
Umgangssprache. Aber was meint »glauben«? Handhaben wir
nicht das Wort so, daf} sein tédglicher Gebrauch das, was im Bereich
des Christlichen damit gesagt sein soll, geradezu verzeichnet und
verstellt?

»Wenn ein Reisender seinem Nachbarn im Abteil sagt: >Ich glaube, der Zug wird
Verspitung habencg, soll das besagen, es gibt gewisse Indizien dafiir, der Zug werde
nicht piinktlich am Zielbahnhof sein. Man will und kann aber nicht ausschlie3en,
daB3 der Zug vielleicht durch erhéhte Geschwindigkeit die Verspatung wieder einholt.
Den Abendhimmel beobachtend, sagen wir etwa: >Ich glaube, morgen gibt es
schones Wetter<. Erfahrung und einige meteorologische Grundkenntnisse geben
AnlaB, fiir morgen schones Wetter zu erwarten. Doch wiirden wir uns nicht iiber-
maiBig wundern, wenn wir am nichsten Tag von Regengeprassel wach wiirden. Ja,
schon der sachkundige Wetterbericht am Vorabend kann unsere Erwartungen zer-
storen. Zwei alltigliche Fille, wie wir das Wort »glauben« gebrauchen! »Glauben«
heift hier: persénlich der Meinung sein, gestiitzt auf den einen oder anderen Anhalts-
punkt, aber ohne GewiB3heit, da man die Sache nicht iiberpriifen kann oder will. Das
Wort >glauben<hat hier seit lingerem das Wort >wahnen«ersetzt . . . Dem Hauptwort
»Glaube« erging es nicht besser. Zwar ist es starker als das Zeitwort >glauben< dem
spezifisch christlichen Sinn vorbehalten geblieben. Doch bedeutet es heute nicht
selten ein allgemeines Vertrauen oder eine allgemeine >Gldubigkeit<, die sogar im
Verdacht steht, den kritischen Blick zu vernebeln.«!

Folgt man unbesehen dem alltaglichen Gebrauch, so beruht
»Glauben« auf Vermutungen, bietet keine wirkliche Gewil3heit,
hochstens Anhaltspunkte, erscheint als eine Vorform, eine Ersatz-
form von » Wissen«.

' O. H. Pesch, Rechenschaft iiber den Glauben, Mainz 1970, 58f.
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2. Die scheinbare Antithese: Glauben - Wissen

Es bleibt indes nicht bei dieser ja eher indifferenten alltagssprach-
lichen Gewohnheit, mit »Glauben« eine schwichere, weniger zuver-
lassige und weniger wahrheitshaltige Form des Wissens zu bezeich-
nen; vielmehr sind viele Zeitgenossen mehr oder weniger still-
schweigend davon iiberzeugt, dafl zwischen diesem »Glauben« und
dem fiir die menschliche Weltorientierung unerlidfllichen (aber auch
ausreichenden!) Wissen bzw. der Wissenschaft ein Gegensatz be-
steht. Gelegentlich wird diese Ansicht polemisch ausgedriickt oder
gar zu weltanschaulich-programmatischem Rang erhoben. Das
148t sich gut veranschaulichen durch ein Zitat aus dem Bereich
marxistisch-atheistischer Propaganda: »Auf der ... Seite des dia-
lektischen Materialismus stehen Tatsachen, auf der Seite der Reli-
gion steht ein wissenschaftliches Nichts, steht der Glaube . .. Die
Wissenschaft stiitzt sich auf Tatsachen der Natur, deren Verallge-
meinerung und auf Experimente, sie geht in ihren streng logischen
Induktionen und Deduktionen von realen Dingen und Vorgiangen
aus. Die Religion stiitzt sich nicht auf Tatsachen. Sie kennt kein Ex-
perimentieren und Beweisen, ihre logischen Schliisse gehen von . . .
Dogmen aus, sie hingen damit aber vollig in der Luft, ihnen fehlt
das breite Fundament der Tatsachen.«? Fiir ein solches Denken
steht fest, daB3 »die Aussagen des Glaubens mit denen des Wissens
unvereinbar sind und eigentlich nur noch kiinstlich ... erhalten
werden«,3 da sie letztlich in nichts anderem bestehen als in »zu
Dogmen erhobenen Mifverstdandnissen einer naiven Daseinsinter-
pretation«®.

Die besagte Antithetik ist aber gar nicht so neu und keineswegs
beschrankt auf den Bereich antichristlicher bzw. antikirchlicher
Argumentation. So kommentiert etwa Matthias Joseph Scheeben,
der groBe Kolner Neuscholastiker des ausgehenden 19. Jahrhun-
derts, die Glaubensdefinition des Ersten Vatikanischen Konzils
(1870) folgendermaflen: »Um das Wesen des Glaubens im eigent-
lichen Sinne und ungetriibt und in seiner ganzen Tiefe zu erfas-
sen. .., muf} die Natur des Autoritdtsglaubens in sich selbst genauer
analysiert, . . . und das Verhiltnis desselben zu seinem Gegensatze,

2 Q. Klohr, Naturwissenschaft, Religion und Kirche, Berlin 1958, 61, 131.
3 G. Szczesny, Die Zukunft des Unglaubens, Miinchen 1958, 21.
4 Ebd. 25.
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dem Wissen, ndher bestimmt werden.«® Offensichtlich prigte
die zeitgenossische Auseinandersetzung mit dem Rationalismus in
auffalliger Weise das kirchliche Sprechen von Offenbarung und
Glaube. »Autoritidtsglaube« meinte in der Tat die Annahme von
Mitteilungen und Sétzen aufgrund des Zeugnisses eines anderen
unter ausdriicklichem Verzicht auf eigene Erfahrung und Einsicht.
Wenn demgegeniiber aber » Wissen soviel bedeutet wie begriindetes
und gesichertes Erkennen, wenn Erkennen geistige Aneignung des-
sen, was ist, besagt und wenn Begriindung und GewifB3heit der Er-
kenntnis auf eigener Einsicht und Erfahrung beruhen, dann scheint
Glauben dem Wissen gegeniiber hoffnungslos abzufallen«®.

Das bedeutet aber nun, dafl noch vor der konkreten Befassung
mit dem christlichen »Credo« Glauben ganz allgemein sich gegen
den Verdacht wehren muf}, iiberholt und unzeitgemif geworden zu
sein. Spitestens seit dem Appell Kants, die dem Menschen eigene
Vernunft wirklich zu gebrauchen, versucht ja diese, sich zu emanzi-
pieren von vorgegebenen Bindungen an iiberkommene »Autoriti-
ten«. »Es ist nicht von ungefihr, dal das Adjektiv zu Autoritit
heute weithin >autoritér«, nicht »autoritiatsgebunden« oder »autori-
tativ< lautet. Bindung an eine Autoritit, der man glaubt, weil man
in sie das rechte Vertrauen setzt, daf} sie weily und ihr Wissen in rech-
ter Weise mitteilt, lie} fiir lange Zeit das eigene Bemiihen um Wis-
sen iberfliissig erscheinen. Der Zustand geht endgiiltig seinem
Ende entgegen.«’

Wenn Wissen und Glauben infolge einer mehrhundertjdhrigen
Entwicklung oftmals ganz selbstverstandlich als gegensétzlich und
unvereinbar betrachtet werden - wir sahen Beispiele dafiir -,® dann
bleibt dabei unbedacht, daf} es sich hier nicht um zwei Wege han-
delt, unter denen der Mensch sich fiir einen (und nur fiir einen) ent-
scheiden muf}, sondern um zwei Grundweisen des menschlichen
Zugangs zur Wirklichkeit, die sich zwar unterscheiden, die aber
nicht gegeneinander ausgespielt werden konnen.

5 M. J. Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik I, Freiburg 1873, 270 (31959, 287).

¢ H. Fries, Glaube und Wissen, in: HThTL III, 1972, 118-126, hier 118. Vgl. auch: ders.,
Glauben - Wissen. Wege zu einer Lésung des Problems, Berlin 1960.

7 H. Waldenfels, Glauben hat Zukunft. Orientierungspunkte, Freiburg 1970, 9f.

8 Zur Problematik vgl.: J. Méller, Glauben und Denken im Widerspruch? Miinchen/Freiburg
1969; H. Gollwitzer/ W. Weischedel, Denken und Glauben. Ein Streitgesprich, Stuttgarto.J.;
W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt 1973; R. Schaeffler, Glau-
bensreflexion und Wissenschaftslehre. Thesen zur Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsge-
schichte der Theologie, Freiburg 1980.
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