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Einleitung

DasistdasLos,

Das Menschenlos: —was gut und grof3

Und schon, das nimmt ein schlechtes Ende.
Heinrich Heine'

Wir schreiben alle an der einen Partitur.
Hans Zender*

Sie gehort zu meinen frithen Kindheitserinnerungen, die Ruhe
der Kartage. Zu dieser Erinnerung gehort auch die frithlings-
hafte Luft. Dabei diirfte es wihrend der Kar- und Ostertage nicht
immer Friihlingswetter gehabt haben. Schliefslich stamme ich
aus dem Miinsterland. Und dort regnet es bekanntlich ebenso
hiufig, wie die Kirchenglocken liuten. Ob dies noch lange der
Fall sein wird, ist fraglich. Gottesdienste werden seltener, Kir-
chen schliefSen. Dementsprechend nimmt das Geldut ab, und der
Regen im Miinsterland dazu proportional zu.

Manche schieben diese Entwicklung auf die Abnahme der Gliu-
bigen. Es werde nicht mehr geglaubt, und deshalb ginge der
Bedarf an Kirchen zurtick. Ich bin da nicht so sicher. Sicher bin
ich mir nur in einem anderen Punkt. Es wire schade, wenn es
eines Tages womoglich nur noch regnen wiirde. Aber was heifst



schon nur noch. Die Unterhaltungsindustrie wiirde wohl fleifSig
daran arbeiten, dass dieses nurnoch tibertont wiirde. Aber sicher
bin ich mir auch diesbeziiglich nicht. Moglicherweise ist die
Sehnsucht, dass da noch einer sei, ein Gott, zu stark im Men-
schen, als dass sie tiberdrohnt werden konnte vom lauten Einer-
lei des Alltags. Wer weifs.

Zumeinen frithen Kindheitserinnerungen gehort aber nicht nur,
dass es tiber die Ostertage friihlingshaft warm war, sondern auch,
dass man zuvor, ab Aschermittwoch, fasten sollte. Ganz so streng
hielt man es auch Ende der 6oer Jahre mit dem Fasten schon
nicht mehr, dennoch war diese Praxis in den katholischen Mili-
eus, soweit ich dies riickblickend einschitzen kann, durchaus
noch prisent. Zumindest gab es, auch dies ist ja aufschlussreich,
noch das schlechte Gewissen, wenn man es nicht tat. Es war noch
nichtso wie heute, wo das Fasten der Figur und der Gesundheit
dient und oftmals so zwanghaft betrieben wird, dass es sich von
einer um des eigenen Seelenheils willen gnadenlos betriebenen
religidsen Askese kaum unterscheidet. Warum man fasten sollte,
hat mir allerdings damals schon nicht so recht eingeleuchtet.
Nicht, dass ich nicht beriihrt gewesen wire von dem, was da er-
innert wurde, dieses grauenhafte Sterben eines Menschen, dieses
Jesus von Nazareth. Und doch, aber ich will da nichts stilisieren,
beschlich mich, so meine Erinnerung heute, bereits damals die
Ahnung, dass an dieser Glaubenslogik etwas nicht stimmen
konnte: Ein Gott, der seinem Sohn dieses Opfer abverlangte, we-
gen meiner Stinden...Und dann gab es ja auch noch am Karfrei-
tag Struwen, ein in Fett ausgebackener Hefeteig mit Rosinen,
den wir Kinder liebten. Fasten zu sollen bei Struwen, ein Wider-
spruch in sich selbst. Der Katholizismus war immer flexibel ge-
nug, um sich das Leben nicht ginzlich verekeln zu lassen. Das
Leben will gelebt sein. Gegen eine allzu siindentriefende Rheto-
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rik hat sich das Normalitdtsbewusstsein, die Lustam Leben, im-
mer gestriubt. Die Monchsorden bilden hier ein bertichtigtes
Beispiel. Oraet labora ja, aber man wollte auch leben, und zwar
gut.

In die Karfreitagsliturgie bin ich jedenfalls nur sehr ungern ge-
gangen. Wenn die Leidensgeschichte verlesen wurde, hielt ich es
nur schwer aus. Und dann die Stille, die eintrat, wenn es hief3:
Und er senkte sein Haupt und verstarb. Ich kann mich auch gut
erinnern, wie Menschen mit den Trinen kimpften. Und auch
mir saf$ der Klof3 im Hals. Ich habe nie geweint, war aber immer
kurz davor. Umso erleichterter war ich, wenn die Liturgie dann
zu Ende war — es wieder in den Friihling ging. Ein wenig stand
die Welt dann aber noch still. Ich war unsicher, ob es angebracht
sei, meiner tiblichen Beschiftigung nachzugehen, nimlich im
Garten Fufsball zu spielen. Spitestens am Samstag habe ich wie-
der gespielt. Vermutlich aber auch schon am Freitag. Schicklicher
wire der Samstag gewesen, doch — ich gestehe es — es war der
Freitag. Wie musste ich dann spiter bei Friedrich Nietzsche le-
sen: Es sei das Christentum und seine Moral gewesen, das den
Menschen zur Wahrhaftigkeit erzogen habe. Aber: »der Sinn der
Wahrhaftigkeit, durch das Christentum hoch entwickelt«, habe
»Ekel vor der Falschheit und Verlogenheit aller christlichen
Welt- und Geschichtsdeutung«3 bekommen.

Aber zuriick zu meiner Kindheit. So richtig wohl, daran kann ich
mich auch noch sehr gut erinnern, war mir nicht dabei, wenn ich
zur Normalitit, meiner Normalitit, zuriickging. Dass der Kar-
freitag einzuhalten sei, dieser Tag den Alltag unterbrach, war
noch selbstverstindlich. Was immer das auch geheifsen haben
mag. Man hatte zu fasten, die Kinder nur begrenzt, jedenfalls
nichtso wie die Erwachsenen, und doch: atmospharisch war die-
ser Tag deutlich anders. Die Zeit war ein wenig stillgestellt, die



Stimmung eingediistert. Diese Stimmung liefs sich allerdings
auch nur alles andere als leicht aushalten. Mich jedenfalls be-
driickte sie. Aber schlussendlich hat mich auch niemand daran
gehindert, schlicht und einfach wieder Kind zu sein, das heif3t:
zu spielen.

Biographie und Theologie

Ichschildere diese Erinnerungen dankbar, denn sie pragen mich
bis heute, auch wenn sie selbstverstindlich lingst nicht mehr
eins zu eins das widerspiegeln, was ich damals empfunden haben
mag. Wer weifs es. Inzwischen habe ich mich viele Jahre in der
Theologie versucht, tue dies bis heute. Dabei ist Theologie fiir
mich ein sehr weiter Begriff. Uber Gott, den mdglichen Gott, nach-
zudenken geht nur, wenn man dies in moglichst grofser Weite
tut. Theologie zu treiben heif3t fiir mich zu lesen, aber eben nicht
nur das, was man theologische Literatur nennt: Dariiber hinaus
leseich Philosophie, Literatur, Zeitungen; Theologie zu treiben
heifdt fiir mich, Filme zu schauen und Musik zu horen, Kunst
wahrzunehmen; Theologie zu treiben heifst fiir mich, mich in
Kulturwelten zu bewegen, den vergangenen und den gegenwir-
tigen, mich in ihnen tiber Gott zu verstindigen — auf diese Weise
danach zu fragen, was es mit diesem Wort Gott auf sich haben
konnte, priziser: moge. Und es heifst fiir mich, die Gesichter von
Menschen lesen zu lernen, am Bahnhof, in der Stadt, im Fitness-
studio und wo auch immer. Denn tiber Gott nachzudenken, wo-
bei janicht einmal zu wissen ist, ob Gott —und damit meine ich
immer den freien Gott, den Gott, der etwas anzufangen, der zu
handeln vermag —iiberhaupt existiert, dies ist gleichbedeutend
damit, tiber den Menschen nachzudenken. Nicht, dass Gott nicht
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ansich selbst interessant wire, und auch nicht, dass das, was im
Begriff Gottes gedacht wird, dann notwendig nur menschliche
Projektion sein miisste, will ich damit sagen. Aber wenn dasIch
iiber Gott nachdenkt, ohne am Menschen interessiert zu sein,
verliert es sich im Abstrakten, ins Weltvergessene. Allerdings
kann es nicht nur das Ich sein, das in diesem Nachdenken vor-
kommt. In dieses Nachdenken nicht den anderen Menschen,
dessen Freude und Lebensgliick, dessen Note und Angste, die
unendlich vielen Menschen einzubeziehen, dielingst gestorben
sind, teils friedlich, einverstanden mit ihrem Leben, teils unter
grofdten Qualen, nicht die Gottesfrage stets als Frage nach dem
Menschen zu stellen, lisst diese zum Glasperlenspiel werden.Ja
sie wiirde angesichts der so vielen, denen Schreckliches wider-
fuhr und widerfihrt, schlicht zynisch. Gottist ein Gottaller Men-
schen, oder aber der Begriff ist menschenverachtend.

Hermann Burger, der Literat aus der Schweiz, der sich 1976 das
Leben nahm, einer dieser Schriftsteller, der heute kaum noch
gelesen wird, hat auf die Frage, was er am meisten verachte, ge-
antwortet: »Frommigkeit und Geiz«.* Bezogen auf den Geiz
kann ich nur unumwunden zustimmen. Geldfetischismus in
seinen verschiedenen Spielarten ist immer vor allem eines, nim-
lich dimmlich. Bezogen auf das, was Burger Frommigkeit
nennt, unterscheide ich: ja, wenn es sich um diese nur um das
eigene Ich kreisende Frommigkeit handelt, um all diese Varian-
ten von >Spiritualitit<, in denen es um das eigene Seelenheil geht,
besser miisste man sagen: darum geht, sich wohl zu fiihlen auf
Erden. Selbstverstindlich ist es berechtigt, fiir den eigenen See-
lenhaushalt zu sorgen, sich in den vielfiltigen Dimensionen, die
Menschsein ausmacht, um sich selbst zu sorgen. Allerdings be-
schleicht mich immer mehr der Verdacht, dass eine Vielzahl ge-
genwirtiger Spiritualititstypen schlicht gottvergessen ist und



den tief im Fleisch der Menschheit sitzenden biblischen Stachel
der Gottesfrage gezogen hat.

Wo ist Gott?, so hat Johann Baptist Metz immer wieder erinnert,
das sei die Frage, die biblisch im Zentrum stehe, und deshalb ist
fiir ihn die Gebetssprache zumal alttestamentlicher Gottestra-
ditionen auch eine »Leidenssprache, eine Krisensprache, eine
Sprache der Anfechtung« und »keine Sprache der Uberaffirma-
tion«.5 Esistder Schrei nach Gerechtigkeit, das blanke Entsetzen
angesichts der ungeheuerlichen Leidensgeschichte der Mensch-
heit, das hier die Sehnsucht nach Gott stimuliert. Sich nicht ein-
verstanden geben wollen mit der Welt, wie sie ist, ist das, was den
Gottesbegriff formt. Nur ein Gott, der rettet, Gerechtigkeit zu
schaffen und die Trinen abzuwischen vermag, ist ein Gott, den
zu ersehnen sich lohnt. Aber es ersehnt diesen Gott nur, wer em-
pathisch mit dem Menschen fiihlt. Gott ist nicht einfach, priziser
muss man sagen: Wie Menschen iiber den letzten Grund der
Wirklichkeit denken, was sie als diesen Grund ersehnen, den sie
dann moglicherweise Gott nennen, vielleicht sogar mit Du anre-
den, steht nicht fest. Die religiose Frage und mit ihr auch die
Gottesfrage werden vielmehr in geschichtlichen Prozessen ge-
boren, und damit werden sie auch nach Kriterien entschieden,
die von Menschen gemacht — und von ihnen zu verantworten
sind.

Nur beginnt auch niemand, die Gottesfrage von einem Null-
punkt aus zu stellen. Jeder Mensch ist ein Universum, hat eine,
priziser: seine Welt in seinem Kopf. Aber dieses Universum ist
lebensweltlich, man kann auch schlicht sagen: durch Geburt und
Herkunft geprigt. Man kann sich von Prigungen distanzieren,
man kann sie akzeptieren, so dass sie zu eigenen werden. Aber
sie existieren in jedem Fall in dem Bewusstseinsraum, den ein
Mensch darstellt. Bevor der Mensch sich selbst bestimmt, ist er
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bereits bestimmt worden.® Jeglicher Aktivitit geht eine nicht
selbst ausgewihlte Passivitit voraus, die — und das darf nicht
libersehen werden —zugleich die Bedingung dafiir darstellt, sich
iiberhaupt selbst bestimmen zu konnen. Das gilt fiir Ge-
schmacksurteile, fiir Gewohnheiten, aber eben auch fiir religiose
Pragungen.

Und so sucht sich zunichst auch niemand seine Religion aus.
Wenn Menschen sich religios nennen, zu beschreiben versuchen,
was ihre Religiositit ausmacht, so beschreiben sie zunichst das,
was sie religios prigt — und: wie sie das, was sie zunichst passiv
religios geprigt hat, bereits wieder umgeprigt haben. Im besten
Fall ist das, was Menschen als ihre Religiositit beschreiben, das
Ergebnis von selbstverantworteten Lernprozessen. Es werden
eigene Erfahrungen gemacht, in den Zusammenhang erfolgter
religioser Prigungen gestellt, mit den Lebensentwiirfen und
-schicksalen anderer Menschen abgeglichen, es wird neu ausge-
deutet. Und so transformiert sich das, was Menschen zunichst
nur bestimmthat, in ein Eigenes. Dies wird nie dazu fiihren, dass
sich Menschen nun vollstindig durchsichtig wiirden oder gar
den religiosen Gefiihlshaushalt einer totalen Kontrolle unter-
werfen konnten. Aber das religiose Empfinden wird kontrollier-
ter, und: wer sich als bestimmt weifs, wird gelassener gegeniiber
dem, was andere Menschen bestimmt, ohne damit sogleich des-
interessiert oder gar relativistisch werden zu miissen. Und erst
recht wird, wer sich selbst sensibilisiert fiir die eigenen Prigun-
gen und Menschenschicksale, entschieden auftreten gegen alle
Fundamentalismen, die gnadenlos werden, weil sie borniert in
der Falle der eigenen Selbstgewissheit feststecken. Immer wie-
der, bisheute wird der Neuzeit ihr Vernunftpathos vorgeworfen.
Kein Geringerer freilich als Theodor W. Adorno, der angesichts
der Griuel des 20. Jahrhunderts im wahrsten Sinn des Wortes



leidenschaftlich danach gefragt hat, wie jetzt noch Gedichte zu
schreiben oder auch zu philosophieren sei, hat vermerkt: »Wenig
tibertreibt, wer den neuzeitlichen Begriff der Vernunft mit Kri-
tik gleichsetzt.«” Adorno ist zuzustimmen. Denn Kritik meint
neuzeitlich nicht nur Kritik des Anderen, sondern zunichst ein-
mal Selbstkritik. Nichts befriedet deshalb auch eine Gesellschaft
mehr,lisst den Individuen ihre Freiheitsriume, als die Fihigkeit
zur Selbstkritik und damit Selbstrelativierung religiéser Uber-
zeugungen und Weltanschauungen. Eine solche religiose, ver-
nunftgeleitete Selbstaufklirungspraxis ist aber bereits Theolo-
gie.

Wird Theologie wissenschaftlich betrieben, so geschieht dies —
hoffentlich —kontrolliert. Aber zu meinen, in theologisches Den-
ken gingen keine eigenen biographischen Prigungen ein, halte
ich fiir abstrus. Ich nehme mich da nicht aus, mehr noch, ich
bekenne mich dazu. Das damals Erlebte, meine damaligen reli-
giosen Prigungen im mehr oder weniger katholischen Miinster-
land, dies alles existiert zwar fiir mich nur noch durch die Brille
theologischer Reflexion hindurch. Ich verstehe heute, warum
die Atmosphire damals so war, wie sie war. Welche Form von
Theologie diese geprigt hatte. Warum die Stimmung am Kar-
freitag so seltsam verdiistert war.

Aber ich kann nicht sagen, dass ich nicht immer noch innerlich
bestimmt wire von meiner katholischen Sozialisation. Wobei
natiirlich hinzuzufiigen ist: Wie ich von dem sozialisiert wurde,
was fiir katholisch gehalten wurde. Schliefslich war auch dies
geschichtlich geworden. Und auch die von mir erlebte eingediis-
terte Karfreitagsstille war nicht die Stille aller Zeiten. Als sie
sich —so wie ich es dann erlebt habe —wie selbstverstindlich ein-
stellte, wenn es Karfreitag war, es tiber Jahrhunderte kulturell
eingeiibt worden war, wie an diesem Tag zu empfinden war und
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dann auch tatsichlich so empfunden wurde, war bereits viel
Theologie getrieben worden. Lingst hatte das Denken sich der
damaligen Ereignisse um die Kreuzigung Jesu bemichtigt, ihr
Bedeutung gegeben. Dieser Prozess war unvermeidlich, denn
schliefSlich wollten die, die glauben wollten, auch verstehen, und
das heifst: sie wollten wissen, warum dem Leben dieses Men-
schen eine unendliche, erlésende Bedeutung zugeschrieben
wurde.

Aber Theologieistalles andere als unschuldig. Sie prigt schliefs-
lich Menschen, tiber liturgische Praxis, Baudenkmiler — tiber
Bilder, Musik. Wer heute in der vorosterlichen Zeit, in der Kar-
woche, eine Auffithrung der Matthduspassion Bachs besucht, hort
als Mensch, der in Christentumskontexten grofs wurde, diese
Musik nicht mehr neutral. Ein bestimmter Begriff des Christen-
tums gehtin das Horen ein, jedenfalls dann, wenn man den Tex-
ten tiberhaupt noch Beachtung schenkt und sich nicht darauf
beschrinkt, sich der Schonheit der Musik zu ergeben. Letzteres
istallerdings im Fall von Bachs Matthduspassion alles andere als
leicht.

Glaubenskrise— Gotteskrise?

Doch zuriick zu meiner Kindheit, gewissermafsen auch zum
Ausgangspunkt dieser Uberlegungen. Den Begriff Karsamstags-
christologie kannte ich damals noch nicht. Der begegnete mir erst
viel spiter im Studium. Johann Baptist Metz hat diesen Begriff
meines Wissens geprigt.® Der Begriff warnt davor, es sich mit
Ostern zu leicht zu machen. Nur den Osterjubel horen zu wollen,
aber den Verlassenheitsschrei Jesu am Kreuz und die daraufhin
eintretende Stille zu verschweigen. Wo ist Gott?, mehr noch Wo



bleibt Gott?—dies ist,ich hatte bereits daran erinnert, das Zentrum
der biblischen Gottesfrage. Metz hat Recht. So ist die biblische
Gottesfrage akzentuiert. Diese Fragen kamen in meiner Kindheit
nicht vor. Wenn die Stimmung verdiistert war, Karfreitagsstim-
mung herrschte, so hatte dies einen anderen Grund. Es war die
Redevon einer Schuld der Menschheit, die alles beherrschte. Fiir
die musste Jesus am Kreuz sterben: fiir meine Schuld, fiir meine
grofde Schuld. Aber wie soll meine Schuld durch Jesus am Kreuz
gestihnt werden kénnen? Wie soll ich an einer Tat Adams betei-
ligt gewesen sein? Diese mir schuldhaft anzurechnen sein? Oder
aber ist die Ursiinde keine Schuld im moralischen Sinn? Gehort sie
zur >Natur<des Menschen? Was soll eine Stinde dann unterschei-
denvon anderem Naturhaften? Und warum soll Gott, wenn man
sich tiberhaupt auf diese Logik einer nicht schuldhaften Ursiinde
einlisst, dieses blutige Opfer gebraucht haben? Hitte er nicht
einfach so verzeihen konnen? Weil er es wollte? Weil er nicht sein
will wie der Mensch, der nur allzu oft ein Herz aus Stein zeigt?
Das biblische Buch Hosea hat so argumentiert. Nicht vernichten
will Gott hier sein Volk, obwohl er zornig ist {iber dessen Unge-
rechtigkeit; aber er will ihm nicht gleich werden —lieber ein Herz
zeigen, das ein Herz aus Fleisch ist. Warum das kulturelle Ge-
dichtnis des Christentums nicht vom Propheten Hosea geprigt
wurde, sondern von Theologen, die wiederum auf eine harte
Gerechtigkeit Gottes pochten oder doch jedenfalls sich Gottes
Barmherzigkeitswillen nicht ohne blutige Stihne vorzustellen
vermochten, ist eine andere Frage.

Verstanden habe ich das als Kind schon nicht. Und —jedoch lasse
ich mich gern eines anderen belehren — mein Verdacht lautet:
Auch viele andere haben es nicht verstanden, konnten die Logik
von einer Schuld, die Stinde sein soll, und diesem entsetzlichen
Tod am Kreuz fiir sich nicht iibersetzen. Und was das mit der
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Alltagswirklichkeit zu tun haben soll, wussten vermutlich auch
viele nicht zu sagen. Ob das in vergangenen Generationen anders
gewesen ist, weifs ich nicht zu beantworten. Vielleicht fiel es
nicht so auf, mussten die meisten nicht Rede und Antwort ste-
hen.

Dies hat sich zumindest hierzulande im letzten Jahrhundert
rapide verindert. Es gibt eine massive Glaubenskrise, die nichts
damit zu tun hat, dass Menschen keine religiose Sehnsucht mehr
hitten und nun nur noch verdiesseitigt, an materiellen Dingen,
am kurzen Gliick des Augenblicks oder auch der schnellen Lust-
befriedigung interessiert wiren. Das mag es alles auch geben, ja.
Aber es gibt vor allem eine massive Sprachlosigkeit in Glaubens-
dingen. Man redet heute tiber Religion, das eigene religitse Erle-
ben; die Gottesfrage aber als Frage nicht nur fiir mich, sondern
als die Frage der einen Menschheit, fillt heute weitgehend aus.
Religion, so in den westlichen Gesellschaften, privatisiert sich —
pflegt (von politisierten fundamentalistischen Gruppierungen
abgesehen) ein von anderen gesellschaftlich-politischen Beziigen
isoliertes, freiwillig in die splendid isolation gegangenes Dasein.
Gemeinhin nennt man ein solches Dasein dann Spiritualitit. Die
neue Okumene besteht darin: Lass’ Du mir meine Religion,
meine religiose Erfahrung, und ich lass’ Dir Deine. Alles ist gleich
richtig, nichts ist falsch — nur tiber die, die an der Gottesfrage
leiden, wird nicht gesprochen. Wenn mein Gott aber Bestand
haben muss vor dem Gott der Anderen, so hat mein Gott sich
auch den Gedichten einer Christine Lavant und dem Gott aus-
zusetzen, der in den Filmen von Fatih Akin, dem deutsch-tiirki-
schen Regisseur, vorkommt. Kurz bevor ich aufhérte, an diesem
Buch zu arbeiten, war ich in dem Film The Cut von Akin. Gott hat
kein Erbarmen rochelt eine Frau, die im Sterben liegt, Opfer des
Genozids an den Armeniern; um sie herum liegen Frauen, Alte



und Kinder: die einen sterben, andere sind 1ingst tot. Erldse mich,
bettelt sie ihren Schwager an, der sie gefunden hat, nachdem er
selbst nur knapp dem Tod entronnen war, gemeint ist: tdte mich,
damitich endlich befreit bin von dieser Holle. Akin 1isst die Ka-
mera minutenlang die Szene frontal einfangen. Die Bilder sind
schier nichtauszuhalten. Der Schwager erwiirgt sie schliefslich,
erlost sie so, hilt danach die tote Frau liebevoll in den Armen. Die
Bilder assoziieren nicht weniger als Pietadarstellungen. Wer sich
einmal diesen Darstellungen, wie Maria den toten Jesus auf dem
Schofs hilt, ausgesetzt hat, kann nicht anders, als so zu assoziie-
ren. Akins Filmsprache will diese Erinnerung aufrufen. Und
Gott?

Uberhaupt ist ja nicht Religion, sondern Gott in die Krise gera-
ten. Die Gottesgewissheit vergangener Generationen ist vielen
Menschen lingst abhandengekommen, und ich mochte hinzu-
fligen: wenn es diese Gewissheit tiberhaupt je gegeben hat und
sienicht nur die Projektion einer guten alten Zeit derer darstellt,
die tiber die Gegenwart, aus welchen Griinden auch immer, jam-
mern. Dass dieser Glaube zusammenbrach, hat Griinde. Ein
Grund diirfte sein, dass man es mit dem alten Gott, vor dem es
sich zu fiirchten galt, weil doch unterschiedslos alle gestindigt
hatten und deshalb Strafe verdienten, dieser doch nur barmher-
zigsei, wenn er einige wenige rette, der tiberwiegende Rest aber
durchaus gerechterweise der ewigen Verdammnis anheimfiele,
nicht mehraushielt. Dieser Gott war lingst einen schleichenden
Tod gestorben. Und fiir dieses Vermissen Gottes, eines erfah-
rungskonfrontierten Gottes, gab esim Raum der Kirchen keinen
Ort. Dort kehrte Belanglosigkeit ein. Der alte Gott wurde ersetzt
durch den familiengottesdiensttauglichen harmlosen Gott, der
die Welt sonntiglich hiibsch zu machen hat.
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