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Vorwort

»Die Ubel unserer Welt — und die der Kirche — diirften niemals
Entschuldigungen sein, um unseren Einsatz und unseren Eifer zu verringern.
Betrachten wir sie als Herausforderungen, um zu wachsen.«

(Papst Franziskus; Evanglii Gaudium Nt. 84)

Wie steht es aktuell um die Diskussion tiber Schuld und Siinde in Theolo-
gie und Kirche? Wihrend die sexuellen Gewalttaten durch Amtstriger
und kirchliche Autorititen Christ_innen der ganzen Welt in Schrecken
versetzt haben, scheint die theoretische Reflexion von Schuld und Siinde
in der deutschsprachigen (vor allem katholischen) Systematischen Theo-
logie weitestgehend verstummt zu sein. Praktisches Handeln steht im
Vordergrund, im Hintergrund schwelt die Frage, »Wie konnte das alles
passieren?«.

Doch was ist eigentlich Stinde? Was ist Schuld? Wer kann siindig und
schuldig werden? Nur Menschen als Individuen? Oder gar die Kirche als
Institution? Das jahrzehntelange Vertuschen, Verschweigen und Ver-
dringen von Schuld und Siinde, wie es im Zusammenhang der sexuellen
Gewalt offenkundig wurde, zeigt deutlich, dass wir es hier mit einem
Thema zu tun haben, das uns alle beriihrt und dessen Thematisierung
gleichzeitig eine enorme personliche sowie institutionelle Herausforde-
rung darstellt. Dass hiermit nicht nur die akademische Theologie vor
neue Aufgaben gestellt ist, sondern auch nach wie vor eine grofse Auf-
merksamkeit seitens der gesellschaftlichen Offentlichkeit besteht, hat
das mediale Interesse an der Tagung Schuld als Herausforderung fiir Theologie
und Kirche gezeigt. Diese fand vom 30. Mai bis o1. Juni 2014 in Koopera-
tion mit dem Exzellenzcluster »Religion und Politik in den Kulturen der
Vormoderne und der Moderne« der Westfalischen Wilhelms-Universitit
Miinster statt. Der vorliegende Sammelband wurde auf Grundlage der
Tagungsbeitrige konzipiert und systematisiert die gefiihrten Diskussio-
nen.

Ich danke allen, die durch ihren Einsatz dazu beigetragen haben, dass
wir zwei Tage intensiv diskutieren, Fragen und Unklarheiten anspre-
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chen und manchmal auch streiten konnten, dabei aber immer um ein
besseres Verstindnis der jeweiligen theologischen Position gerungen ha-
ben. Dass dieses Thema so viel Ziindstoff und Potential fiir die Skumeni-
sche Verstindigungbereithilt, war mir in diesem Ausmafs nicht bewusst.
Ich bin dankbar dafiir, dass wir trotz allen Ringens um dieses »schwere«
Thema in einer kollegialen und angenehmen Atmosphire tagen konn-
ten.

Fiir die konstruktive Zusammenarbeit bei der Erstellung der Publikation
danke ich allen Autor_innen. Die ziigige Veroffentlichung des Tagungs-
bandes ist nur durch ihrer aller Zutun gelungen.

Fiir die miihsame Arbeit im Hintergrund gilt mein aufrichtiger Dank
den Hilfskriften im Projekt C2-10 des Exzellenzclusters »Religion und
Politik« sowie des Instituts fiir Christliche Sozialwissenschaften der Ka-
tholisch-Theologischen Fakultit: Frau Dipl.-Theol.’in Vanessa Gortz-
Meiners danke ich fiir ihre organisatorisch sowie inhaltlich kompetente
Mitarbeit, ihre Unterstiitzung und ihr Engagement bei der Planung,
Durchfiihrung und Nachbereitung der Tagung, der Vorbereitung der
Publikation und dem unermiidlichen Korrekturlesen der Textdateien.
Jan-Hendrik Herbst danke ich fiir seine Unterstiitzung bei der Endre-
daktion der Texte sowie fiir das Einbringen seines wachen theologischen
Verstandes. Katharina Sothmann danke ich fiir ihre Mithilfe am Ta-
gungswochenende.

Weiterhin danke ich Professorin Marianne Heimbach-Steins fiir die Un-
terstiitzung dieses Projekts, insbesondere durch die Bereitstellung der
mich tatkriftig unterstiitzenden Hilfskrifte.

Dem Zentrum fiir Wissenschaftskommunikation des Exzellenzclusters
»Religion und Politik« danke ich fiir die Gestaltung der Tagungsmateri-
alien und die professionelle Pressearbeit. Den Mitarbeiterinnen der Ge-
schiftsfithrung, Mareike Konig und Katharina Mennemann, danke ich
fiir die geduldige und menschlich stets sehr erfreuliche Hilfe bei simtli-
chen Abrechnungsmodalititen und der Bewiltigung der biirokratischen
Hiirden.

Herrn Volker Siihs, Lektor beim Matthias Griinewald Verlag, danke ich
fiir seine sehr gute und unkomplizierte Betreuung der Publikation.

Fiir die grofiziigige Ubernahme des Druckkostenzuschusses danke ich
herzlich dem Vorstand des Exzellenzclusters »Religion und Politik«.



Auch an dieser Stelle danke ich der Westfilischen Wilhelms-Universitit
fiir die Verleihung des Promotionspreises, mit dessen Preisgeldern die
Tagung zu grofden Teilen finanziert wurde.

Julia Enxing
Miinster, September 2014
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Einleitung

Fiir den Sammelband Schuld. Theologische Erkundungen eines unbequemen
Phinomens ist erkenntnisleitend, dass Schuld notwendigerweise artiku-
liert werden muss: Schuldverdringung und Schweigen verhindern einen
verantwortungsvollen Umgang mit diesen Phinomenen. Anliegen der
Tagung war es, ein Gegengewicht zum Schweigen der Kirche tiber Schuld
zu setzen, eine gemeinsame Sprache zu finden und die Theologie in ihrer
Funktion als kritisches Korrektiv ernst zu nehmen. In einer sikularen und
in der Tradition der Aufklirung stehenden Gesellschaft bedeutet dies
auch, »Schuld«' vor der Ambivalenz menschlicher Freiheitserfahrungen
durchzubuchstabieren.

Der Sammelband ist thematisch zweigeteilt: Zunichst werden systemati-
sche Reflexionen und theoretische Zugdinge zum Thema angefiihrt; daran an-
schliefSend werden konkrete Anwendungsfelder aufgezeigt und praktische Be-
ziige zu Schuld hergestellt.

Die Autor_innen nihern sich aus verschiedenen systematisch-theolo-
gischen Fachperspektiven, unter Rekurs auf unterschiedliche geistes-
geschichtliche Traditionen und mit je eigenen begrifflichen Schwer-
punktsetzungen dem unbequemen Phinomen »Schuld«. Dessen
unterschiedliche Nuancen werden im Wechselspiel mit den Begriffen
»Scheitern«, »Heiligkeit«, »Vergebung«, »Vergessen«, »Verantwor-
tung«, »Freiheit«, »Hoffnung«, »Verheifsung«, »Erlosung«, »Umkehr«
und »Versohnung« ausgeleuchtet. Dadurch soll »Schuld« als Problem-
Begriff geschirft werden, so wie Jiirgen Werbick es im ersten Aufsatz dieses
Sammelbandes beschreibt. So akzentuiert, fungiert »Schuld« als kon-
zeptueller Dreh- und Angelpunkt des zweiten Teils und dient dort als
Strukturprinzip. Gleichzeitig ermoglicht er es, bestimmte Probleme und
Phinomene begrifflich (klarer) zu fassen. Die im ersten Teil theoretisch
erarbeiteten Konzepte werden so im zweiten Teil inhaltlich gefiillt und

1] An jenen Stellen, wo ein Begriff in Anfiihrungszeichen gesetzt ist, soll primir sein theore-
tisch-konzeptueller Charakter —und nicht das reale Phinomen —betont werden.



prizisiert. Damit wird veranschaulicht, wie die theoretische Arbeit prak-
tisch relevant werden kann.

Der Titel der Tagung ist »Schuld« — der Begriff »Siinde« wird nicht ver-
wendet. Diese Begrenzung ist programmatisch zu verstehen, sie bedeu-
tet aber nicht, dass »Slinde« in diesem Sammelband weniger relevant ist.
Besonders im ersten Teil des Bandes werden »Siinde« und »Schuld« in
ein produktives Spannungsverhiltnis einer aufeinander verwiesenen
Abgrenzung gesetzt, innerhalb dessen ihre Bedeutungen erschlossen
werden konnen. Zugleich kann iiber die Wechselbeziehung der beiden
zentralen Kategorien ein hermeneutischer Schliissel, eine Analyseheu-
ristik gewonnen werden, die den Leser_innen eine Orientierung bei den
theologischen Erkundungen gewihrt: Hilfreich ist es, zu tiberlegen, ob
die einzelnen Autor_innen »Schuld« und »Sitinde« tendenziell auf der
individuellen oder kollektiven Ebene verwenden und ob sie eine Tren-
nungin eine horizontale, zwischenmenschliche »Schuldebene« und eine
vertikale, durch die Beziehung zu Gott gekennzeichnete »Siindeebene«
vollziehen. Anhand dieser Differenzierungen wird deutlich, dass allen
Beitrigen ein relationales Verstdndnis von »Schuld« und »Stinde« zugrunde
liegt: Offen bleibt dabei nicht nur, zwischen wem eine solche Beziehung
besteht, sondern auch, wie das »Negative«, das mit »Schuld« und
»Silinde« assoziiert wird, aufgefasst wird: als perversio, also als Verkeh-
rung und Vergiftung der Beziehung oder als aversio, als Abkehr und Ab-
fall von der Beziehung. Diese begriffliche Arbeit kann nicht ohne miih-
same Uberlegungen gelingen, gleichzeitig verwehrt sie sich eines
statischen, adynamischen Verstindnisses von »Schuld« und »Siinde«.

Die begrifflichen Konstellationen, die vor allem die Autor_innen des ers-
ten Teils verwenden, ermoglichen es, die verschiedenen Schwerpunkt-
setzungen pointiert darzustellen. Jiirgen Werbick eréffnet in seinem Bei-
trag im Spannungsfeld von »Schuld« und »Scheitern« eine Idee fiir die
terminologische Bandbreite des Synsets von »Stinde«. Wihrend »Schuld«
die Dimension der menschlichen Freiheit und Selbstverantwortung ak-
zentuiere, betone »Scheitern« die Grenzen der Freiheit und die (Inter-)
Dependenz des Menschen. Werbick reflektiert auf das moderne Subjekt,
das einer Ohnmacht der Moglichkeiten ausgesetzt ist. In der Dialektik aus
»Schuld« und »Scheitern« entfaltet er nicht nur ein Verantwortungsver-
stindnis, sondern auch einen biblischen Begriff von »Stinde«, der kollek-

[N
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tive Bedeutung hat (»Gemeinschaftsgefihrdung«) und von einem mora-
lisierten individuellen Schuldbegriff abzugrenzen ist. Werbick erliutert
»Schuld« und »Stinde« zum einen in Hinsicht auf »Freiheit« und »Ver-
antwortung«, zum anderen auch mit Blick auf »Umkehr«, »Versoh-
nung«, »VerheifSung« und »Hoffnung« — setzt sie also mit soteriolo-
gisch-eschatologischen Termini in Relation.

Diese Perspektive nimmt Magdalene L. Frettloh in ihrem Beitrag auf, indem
sie die Verbindung von »Vergeben« und »Vergessen« unter Rekurs auf Jo-
hann Eduard Erdmann, Emmanuel Lévinas und Paul Riceeur niher bestimmt.
Zum einen spezifiziert sie ein »Vergessen«, das verantwortet werden
kann und eine moralisch bedenkliche »Schlussstrichmentalitit« dispen-
siert: Sie entwickelt eine Erinnerungskultur des Vergessens, im Sinne ei-
nes aktiven Vergessens, das sich des Vergessens erinnert und dadurch be-
wusst vergisst. Thre zentrale These ist, dass es Verséhnung ohne
Vergebung, aber nicht ohne Aufklirung geben konne: Anamnesis sei die
Voraussetzung der Amnestia.

Eva Harasta leitet in ihrem Aufsatz von der Eschatologie zur Protologie
iiber und fragt nach dem ontologischen und anthropologischen Status
von Siinde. Mit Augustinus und tiber ihn hinaus generiert sie dabei ein ver-
antwortbares Verstindnis von »Ursiinde«, die sie sogleich von »Erb-
stinde« und »Tatsiinde« abgrenzt. »Ursiinde« ist fiir sie vor dem Hinter-
grund alltiglicher Erfahrungen des Bosen ein theologisch notwendiger
wie »schliipfriger« Begriff, den es zu prizisieren gilt, ohne in eine (onto-
logische) Dualismusfalle zu tappen. Den Anfang von Siinde diskutiert sie
in Auseinandersetzung mit Augustinus und in Anlehnung an eine relati-
onale Ontologie reformatorischer Tradition und qualifiziert ihn als Bezie-
hungsstorung (zwischen Geschopf und Schopfer) und perversio der Got-
tebenbildlichkeit. Mit Hilfe christologischer Uberlegungen von Dietrich
Bonhoeffer bestimmt sie diese niher und gewinnt dadurch Kriterien fiir
Ursiinde, die als hermeneutischer Rahmen fiir die Vielfalt von Siinde
fungieren konnen. Restimierend hilt sie fest, dass Ursiinde und die Ver-
flechtung aus Schuld gegeniiber Gott und den Mitmenschen nur aus der
Perspektive der erfahrenen Versohnung und Vergebung zu erfassen
sei.



Von der Warte der »Vergebung« her konturiert Julia Knop in ihrem Beitrag
die Begriffe »Schuld« und »Siinde«. Ihr Anliegen ist es, das Potenzial ei-
ner theologischen Anthropologie herauszuarbeiten und es pastoral
fruchtbar zu machen, so dass »Schuld« und »Stinde« in ihrem heuristi-
schen, nicht destruktiven Potenzial wahr- und ernstgenommen werden
konnen. Dieses Potenzial sieht sie darin, dass im Horizont der Versoh-
nung und Vergebung durch Gottes Zuwendung zum Menschen in Jesus
Christus das Sprechen von »Siinde« und »Schuld« ermdglicht werde.
Knop bietet dazu fiinf Perspektiven an (schopfungstheologisch, anthro-
pologisch, soteriologisch, liturgisch, ekklesiologisch), um »Vergebung«
als Vorzeichen der Rede von »Schuld« und »Siinde« zu beschreiben.

Die bereits bei Knop thematisierte ekklesiologische Relevanz des Schuld-
topos entfaltet Johanna Rahner in ihrem Beitrag. Aus dezidiert dogmati-
scher Perspektive stellt sie die Frage, ob Kirche schuldig sein kénne. Im
Anschluss an das Zweite Vatikanische Konzil, dessen Position sie einge-
hender reflektiert, beschreibt sie eine Dialektik von Heiligkeit und Stin-
digkeit der Kirche und grenzt sich damit von jener Tradition ab, die auf
Grund einer Analogie von Kirche und Christusereignis die Kirche mysti-
fiziere. Sie skizziert das Christusereignis dementgegen als kriteriologi-
sche Grofde, an der sich auch Kirchenstrukturen messen lassen miissen.

Die Beitrige von J. Rahner (katholisch) und Harasta (evangelisch) stehen
exemplarisch fiir solche, die einen eindeutig konfessionellen Fokus ein-
nehmen. Grundsitzlich ist der Band von einer 6kumenischen Perspek-
tive geprigt, wobei 6kumenisch hier im engen Sinne einer evangelisch-
katholischen Doppelperspektive zu verstehen ist.

Auch Stephan Jiitte diskutiert die Frage der kirchlichen Schuld. Im Gegen-
satz zu J. Rahner wihlt er dabei keine primir dogmatische Perspektive:
»Schuld« ist fiir ihn eine diskursiv erzeugte Zuschreibung, die in Bezug
auf Kirche die Differenz aus kirchlicher Selbstreprisentation und gesell-
schaftlicher Wahrnehmung bezeichne, also die Differenz zwischen dem
was Kirche ist, und dem, was sie zu sein beansprucht. Zu dieser »Schuld«
stehe Kirche in keinem Verhiltnis. Jiitte bezeichnet sie deshalb als ihre
»ureigenste Schuld«. Sein Anliegen ist es, eine Theologie zu entwerfen,
die gegeniiber den gesellschaftlichen Vorwiirfen sensibel ist und nicht
selbst schuldig wird. Dass Kirche als Institution urspriinglich schuldig
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werden konne, plausibilisiert er in vier Schritten. Er reflektiert den Be-
griff »Schuldfihigkeit« (1) und setzt dabei »Freiheit«, »Siinde« und
»Schuld«in ein Verhiltnis mit der These, dass Stinder_in-Sein die Bedin-
gung von Schuld sei und kann damit an Harasta anschliefSen. Daraufhin
systematisiert er die Schuldvorwiirfe an Kirche (2), um die Verteidigung
der Kirche zu diskutieren (3) und schliefSlich auf die Schuld der Glieder
der Kirche zu sprechen zu kommen (4).

Wihrend J. Rahner das Verhiltnis von Kirche zur Welt dogmatisch re-
flektiert und Jiitte den Fokus auf die Welt als kritisches Korrektiv von Kir-
chelegt, bezieht sich Klaus Viertbauer auf eine philosophische Konzeption
des Verhiltnisses von Weltlichem und Religiosem: Die Theorie einer
postsikularen Gesellschaft von Jiirgen Habermas stellt das Framework fiir
Viertbauers Reflexionen dar. Vor deren Hintergrund problematisiert er
eine scholastische Ordo-Metaphysik. Das Programm einer Entweltli-
chung der Kirche, die er als Monadisierungsprozess beschreibt, bedeute,
dass Kirche sich aus der Offentlichkeit entferne und ihren Beitrag zu ei-
ner pluralen postsikularen Gesellschaft verweigere und damit auch mit
ihren eigenen Mafsstiben breche. Dies exemplifiziert Viertbauer anhand
biblischer Quellen und der Pastoralkonstitution Gaudium et spes. Hielte
Kirche weiterhin an einer solchen Ordo-Metaphysik fest, verfehle sie ihr
eigentliches Ziel, nimlich die Verkiindigung ihrer Botschaft an die ein-
zelnen Menschen, und mache sich dadurch schuldig.

Bernhard Knorn SJ fokussiert den kirchlichen Verkiindigungsauftrag un-
ter dem Vorzeichen der Versshnung und schlie3t damit an die Uberle-
gungen zu »Vergebung« von Frettloh und Knop an. Er fragt danach, wel-
che theologische Rolle Schuld im kirchlichen Dienst der Verséhnung
spiele, um einen angemessenen Umgang mit Schuld gewinnen zu kon-
nen. Dazu konturiert er »Verséhnung« theologisch in zweifacher Weise:
Soteriologisch (1) gesehen beleuchtet er »Verschnung« von Paulus her als
zentrale Metapher fiir das Gott-Mensch-Verhiltnis. Ekklesiologisch (2)
bestimmt Knorn das Verhiltnis von vertikaler und horizontaler Versoh-
nung niher und begriindet dariiber, warum Verséhnung (geschichtlich)
konkret werden miisse. Nicht nur Verschnung in und mit der Welt sei da-
bei eine bleibende Aufgabe, sondern auch Versohnung in der Kirche.



Der zweite Teil beginnt mit einem Aufsatz von Eva Kaufner-Marx, in dem
das Sprechen von Schuld im Binnenraum der Kirche als vorbelastet prob-
lematisiert wird. Vor dem Hintergrund der »Missbrauchsfille« entwi-
ckelt sie Kriterien einer theologisch zu verantwortenden Rede von
Schuld, die zwischen der Skylla eines privaten Sprechens von Schuld und
der Charybdis eines Sprechens, das in Verallgemeinerungen verfillt, ver-
ortet wird. Thre These, dass das Sprechen tiber Schuld Aufklirung und
priventiven Schutz bedeute, exemplifiziert sie an den Fillen sexueller
Gewalt in der Katholischen Kirche. Sie beleuchtet »Schuld« mit Blick auf
die Ambivalenz der Freiheit als biblisches Grundthema und fokussiert
dabei auch die kollektive Dimension: Kirchliche Strukturen, die in Frei-
heit gestaltet wurden, sollten tiberpriift und verindert werden, soweit sie
Titer begiinstigen.

Auch Jan Loffeld fokussiert die interpersonelle Bedeutung von Schuld: Er
widmet sich mit einem soteriologischen Erkenntnisinteresse dem psy-
chologischen Phinomen der (intergenerationellen) Schuldverstrickung
und stellt die Frage, ob es so etwas wie eine universal zu nennende »vor-
personale Verstrickung« gebe und wie diese zur »Freiheit« ins Verhiltnis
zu setzen wire. Fiir seine Uberlegungen ist es zentral, das Schuldgefiihl,
das psychologisch gesehen weitergegeben wird, von einer personal zu
verantwortenden Schuld zu differenzieren. Mit Monika Renz spezifiziert
er diese Unterscheidung mit den Begriffen »Prigung« als universaler
Verstrickung, und »Schuld«. Eine allgemeine menschliche Erlésungsbe-
diirftigkeit wire dann im Zusammenhang mit vorbewussten Prigungen
sinnvoll herzuleiten.

Auch Ulrike Link-Wieczorek macht ein sozialwissenschaftliches Phinomen
zum Ausgangspunkt ihrer soteriologischen Reflexionen: die Scham. Das
Thema entfaltet sie in drei Schritten: Zuerst reflektiert die Autorin die
Typologie der Unterscheidung von Schuld- und Schamkulturen in Ausei-
nandersetzung mit der Ethnologin Ruth Benedict und dem Soziologen Sig-
hard Neckel. Daran anschliefSend nihert sie sich dem Phinomen »Scham«
sozialwissenschaftlich an und gewinnt die bedeutsame Differenzierung
zwischen einer negativen »siindengetriebenen Scham« und einer prohibitiven
oder protektiven Scham. In einem dritten Schritt bezieht sie die gewonne-
nen Erkenntnisse auf die Theologie, insbesondere im Rekurs auf Chris-
tina-Maria Bammel. Theologiegeschichtliche und christologische Uberle-
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gungen fiihren sie zu der These, dass Erlosung als Umwandlungsprozess
von einer siindengetriebenen zu einer heilsamen Scham verstanden wer-
den konne. »Stinde« erhalte vor diesem Hintergrund eine eminent sozi-
ale Dimension und konne nur in Verschrinkung von horizontaler und
vertikaler Ebene gedacht werden.

Julia Enxing erértert mit Blick auf eben diesen Verschrinkungsgedanken
die Frage, wie Kirche selbst Schuld zur Sprache bringt. Materialiter ana-
lysiert sie das bekannte Schuldbekenntnis von Johannes Paul II. aus dem
Jahr 2000 und diskutiert die Kritik des niederlindischen Theologen Nico
Schreurs daran, welche drei Grundfragen betrifft: Die liturgische Form des
Schuldbekenntnisses, das dem Schuldbekenntnis zugrundeliegende Kir-
chenverstindnis und die Frage nach den Konsequenzen eines solchen Ge-
stindnisses. Zentrale Perspektive sei die einer Ekklesiologie, die eine Di-
alektik von Heiligkeit und Schuld der Kirche vertritt. Von dieser her stellt
sie die Frage, inwiefern im Schuldbekenntnis Kirche selbst als Subjekt
der Schuld betrachtet und anerkannt wird. Enxing restimiert, dass Kir-
che eine Kollektivverantwortung fiir die Schuld ihrer Glieder habe, eine
nihere Bestimmung einer solchen sei ein ekklesiologisches Desiderat.

Jutta Koslowski schlief3t an das von Enxing bestimmte Desiderat an und
formuliert Kriterien fiir einen Begriff kirchlicher Kollektivverantwor-
tung. Exemplarisch betrachtet sie Lehrverurteilungen als Bestandteil
der kirchlichen Schuldgeschichte. Threr Ansicht nach stehen diese fiir die
Intoleranz gegeniiber Andersdenkenden und stellen damit einen Aspekt
kirchlicher Schuld dar. Die Autorin fordert einen adiquateren Umgang
mit Pluralitit und stellt die traditionelle Praxis der Anathematisierung
grundsitzlich in Frage. Sie entwickelt Perspektiven fiir den zukiinftigen
Umgang mit kirchlichen Lehrverurteilungen und fordert —auch im 6ku-
menischen Interesse —, sich von vergangenen Lehrverurteilungen zu dis-
tanzieren. Eine klare Positionierung und ein verbindliches Bekenntnis
konnten dann eine neue Relevanz gewinnen.

Auch Katharina Peetz thematisiert Kollektivverantwortung, bezieht diese
aber auf den ruandischen Vers6hnungsprozess und ein Schuldbekennt-
nis, das verschiedene ethnische und zivilgesellschaftliche Akteure als
Reaktion auf den Genozid in Ruanda formuliert haben: Das Detmolder Be-
kenntnis, in dem auch europiische Christ_innen zu Wort kommen. Das



Schuldbekenntnis ist an Gott und die Menschen gerichtet, sodass die
Verschrinkung von vertikaler und horizontaler Schuld auch hier zur
Geltung kommt. Peetz diskutiert insbesondere die Kritik am Bekennt-
nis, die die Stellvertretung, die kollektive Dimension und die Einseitigkeit be-
trifft. Vor diesem Hintergrund werde der Gewinn des Begriffs »Kollek-
tivverantwortung« erneut deutlich, da er es ermdogliche, von personaler
Verantwortung zu sprechen, ohne die Verantwortlichkeit des Kollektivs
zu dispensieren und eine pauschal-subjektive Schuldzuschreibung vor-
zunehmen.

Lydia Koelle stellt die theologische Frage nach Schuld und Vergebung im
Nachgang der jiingsten deutschen Geschichte als Generationenfrage dar.
Die Autorin konstatiert, dass die Theolog_innen der dritten Nach-Shoah-
Generation sich intensiv mit der Frage auseinandersetzen, ob das christli-
che Gerichtsdenken eine Hoffnung der Opfer auf Gerechtigkeit in einer
Jjenseitigen Zukunft darstelle oder vielmehr eine diesseitige Aufgabe sei. Bei-
spielhaft veranschaulicht sie dies an zwei Antipoden: Jan-Heiner Tiick als
»Heilsoptimisten« und Katharina von Kellenbach als »Unversdhnerin«.
Diese Polaritit erklidrt sie im Rekurs auf Astrid Messerschmidt als mogliche
Reaktionen auf die Schuldverdringung der ersten Generation einerseits
und andererseits auf die Schuldfixierung der zweiten — mit Loffelds Wor-
ten konnte man sagen: Sie zeige die Auswirkungen vorbewusster Prigun-
gen auf Generationsdiskurse tiber die NS-Zeit auf. Nach Ansicht der Auto-
rin sind eschatologische Fragen sekundir; primir gehe es darum, dass die
heutigen Generationen in Auseinandersetzung mit den beiden Vorgin-
ger-Generationen ihren eigenen Standortim deutschen Erinnerungs- und
Schulddiskurs bestimmen und die Moglichkeit einer aktiven »zweiten«
bzw. »reflektierten Zeugenschaft« der Shoah bedenken und realisieren.

Dominik Gautier diskutiert wie Peetz und Koelle die politische Dimension
von Schuld. Er beschiftigt sich dabei mit der sozialen Problematik des
Rassismus im US-amerikanischen Kontext. In Auseinandersetzung mit
dem Christlichen Realismus des Theologen Reinhold Niebuhr entwickelt
Gautier einen machtkritischen Begriff von »Stinde«, der das Eigeninter-
esse aller Akteure in den Blick nimmt. Niebuhr begreift Rassismus als
tiefste Form menschlicher Siindhaftigkeit. Der US-amerikanische Theo-
loge beschreibt dabei einen Siindenbegriff, der an ein Verstindnis von
»Ursiinde« anschliefSt, das Harasta in ihrem Artikel darlegt: »Stinde«
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miisse von »Schuld« und verdichteten Tatsiinden differenziert werden.
Dabei sei Niebuhrs grof3tes Verdienst, horizontale »Stinde« politisch zu
spezifizieren.

Julia Lis fokussiert — wie die vorherigen drei Beitrige — Schuld in politi-
schen Strukturen, wobei sie einen Schwerpunkt auf den Zusammenhang
mit dem biblischen Topos der (kollektiven) Umkehr legt. Die befreiungs-
theologisch-feministische Perspektive ist nicht nur ihr Blickwinkel auf
die globale Krise, sondern auch Gegenstand ihrer Reflexionen: Sie zeigt
auf, dass dafiir ein geschichtliches Verstindnis der Offenbarung zentral
sei. Stinde miisse — gerade auch aus feministischer Perspektive — struktu-
rell verstanden werden, damit sie nicht als Unterdriickungsinstrument
missbraucht werden konne. Vor dem Hintergrund siindiger Strukturen
im Kontext von Klimaerwirmung, Finanzkrise, Flucht und Migration
konne nur die Rede von einer iiberindividuellen Umkehr konstruktiv
sein. Dabei sieht Lis die Kirche in der Verantwortung, Avantgarde einer
solchen Umkehr zu sein.

Abschliefsend gilt es festzuhalten: Im vorliegenden Band werden sowohl
Herausforderungen als auch Chancen fiir die Gemeinschaft der Gliubi-
gen benannt und die Vielfalt der Schuld angesichts der Welt-, Wirt-
schafts- und Glaubenskrise in den Blick genommen. Damit hoffen die
Autor_innen einen substanziellen Beitrag zur systematisch-theologi-
schen Forschung zu leisten, die vor der Notwendigkeit steht, ein Ver-
stindnis von »Siinde« und »Schuld« zu entwickeln und zu artikulieren,
das der Intensitit und dem Ausmafd an (Zer-)Storung von Beziehungen
gerecht wird. So soll ein Begriff von Theologie und Kirche gestirkt wer-
den, der schmerzhafte Realititen zu integrieren vermag, um so einen
Beitrag zum Umgang mit Schuld zu leisten, der einem kiinftigen Vertu-
schen und Verdringen vorbeugt.
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JURGEN WERBICK

Schuld und Scheitern

1. Eine wohltuende Unterscheidung

Mir steht eine Frau etwa in meinem Altern vor Augen, die ich seit vielen
Jahrzehnten kenne. Sie ist von unheilbaren Krankheiten gequilt und
weifs, dass es nicht besser wird. Und sie quilt sich damit herum, dass der
Griff zur Zigarette, den sie auch jetzt nur schwer unter Kontrolle bringt,
all das mit sich gebracht, zumindest verschlimmert haben wird. Krank-
heiten zum Tode: Vielleicht lassen sie einem noch eine kiirzere oder lin-
gere Frist. Aber man muss nicht nur mit den Einschrinkungen und Lei-
den leben, die sie einem auferlegen, sondern mitunter auch mit dieser
unbarmherzigen Selbst-Beschuldigung, die einem auch noch im mitlei-
dig-vorwurfsvollen Blick der Anderen, der Nichsten, zuriickgeworfen
wird. Was man selbst am Besten weifs, die anderen wissen es auch. Und so
wird es zum stillen Vorwurf, zur denkbar grausamsten Gewissheit:
Selbst schuld!

Wir wissen so viel tiber die moglichen Auswirkungen unseres Tuns und
Lassens, dass wir nur noch einigermafSen unbefangen vor uns hin leben
konnen, wenn wir es fiir den Augenblick vergessen, gegen unser Wissen
revoltieren, es einfach nicht gelten lassen. Was Eltern in der >Erziehung<—
schon das Wort geht uns kaum noch iiber die Lippen — doch alles falsch
machen konnen, wie sie ihren Kindern zum Schicksal werden, welche
Lasten sie ihnen aufbiirden! Es ist ein schwacher Trost, sich klar zu ma-
chen, dass hier eigentlich alle fast alles falsch machen und ihren Kindern
zum Schicksal werden — und selbst damit leben miissen, dass sie ihnen
das Schicksal sind, sie in Lebenseinstellungen, Gefiihlsbiographien, Ver-
haltensmuster verstricken, die sich als hochst ambivalent herausstellen
werden, fast schon egal, wie reflektiert und einfiihlsam sie es auch an-
stellen werden.

Oder ist dieser Trost doch nicht so schwach? Er kann gefihrlich sein,
gleichgiiltig machen: Egal wie man’s macht, man macht’s immer ver-
kehrt, verbaut gute Wege, sich und anderen, verdirbt Zukiinfte, sich und
anderen. Nein, nicht egal, wie man’s macht. Leider und Gott sei Dank. Es
kommt auf uns an; es hingt viel von uns ab. Nicht doch viel zu viel, so
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dass man kaum damit leben kann, es mit ansehen und einsehen zu miis-
sen, wie viel besser gelaufen wire, wenn wir ihm einen anderen Verlauf
gegeben hitten, ein anderer Vater, eine andere Mutter gewesen wiren?
Wenn es schon falsch lIiuft: Kénnten wir nicht doch ein wenig Schuld da-
ran wieder ans Schicksal zuriickgeben? Wiirden wir nicht besser leben,
wenn wir Scheitern nennen konnten, wessen wir uns selbst beschuldigen?
Was giben wir manchmal um den »Schleier des Nichtwissens«?, der uns
die Herkiinfte des Bosen verschleiert, das uns heimsucht und mit dem
wir andere heimsuchen? Aber wird es eine >zweite Naivitit, eine zweite
Unschuld geben, wenn wir erst einmal den Schleier weggezogen haben,
wenn er uns weggerissen wurde?

Scheitern nennen, wessen wir uns insgeheim oder in den hinteren Be-
wusstseinskammern doch selbst beschuldigen, ob das wirklich hilft? Zu-
nichst einmal: Es ist fraglos realistisch. Selbst wenn wir es waren, gewe-
sen wiren, die anderen eine Last mit auf ihren Weg gegeben haben,
unserem eigenen Leben Schweres aufgebiirdet haben, war es doch nicht
einfach — nur — unser Belieben, unsere >freie< Entscheidung; waren es
doch zumindest auch unsere Grenzen. Und ohne diese Grenzen gibe es
auch unsere Stirken nicht: das, was wir einbringen konnten, einbringen
konnen in die Lebenszusammenhinge, die uns selbst und andere trugen
und tragen. Wir kommen oft genug schmerzlich an unsere Grenzen,
schmerzlich fiir uns selbst und fiir andere. Wir scheitern an ihnen —und
so an uns. Und man wird sich nicht so schnell freisprechen k6nnen mit der
Allerwelts-Entschuldigung: Ich war iiberfordert, hab’s halt nicht fertig
gebracht! Aber es kann eben doch eine in MafSen entlastende Wahrheit
sein, muss nicht immer n#ur die Ausflucht in die Nicht-Verantwortlichkeit
sein, mit der wir uns das Unertrigliche zurechtschminken. Irgendwie ist
das eine zutiefst menschliche Unterscheidung: Ich bin nicht einfach
schuld an meinem Scheitern. Wo sie nicht gemacht wird, macht uns ein
verborgener Allmachtswahn im wahrsten Sinn des Wortes fertig. Wir ha-
ben so viele Moglichkeiten zur Selbst- und Beziehungs-Perfektionie-
rung, dass wir es uns nicht mehr verzeihen kénnen, diese Moglichkeiten
nicht genutzt zu haben. Unertriglich, wie wenig wir daraus machen. Es
macht einen fertig, auf all diese vertanen Chancen zu sehen.

1

Diese Metapher stammt vermutlich von Rawls, John: Eine Theorie der Gerechtigkeit.
Frankfurta.M. 1975.



2. Eine leichtfertige Unterscheidung

Aber da ist auch die Kehrseite der Medaille. Womit man im (Selbst-)Be-
schuldigungswahn eine durchaus »>verdiente< Erleichterung finden
mag — ich bin nicht schuld, sondern eben >nur< gescheitert —, das schligt
soleichtin einen »Unschuldswahn« um.2 Wir mdgen uns selbst vielleicht
schwer damit aussohnen konnen, nicht >gut genug< gewesen zu sein.
Aber wir wollen uns ganz bestimmt nicht von anderen beschuldigen las-
sen. Wenn Menschen, die sich Treue versprochen haben, auseinanderge-
hen und ihr Versprechen verloren geben, dann ist die Ehe gescheitert. Juris-
tisch ist das ein Fortschritt, wenn vor dem Scheidungsrichter nicht mehr
>schmutzige Wische gewaschen< wird, um dem ehemaligen Partner die
Schuld an der ehelichen Katastrophe zuzuschieben und sich so auch fi-
nanziell oder sorgerechtlich besser zu stellen. Statt Schuld Zerriittung.
Fiir das rechtlich-pragmatische Umgehen mit dem Auseinandergehen ist
das vermutlich das Beste. Ist es die Wahrheit? Die muss man im Schei-
dungsprozess nicht suchen; und man wird sie da nicht finden. >Was ist
Wahrheit<: die zivilrechtliche Resignation vor der Wahrheitsfrage ist
menschlich. Aber es hilft auch menschlich nur begrenzt weiter, mit dem
so objektiv klingenden Bescheid Zerriittung die unguten Dinge auf sich
beruhen zu lassen, einfach verloren zu geben, was nicht mehr zu retten
ist. Die »Kunst, es nicht gewesen zu sein« (Odo Marquard)?, ist zwar nicht
immer brotlos; sie verspricht oft handfeste, nicht nur argumentative Vor-
teile. Aber sie ist durchaus nicht immer der Lebens-Weisheit letzter
Schluss.

Wer die Schuldfrage suspendiert, der nimmt denen, die am Scheitern be-
teiligt waren, Anderen und sich selbst, die Verantwortlichkeit. Es ist eben
passiert; man hat >Fehler gemacht, vielleicht nicht immer richtig re-
agiert, die Dinge treiben lassen. Ja und irgendwann war man von der Dy-
namik tiberfordert, die sich da Bahn brach. So kommt es eben. Fehler ma-
chen kann jeder. Es macht einen Menschen geradezu sympathisch, wenn
er mal Fehler macht. Die >Fehlerfreien< sind die Unsympathen, gar die
Psychopathen. Wenn sogar ein leibhaftiger Bischof die krummen Ver-
liufe, die ihn um sein Amt brachten, so entschuldigt — >Ich habe besten

2| Von diesem Unschuldswahn spricht das Synodenbekenntnis Unsere Hoffnung, das auf der
Synode der Bistiimer der Bundesrepublik Deutschland in Wiirzburg unter Federfiihrung
von Johann Baptist Metz formuliert wurde; vgl. dort Ziffer I 5.

3| Vgl. Marquard, Odo: Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie. Aufsitze, Frankfurt
a.M. 1973, 73.
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Gewissens und ohne, dass ich das gewollt hitte, ein paar Fehler ge-
machtk —, wenn es das Aufderste ist, was man von einem Politiker an
Schuldeingestindnis verlangen darf, dass er nicht vollig fehlerfrei war,
wer wird dann nachtragend sein, wenn auch ich mal einen Fehler mache!
Ein Fehler wie in einer Mathe-Klausur: Sollte nicht vorkommen, hat wo-
moglich unangenehme Konsequenzen. Man sollte sich nicht verrechnen.
Aber es passiert eben. Der Fehler, kleiner Bruder des Scheiterns, hoffent-
lich nicht allzu tragisch, unerfreulich allemal. Man muss daraus lernen,
das nichste Mal besser aufgestellt sein, genauer hinschauen, angemesse-
ner reagieren, sich nicht von Sympathien und Antipathien beeinflussen
lassen ... So funktioniert die »Entbésung des Bésen« (Odo Marquard).
Unglaubwiirdig ist sie immer nur bei den Anderen, die man mit ihren
Ausreden nicht durchkommen 1dsst. Wo Schuld und Scheitern so eng be-
nachbart sind, dass man sie nicht mehr gut unterscheiden kann, da wird
jeder im Blick auf die Anderen zum Ideologiekritiker, der vordergriin-
dige Interessen entlarvt, im Blick auf sich selbst zum Bittsteller, der um
Verstindnis wirbt. Wie also weiterkommen in dieser diskursiv offenkun-
dig so verminten Landschaft?

3. Eine ebenso notwendige wie unmdogliche Unterscheidung

Das Scheitern von den geradezu sympathischen Fehlern her zu denken
und zu erleben — nobody is perfect, Gott sei Dank —, entmoralisiert es
durch und durch, macht es zur Herausforderung, >besser< zu werden, die
Fehler »auszumerzenc<: Trial and Error, der Error als notwendige Durch-
gangsstation zur Verbesserung meiner Lebens-Strategie. Eine ganze Flut
von Ratgeberliteratur will uns dieses Scheiternsbewiltigungs-Modell
schmackhaft machen: Gescheiter scheitern, gar: schéner Scheitern, schei-
tern konnen, also gekonnt scheitern.+ Das ist der Job von Ratgebern und
Beratern: Sie wollen uns helfen, das Scheitern zu bewiltigen, es zu kon-
nen. Daran ist nichts auszusetzen. Aber vielleicht sollten sie sich dann
damit zufrieden geben, es mit den Fehlern, den kleinen Briidern und
Schwestern des Scheiterns aufzunehmen, dem Error, dem Fehlversuch,
der dem danach zu erringenden Erfolg so dienlich sein kann. Scheitern
im Wortsinn erlitten fiihlt sich anders an: Wenn ein (gemeinsames) Le-

4| Ich erwihne nur: Burmeister, Lars; Steinhilper, Leila: Gescheiter scheitern. Eine Anleitung
fiir Fiihrungskrifte und Berater, Heidelberg 2011; Flick, Corinne Michaela (Hg.): Rechnen
mit dem Scheitern: Strategien in ungewissen Zeiten, Gottingen 2014.



ben zersplittert wie eben ein Holzscheit. Keine Abspaltung, die dann the-
rapeutisch re-integriert, geheilt werden konnte; da gehort etwas nicht
mehr zu mir, ich kann es nicht mehr fiir mich retten, muss es verloren
geben. Illusionen muss man eben verloren geben, verfehlte Lebensent-
wiirfe. —Ja, das kann es sein. Dann ist das Scheitern doch noch zu etwas
gut; es zwingt zur hoffentlich rechtzeitigen Umkehr. Vielleicht. Viel-
leichtist esauch ganz anders: Das hitte nicht so sein sollen, nicht so kom-
men sollen. Ich kann es nicht gelassen annehmen, kann es allenfalls ir-
gendwann einmal leise resignierend hinnehmen und loslassen, in der
Lebensweisheit der Operette: Gliicklich ist, wer vergisst, was doch nicht
zu dndern ist.s Verlorengeben, Loslassen: hochste Lebensweisheit? Und
wenn da tief verletzendes Unrecht geschehen ist, wenn Menschenhoff-
nung, Vertrauenkénnen, Lebensmut zerbrochen sind? Wenn die Axt des
Scheiterns Wurzeln getroffen, gemeinsames Leben tatsichlich bis in
seine Tiefen durchgehauen hat? Wenn die noch erreichbare Heilung das
Leben gerade noch an der Oberfliche vernarben lisst, wenn das Leben
gar zu Tode getroffen ist?

WodasEntdramatisierennachdem Motto>Wasunsnichtumbringt, macht
uns stirker< hilft, da hilft es; da fordert es die Resilienz. Das ist in sol-
chen Situationen nicht zu verachten. Wo es nicht mehr hilft, verletzt es
zusitzlich: Da nimmt eine(r) mein Scheitern nicht ernst, will selbst nur
noch davonkommen, statt mich auszuhalten. Die Ijobs-Situation, die
Scheiterns-Bewiltigungs-Strategien seiner >Freunde< — und eine ag-
gressive Antwort,diewenigstensnoch seine Wiirdeals Scheiternderretten
will:

»Ihr aber seid nur Liigentiincher, untaugliche Arzte alle.

Dass ihr endlich schweigen wolltet;

das wiirde Weisheit fiir euch sein [...].

Eure Merksitze sind Spriiche aus Staub,

eure Schutzschilde Schilde aus Lehm« (TIjob 13,4f, 12).°

»Auch ich konnte reden wie ihr, wenn ihr an meiner Stelle wiret,
schone Worte tiber euch machen und meinen Kopf tiber euch
schiitteln.

5] Der Vers stammt aus der Fledermaus von Johann Strauf3. Die ganze Operette lebt von dieser
Metapher, dem Davonflattern dessen, was nicht zu indern ist, was nicht festzuhalten ist
und man nicht festhalten wollen sollte.

6| Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift, Stuttgart 1980.
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Ich konnte euch stirken mit meinem Mund,
nicht sparen das Beileid meiner Lippen« (Ijob 16, 4f).

Die Merksitze, gegen die Ijob sich wehrt, die er durchschaut als »Spriiche
aus Staub« und »Schilde aus Lehm«, die vor allem die Freunde selbst
schiitzen sollen, sie bringen das Scheitern mit Schuld in Zusammenhang:
Wo Scheitern, da Schuld. Alles Andere wire unertriglich, wiirde die ab-
griindigsten Fragen offen lassen, die an Gott selbst; wiirde es nicht erlau-
ben, mit der Warum-Frage fertig zu werden. Ijob wehrt sich exempla-
risch. Er steht fiir ein Volk, das sich angesichts der Katastrophe des
babylonischen Exils nicht immer wieder nur mit prophetischer Anklage
vorrechnen lassen will, wie es dieses schlimmste denkbare Scheitern
selbst herausbeschworen hitte. Schuldzuschreibung, das wire die Lo-
sung. Alles bliebe in der verldsslichen Ordnung eines Tun-Ergehens-Zu-
sammenhangs. Die Warum-Frage miisste einen nicht linger bedringen.
Aber zu dieser Aufléosung kommt es auch am Ende des Ijobbuches nicht,
als Gott selbst das Wort ergreift. Das Scheitern bleibt unerklirt, unge-
recht wie nur etwas. Wer es »tribunalisieren« und Verantwortlichkeiten
dingfest machen will, der »iibertribunalisiert« (Odo Marquard)” eine
Wirklichkeit, in der es nun einmal nicht gerecht zugeht.

Sollte es nicht wenigstens etwas gerechter in ihr zugehen? Das ist der Pro-
test — die Widerrede — nach dem Protest des schliefslich doch noch mir-
chenhaftins Recht gesetzten Ijob, die bis heute nicht verstummt ist, auch
gar nicht verstummen kann. Fiir diesen Komparativ des gerechter aber
sind alle, ist nicht nur Gott in die Verantwortung genommen. Das ab-
griindige Scheitern des Ijob, das zu nichts mehr gut ist, darf nicht sein.
Also ist es zu verhindern. Dafiir hat jeder seine Verantwortung zu iiber-
nehmen. Und deshalb eben doch: Wo Scheitern, da ist Verantwortung; da
ist Schuld, Schuldigbleiben, das in Verantwortung genommen werden
muss, da ist bedringend oft Flucht und Verantwortungslosigkeit. Schei-
tern kann nicht ohne Antwort bleiben, will letztlich doch nicht erklirt
werden mit der nach riickwdrts gewendeten Antwort — vermutlich ldsst
sich nie genau kliren, wer wie viel Schuld hat; will zur Stellungnahme
herausfordern: Wie und wohin soll, kann es jetzt gehen? Wir alle sind in
Verantwortung dafiir genommen, dass dieses Scheitern nicht das Letzte

7| Vgl.Marquard, Odo:Identitit—Autobiographie—Verantwortung(ein Anniherungsversuch),
in: Ders.; Stierle, Karlheinz (Hg.): Identitit (Poetik und Hermeneutik Bd. 7), Miinchen 1979,
690—-699, hier 694.



bleibt, dass es doch noch irgendwie gut damit wird. Oder ist nicht viel-
mehr Gott dafiir in Verantwortung zu nehmen?

Wenn von Schuld und Scheitern gesprochen wird, sollte die Ijob-Situa-
tion im Blick bleiben: Der Scheiternde hat das Recht, sich gegen die of-
fene oder versteckte (Selbst-)Beschuldigung zu wehren, die es nicht aus-
hilt, ohne eine Antwort auf das Warum auskommen zu miissen. Er wird
sich auch priifen miissen, ob er dieser Zwangslage dadurch zu entkom-
men versucht, dass er unberechtigterweise Schuld zuweist und Siinden-
bocke produziert. Wo Scheitern erfahren wird oder als solches zu Be-
wusstsein kommt und ernsthaft davon gesprochen wird, da wird das
Beschuldigungs-Karusell erst einmal angehalten. Das, was geschehen
ist, soll zu Bewusstsein kommen, Erschrecken, Mitgefiihl, Solidaritit
auslosen, dann auch die Frage mobilisieren, was jetzt getan werden kann,
damit alle Beteiligten einigermaf3en mit diesem Scheitern weiter leben
konnen. Die Warum-Frage soll erst einmal schweigen, damit gehort und
gesehen werden kann, was jetzt dran ist und hilfreich wire, das Lebens-
und Gefiihlschaos irgendwie zu ordnen und Wege in die Zukunft zu fin-
den. Und dann kehrt die Schuldfrage doch unvermeidlich zurtick, we-
nigstens in der abgemilderten Form, wie man selbst dazu beigetragen
hat, dass es soweit kam.

Die Schuldfrage ist produktiv, solange sie Umkehr stimuliert, mich selbst
verantwortungs- und handlungsfihig machen kann, damit Wege gefun-
den werden, mit dem Scheitern weiterzuleben und ihm eine Lebenszu-
kunft abzuringen. Es wire unmenschlich, das der Frage nach zurechen-
barer Schuld nicht wenigstens prinzipiell zuzutrauen und damit im
konkreten Fall auch zu rechnen. Aber es wire ebenso unmenschlich,
wiirde man ihr das Feld der Scheiterns-Erfahrung iiberlassen: Thr An-
griff wire zutiefst destruktiv — fiir die Scheiternden selbst und fiir dieje-
nigen, die als Stindenbdcke herhalten miissten. Schuld und Scheitern lie-
gen ja oft so unentwirrbar ineinander, dass man in der konkreten
Situation froh sein muss, wenn wenigstens dies einigermaflen gelingt:
die Beschuldigungsdiskurse und Selbstbeschuldigungen nicht unge-
hemmt auf das schicksalhaft Fatale des Geschehenen tibergreifen zu las-
sen und sich auch nicht ungebremst der Neigung hinzugeben, sich als
blofses Opfer aus der Verantwortung fiir das Geschehene herauszuneh-
men und damit handlungsunfihig zu machen.
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4. Scheitern woran? An sich selbst?

Wer von Scheitern spricht, unterbricht —zumindest fiir den Augenblick —
den moralischen Zurechnungsdiskurs, die Beschuldigungsdynamik
und den Selbst-Verteidigungszwang. Nicht die moralischen Qualifikati-
onen gut und bdse sind jetzt mafdgebend, sondern die Naturbestimmun-
gen stark und schwach: Was da tiber mich gekommen ist, war zu viel; es
war zu stark fiir mich. So konnte ich ihm nicht gewachsen sein. Es hat
mich iber-fordert. So kann sich der Riickzug in die Unbelangbarkeit
anhoren; oder der Riickzug in die Depression. Ist es etwa leichter zu er-
tragen, iberfordert zu sein als schuldig geworden zu sein? Die Moralisie-
rung des Scheiterns nimmt dem Menschen die letzte Riickzugsmoglich-
keit. Die Entmoralisierung des Scheiterns nimmt ihm womoglich das
Selbstbewusstsein, gar seine Wiirde: Was mich herausfordern sollte,
iberfordert mich; mit mir ist eben nichts anzufangen. Ich bin an mir
selbst gescheitert, an meinen Grenzen, an meiner Unmoglichkeit. Die ma-
chen mich aus, sie definieren mich. Ich kann doch nicht aus meiner Haut,
aus meiner Existenz! Und die ist so abgrundtief missgliickt.
Selbstentwertung nimmt die Stelle der Selbstbeschuldigung ein. Was die
Rettung aus der (Selbst-)Anklage bringen kann, aus der Verurteilung
dessen, was ich getan habe, verurteilt zur Geringschitzung dessen, was
ich bin: Ich kann nicht mithalten, bin nicht stark genug, habe nicht genug
Widerstandskraft in mir — und sehe all die Anderen, die es konnen, die
Lebenskonner, Lebensoptimierer. Der versuchte Riickzug in die Entwer-
tung der Anderen — die sind ja doch nur Blender, haben auch einen Preis
zu bezahlen, sind nur nicht so sensibel und bewusst wie ich — bringt nur
einen schalen, schnell zerronnenen Gewinn. Therapeut(inn)en kénnen
ein Lied davon singen, wie Menschenleben um ihre Lebendigkeit und
Kraft gebracht werden, wenn Menschen an der Giite, Schonheit und
Kraft ihres Daseins verzweifeln, sich immer wieder nur an sich selbst
scheitern sehen. Thr Dasein bleibt ihnen und den Anderen abgriindig
schuldig, was es doch hitte sein konnen und hitte sein miissen; und es ist
eben doch ihr Dasein. Man bringt nichts Bemerkenswertes, Schitzens-
wertes ein, verbraucht nur Energien und Ressourcen, fillt nur noch zur
Last.

Das sind allenfalls hilflose Anniherungen von aufSen an Erfahrungen, die
sich von innen her kaum zur Sprache bringen lassen. Und auch tiber die
Ausbruchsversuche 1dsst sich nur in Andeutungen reden, die schnell in
die Nihe der Disqualifikation und Denunzierung geraten: das Ausbre-



chen in die Entwertung der Anderen, in die Unabsehbarkeiten der eige-
nen Herkunft (Ich bin so, weil meine Eltern so waren, und die waren so,
weil ...), in die Verteufelung und aggressive Verneinung der Umstinde
und Strukturen ("Macht kaputt, was euch kaputt machtl). Alles sehr ver-
stindlich, vielleicht sogar zutreffend, dienlich jedenfalls der Mobilisie-
rung von Kriften, die man sich schon gar nicht mehr zugetraut hitte,
Machterfahrungen, die gehegt und geschiitzt werden miissen wie die
letzten Reste fast erloschener Hoffnung.

Vielleicht ist es ja so: Die Selbst-Beschreibung Scheitern erspart die Selbst-
beschuldigung, indem sie zu einer abgriindigen Selbstzuschreibung
provoziert. Mit der Abgriindigkeit dieser Selbst-Definition umzugehen,
ist nach (post-)moderner Aufgabenteilung eine therapeutische, ganz be-
stimmt nicht mehr moralische Angelegenheit. Und die Therapie sollte
Menschen in die Lage versetzen, Krifte zu mobilisieren und zu kultivie-
ren, die den fatalen Ausweg in die Selbstentwertung unnotig machen:
Energien des Selbstvertrauens und nicht-entwertenden Grenzbewusst-
seins, zuerst vielleicht des Selbst-Zutrauens trotz oder gerade wegen des
Bewusstseins, auf stirkende Hilfe angewiesen zu sein — und von solcher
Hilfe etwas zu erwarten.

Schwach statt schuldig: kaum jemand vollzieht diesen Tausch >freiwilligs,
es sei denn, man will vor Gericht damit billig wegkommen. Kaum je-
mand vollzieht ihn vollstindig, ohne das untergriindige Hiniiber und
Hertiber, das die Zuordnungen nicht auf sich beruhen lisst. Das Eine
spielt in das Andere hiniiber: Schwach, weil schuldig? Schuldig, weil
schwach, verfiihrbar, manipulierbar? Die konkreten Erfahrungen erlau-
ben — von den extremen Erfahrungen abgesehen — keine hohe Trenn-
schirfe. Wo sie doch in Anspruch genommen, gar eingefordert wird, wie
in der Ijob-Geschichte und so vielen Krankengeschichten, da verteidigt
sie die Wiirde der vom Hieb des >Schicksals< Getroffenen, ihr Recht auf
Klage und Widerspruch, auf eine Anklage, die kaum noch ihren Adressa-
ten findet; da mobilisiert sie im Protest Energien des Widerstands gegen
das >Unverdiente<, Nicht-Hinnehmbare, Nicht-Annehmbare. In der
Pragmatik des Protestes hat die Unterscheidung ebenso ihren Ort wie in
der Pragmatik des Heilens, der therapeutischen Mobilisierung von Wi-
derstandsbereitschaft, von Resilienz. Wie gefihrlich, weil schwichend,
der Riickzug von der Schuldzuschreibung zur Schwichezuschreibung
sein kann, davon war eben die Rede. Und wie unklar, wie wenig treffsi-
cher die analytische Unterscheidung von Schuld und Scheitern letztlich
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doch bleibt, auch davon ist ausfiihrlich geredet worden. Gibt es dann
iiberhaupt noch einen Klirungsbedarf, in dem etwa auch die Theologie
mit ihren semantischen Ressourcen gefragt wire? Oder bleibt nur die Su-
che noch den todernsten>Sprachspielens, in denen die Spannungen, das Hi-
niiber und Heriiber, das Nicht-Ohne immer wieder durchgespielt und so pri-
sent gehalten, gegen Verdringung und gefihrliches Einseitigwerden
geschiitzt werden? Vermutlich bleibt nur dies: die tiber-trennscharf zu-
ordnenden menschlichen Begriffe in die spannungsreiche Erfahrung zu-
riickzuholen, ihren diagnostischen Wert in Frage zu stellen und sie viel-
leicht wiederzugewinnen als Problem-Begriffe, die zu Mdglichkeiten
eines einigermafden adiquaten Verhaltens, eines >realistischen< Um-
gangs mit solchen Erfahrungen fiihren, nicht zum klar definierenden
Begreifen dessen, was darin vorgegangen sein soll. Gehort auch die theo-
logische Rede von der Siinde zu diesen Sprachspielen? Wire sie deshalb
immer noch und vielleicht ganz neu der Rede wert?

5. Das Sprachspiel >Siinde< biblisch

Die aufsertheologischen Erwartungen an die theologische Rede von der
Sitinde sind minimal. Auch was in diesem Beitrag schon iiberlegt worden
ist, scheint vor diesem Begriff zu warnen, ihn geradezu unmoglich zu
machen. Hat seine Verwendung nicht mit einer durchgreifenden Morali-
sierung des Scheiterns zu tun? Sind die >Freunde< des Ijob etwa nicht die
paradigmatischen Theologen, die in der gehorsamen Nachfolge Augus-
tins die Menschen fiir ihr eigenes Scheitern pauschal verantwortlich
machen und sich nach wie vor gegen die in der Moderne so Menschen-
entlastende Perspektive eines »unschuldigen Scheiterns< in Stellung
bringen?

Der biblische Befund stiitzt — bei aller Unterschiedlichkeit der dabei
zum Vorschein kommenden Konzepte, Vorstellungen und Metaphern —
diese Vorurteile eher nicht. Als semantischer Generalnenner der im Al-
ten Testament mit dem Begriff Siinde korrelierbaren Vokabeln kann
man den Sachverhalt Gemeinschaftsgefdhrdung ausmachen: Die Gemein-
schaft (des Volkes) wird bedroht, wo es nicht mehr gelingt, die Des-
integration durch soziale Differenzen in elementaren Solidarititsbe-
ziehungen aufzufangen, so dass Ungerechtigkeit und Ausbeutung die
»konnektiven Krifte« und Bande der Gemeinschaft schidigen oder



»durchscheuern«.® Mit Eberhard Jiingel kann man von der Siinde des-
halb als »Drang in die Verhiltnislosigkeit«® sprechen, der sich dann —
eben auch im Verhiltnis zu JHWH — verhingnisvoll durchsetzt, wenn
es nicht mehr gelingt, Interessenunterschiede und Macht-Asymmetrien
mit der gemeinsamen Sorge fiir ein auskommliches, lebensférderliches
Miteinander auszubalancieren, wenn der Schalom verloren geht oder
aus dem Blick gerit und damit Gottes Schopferwille missachtet wird.
Stinde meint in diesem Sinne eine »diskonnektive Dynamik, die die so-
zialen Balancen und damit den Zusammenhalt der Verhiltnisse gefihr-
det«. Sie fungiert als theologisches »Signalwort fiir die Auflésung derje-
nigen Bindemittel, die im Sozialen fiir positive Korrespondenzen und
Konnektionen sorgen und damit die sozialen Balancen im Gleichge-
wicht halten.«®

Diese »diskonnektive«, auseinanderdringende, Solidaritit zersetzende
Energie und Dynamik dringt in die sozialen Verhiltnisse und das Selbst-
verhiltnis ein, dringt sich in das gute Miteinander hinein und zerstort
es, pervertiert es zum Gegeneinander, infiziert es mit Missachtung, mit
dem Drang in Verhiltnislosigkeit und gegenseitige Geringschitzung.
Dem gegenwirtigen Sprachgebrauch liegen vielleicht die Metaphern
>Vergiftung< oder >schlechte Atmosphire< niher, um die >Infiltration<
auszudriicken, mit der diese elementar zerstorende Energie in soziale
Verhiltnisse und das Selbst fast unbemerkt einsickert und die Ressour-
cen des guten Willens ruiniert.

Nur Metaphern scheinen die Erfahrungen einigermafsen wachrufen zu
konnen, die von der Bibel her auf das Stichwort Siinde verweisen und in
ihm gebiindelt werden; immer wieder eben auch die Metapher der Macht
oder Michtigkeit, die iiber die Menschen herrscht und sich dazwischen-
dringt, aber — so ganz pointiert bei Paulus — von Jesus Christus und in
seiner Nachfolge tiberwunden ist. Die Weltmichte und ihr hochster
Herrscher, der Satan, haben es darauf abgesehen, die Menschen wegzu-
bringen von der guten Verbundenheit untereinander und mit Gott, in der
die Liebe sich als michtig erweisen kann. Aber keine verfiihrerische Welt-
Michtigkeit hat die Macht, »uns [zu] scheiden von der Liebe Gottes, die

8| Ich beziehe mich vor allem auf: von Soosten, Joachim: Die »Erfindung« der Siinde.
Soziologische und semantische Aspekte zu der Rede von der Siinde im alttestamentlichen
Sprachgebrauch, in:Jahrbuch fiir Biblische Theologie Bd. 9: Stinde und Gericht, Neukirchen-
Vluyn 1994, 87—-110.

9| Jiingel, Eberhard: Tod. Giitersloh 31985, 99.

10| Von Soosten, Joachim: Die »Erfindung« der Siinde, 101.
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in Christus Jesus [erschienen] ist, unserem Herrn« (Rom 8,39), dem Ky-
rios, in dem die erlosend-befreiende Machtsphire Gottesherrschaft auf
die Menschen zukommt und nach ihnen greift.

Dass Menschen zuinnerst und bis ins Auf3erste hinein von >Mzchten< be-
herrscht werden, derer sie sich nicht oder nur mit grofster Miihe erwehren
konnen und die sie immer wieder >liberfluten<, unter ihre Herrschaft
bringen, das ist moderner Welt- und Selbsterfahrung in neuer Weise zu-
ginglich, aber eher selten mit dem Sprachspiel Siinde in Verbindung ge-
bracht worden. Die bedeutsamste Ausnahme mag die Rede von der struk-
turellen Stinde sein, wie sie in der Befreiungstheologie entwickelt wurde.
Die Metapher >zerstorende Macht< wurde hier auf politisch-gesellschaft-
liche Michte hin dekodiert; in paulinischer Sprache waren das etwa die
>Michte von obens, denen die >Michte von unten< in die Hinde arbeite-
ten: die Michte der eigenen und gemeinschaftlichen seelischen Ab-
griinde, wie man es heute vielleicht sagen miisste.

>In uns<sitzen diese Michtigkeiten. Sie haben uns in der Hand — und wir
lassen sie gewahren. So scheitert in uns und mit uns alltiglich das Gute,
zu dem wir berufen sind und das uns ein »Leben in Fiille« (Joh 10,10) ge-
wihren wiirde. Diese dufderste Spannung — sie beherrschen uns, und wir
lassen sie gewdhren — ist auch in unserer alltiglichen Welterfahrung
kaum aufzuldsen. Sich beherrschen lassen: Ja, wo beginnen die Moglich-
keiten des Lassens oder Nicht-Lassen? Lassen uns die Michte so viel Frei-
raum, dass wir uns tatsichlich >frei< so oder so zu ihnen verhalten kénn-
ten? In der Beobachterperspektive kann man da allenfalls pragmatische
Diagnosen treffen: im juristischen oder auch im therapeutischen Dis-
kurs. In der Teilnehmerperspektive geht es eindeutig und nur darum, gegen
die Michte anzukimpfen, wach dafiir zu werden, was sie mit uns ma-
chen und wie sie es machen, gegen sie anzuglauben und ihnen so in unse-
rem Innersten die Fatalitit streitig zu machen, die Macht, uns scheitern
zu lassen.

Dieser Michtigkeitscharakter der Siinde hat sich in der christlichen Erb-
siinden-Uberlieferung gleichsam aus der Gesamterfahrung der Siinde
herausgelost, augustinisch-lutherisch zur Vorstellung von einer alle
Freiheit aufzehrenden Stindenherrschaft gefiihrt, die nur in der Gnade
tiberwunden werde. Im katholischen Mainstream hat man dagegen die
bleibende, wenn auch in Mitleidenschaft gezogene Entscheidungsfrei-
heit der Menschen gesetzt, der von der Erbsiinde zwar die Konkupis-
zenz — die Verlockung zum Bdsen — als Last mitgegeben sei, aber eben



nach wie vor auch die Freiheit, ihr nicht zu erliegen. Man hat ein Ineinan-
der auseinander genommen und sich hoffnungslos in einem Gegenein-
ander verfangen, als es darum ging, wieder zusammenzubringen, was
man auseinandergerissen hatte. Dass die Erbstindenlehre den Machtcha-
rakter der Stinde reprisentierte und mythologisch >erklirte<, hat zu einer
durchgreifenden Moralisierung der >»individuellen< Stinden zur morali-
schen Schuld gefiihrt und den Scheiternscharakter des Sich-Verfehlens
in den Phinomen-Untergrund abgedringt oder — wie in der Reforma-
tion — so theologisch radikalisiert, dass der Spannungszusammenhang
zwischen der Macht der Stinde und dem zurechenbaren Verschulden, der
in ihm aktualisierten Entscheidungsfreiheit, zerbrach.

Der Alltags-Sprachgebrauch hat es dahin gebracht, die Floskel Siinde fiir
die kleinen Verfehlungen zuriickzubehalten, zu denen man sich hat ver-
fiihren lassen, denen man ebenso wenig widerstehen kann wie der Sii-
Bigkeit, die ein paar Gramm mehr auf die Waage bringen wird; vielleicht
auch — schon deutlich dramatischer — der schénen Frau, die »eine Siinde
wert< sein mag. Man scheitert >ein klein wenig< oder doch schon etwas
mehr; und darf mit einem Augenzwinkern derer rechnen, die das ganz
gut verstehen. So kommt es zu Rundfunkkommentaren, die mit Blick
auf Uli Hoeness konstatieren, Steuerhinterziehung sei eben keine Siinde
mehr, sondern ein richtiges, strafwiirdiges Vergehen.

Der biblische Sprachgebrauch assoziiert mit dem Sprachspiel Stinde und
der in ihm ihre Rolle spielenden Metaphern die ganze Dramatik und
Bandbreite des Sich-Verfehlens zwischen Zum-Scheitern-gebracht-Werden
und genau dies Zulassen und dies in der entschiedenen Teilnehmerperspek-
tive. In ihr will nicht oder nicht primir dariiber geurteilt werden, wie viel
jeweils a conto Scheitern und a conto Eben-doch-anders-gekonnt-Haben geht.
In ihr soll der Widerstand dagegen mobilisiert werden, die Siinden-
Michtigkeiten weiter gewidhren, ihnen weiter Raum zu lassen. Und des-
halb wird hier Gott selbst ins Spiel gebracht: Er wird mit seiner Macht in
die Wirklichkeit des Stindigens hereingerufen, im Gebet wie in entspre-
chenden Opfern, damit die Stinder und die Gemeinschaft der Stindigen-
den nicht in den Fangen der Stindenmacht und ihrer Scheiterns-trichti-
gen Folgen gefangen bleiben.

Gegen die Erfahrung der Siinde wird die Hoffnung auf und der Einsatz
fiir die Erneuerung der Solidaritit aufgeboten, in der man dem Sich-wei-
ter-hinein-Fressen der Siinde in die gemeinsame Lebenswelt standhalten
konnte. Dass diese Solidarisierung von Gott ausgeht und durch ihn
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michtig werden kann, ist denen, die sich vor ihm >schuldig« wissen, eini-
germafSen selbstverstindlich. Der Schuld-Scheiterns-Zusammenhang,
den die Metaphern fiir die Macht der Siinde und das Stindigen ausdrii-
cken, wird von JHWH aufgebrochen. Nur deshalb gibt es die Hoffnung
auf den Schalom, in die hinein die Solidaritit gegen die Stinde michtig
werden kann.

6. Scheitern und Siinde heute: ein Sprachgewinn?

Legt es sich immer noch nahe, im biblischen Sprachspiel >mitzuspielen<?
Vielleicht 6ffnet es doch einige >Spielziiges, die in der prekiren Spannung
zwischen Schuld und Scheitern weiter fiihren. Das Wort Siinde steht fiir
eine teilnehmerperspektivische Wahrnehmung des Schuld-Scheiterns-
Zusammenhangs, in der nicht — jedenfalls nicht zuerst — die Schuld-
zuweisung im Blick ist. Die Stinder wissen sich mehr oder weniger selbst-
verstindlich schuldig und treten jetzt nicht in den Diskurs der
Schuldzuweisung oder deren Begrenzung ein. Sie vertiefen sich nicht in
die Herkunft der beklagten Verschuldungs- und/oder Scheiterns-Situa-
tion, sondern strecken sich nach einer Zukunft aus, in der die unheilvolle
Situation — weil Gott selbst an ihr teilnimmt — {iberwunden sein wird.
Das Warum tritt zuriick hinter dem Einsatz fiir ein Wohin, in den auch
Gott eingebunden werden soll. Man macht die unertrigliche Gegenwart
nicht noch unertriglicher mit gegenseitiger Schuldzuweisung, sondern
mobilisiert, so gut man kann, die >Ressourcen< an Hoffnung und Hand-
lungsfihigkeit, die jetzt noch bleiben oder einem zuwachsen mdgen,
weil man sich der Solidaritit Gottes gewiss sein kann. Man verbiindet
sich im gemeinschaftlichen >Gegen-die-Siinde- und Gegen-das-Schick-
sal-Anglauben, gegen die Resignation, die den Dingen ihren schlimmen
Laufliefse.

Ist das tatsichlich nur eine archaisch-selbstsuggestive Herstellung von
Hoffnungs- und Handlungsmichtigkeit? In der kritisch-analytischen
Beobachterperspektive mag man es so sechen — und miisste sich doch die
Frage gefallen lassen, ob es wirklich unverniinftig ist, sich in der Uber-
forderung durch Unheils-Situationen so zu verhalten. Man kann immer
diagnostizieren, das Hereinrufen Gottes in solche Situationen sei >nichts
als< Selbst-Suggestion, wird sich dann aber fragen lassen miissen, was
denn an Handlungs- und Hoffnungs-Alternativen bleibt, wenn man
Gott aus dem Spiel lisst und davon abrit, gegen die Uber-Macht der Soli-



daritits-Zersetzungs-Michte mit allem existentiellen Glaubens-Einsatz
anzuglauben." Wo der menschliche Wille an sich selbst oder an >schick-
salhaften< Widerfahrnissen scheitert,”> da erfihrt er im Scheitern, wie
unabdingbar er sich »durch den Wunsch nach Erfiillung oder Vollen-
dung [konstituiert]« weif3, wie er in der Erfahrung der Unmdoglichkeit
von der »Leidenschaft fiir das Mogliche« (Sgren Kierkegaard) erfasst und
herausgefordert ist.s Diesen Wunsch nicht verloren zu geben, ihn gegen
das Scheitern im Jetzt festzuhalten, dazu bekennt sich das Sprachspiel
Stinde; und darin unterscheidet es sich von der moralischen Schuld-Pers-
pektivierung, die nach dem Warum und Wodurch von Verfehlungen
fragt. Sofern man — im Sitindenbekenntnis, der Versohnungshoffnung,
aber auch in der Klage — »das Bose vor Gott stellt, bringt man es in die
Bewegung der VerheifSung zuriick.« Der Glaube stellt nicht — jedenfalls
nicht vorrangig und zuerst — die moralische Frage, wie es dazu kommen
konnte, dass sich der Mensch mehr oder weniger frei zum Bosen ent-
schied. »Sein eigentliches Problem sieht er nicht im Anfang des Bosen,
sondern in dessen Ende; und dieses Ende integrierter [...] in die Okonomie
der Verheifsung, mit Jesus in die Verkiindigung des kommenden Gottes,
mit Paulus in die Perspektive des Gesetzes der Uberfiille«** oder der
»Logik der unverdienten Fiille«, wonach die Gnade der Verséhnung
umso michtiger wird, je zerstorerischer sich die Siinde auswirkt (nach
ROm 5,15—20)."

Das Sprachspiel Siinde hilt die Grenze zwischen moralischer Schuld und
Scheitern fliefSend und bringt so beides in eine Praxis der Hoffnung ein,
die nicht verloren gibt — weil Gott es nicht verloren gibt —, was mein Stre-
ben nach dem Guten hoffnungsvoll eingesetzt hat und worin es geschei-
tert ist, sich verirrt hat. So eréffnet der Glaube auch einen neuen Diskurs
der Freiheit im moralischen Diskurs und tiber ihn hinaus: Die Frage, wie

11| Diese Riickfrage »steckt«jain Kants Postulatenlehre. Sie kann gewiss nicht—und das macht
Kant ja geltend — auf zusitzliches Wissen abzielen, wohl aber auf Implikationen eines
konsistenten Selbstverstindnisses, die nicht einfach ignoriert werden diirften.

12| Man darf auch hier an Kant und sein Konzept des »radical Bosen« denken. Dieses ist die
»nicht zu vertilgende« Prisenz der Natur in menschlicher Selbstbestimmung, ein Hang
zum Bdsen; ein Scheitern des Menschen an seiner Naturbestimmtheit, welche aber nach
Kant»zu tiberwiegen moglich sein [muss]«, da sie ja»in dem Menschen als frei handelndem
Wesen angetroffen wird« (Kant, Immanuel: Die Religion innerhalb der Grenzen der blof3en
Vernunft, Kants Werke, Akademie Textausgabe Bd. 6, Berlin 1968, 37.)

13| Vgl Ricceur, Paul: Hermeneutik und Psychoanalyse. Der Konflikt der Interpretationen II,
Miinchen 1974, 280f.

14| Vgl.Ebd., 281f.

15|  Vgl. Riceeur, Paul: Hermeneutik und Strukturalismus. Der Konflikt der Interpretationen I,
Miinchen 1973, 208f.
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sich die Freiheit in der Selbstbestimmung verfehlt und doch darin voll-
zieht, wird relativiert von der Frage, wie menschliche Freiheit sich von
dem ergriffen und befreit wissen kann, was ihr Hoffnung gegen die
Scheiternsperspektive der Schuld und des Schicksals gibt. Freiheit als
Entscheidungsfreiheit (oder Wahlfreiheit) wird glaubend relativiert zur
hoffenden Freiheit, die sich nicht vom unheilvoll Geschehenen gefangen
nehmen, sondern von Gottes VerheifSung ergreifen lasst.

Die Relativierung des moralischen Diskurses bedeutet ganz und gar
nicht dessen Bagatellisierung oder gar Delegitimierung. Die moralische
Frage nach der Schuld muss gestellt werden, um Verantwortlichkeiten zu
kliaren und Metanoia einzufordern, aber auch um den Opfern Gerechtig-
keit widerfahren zu lassen (so wenig sich Gerechtigkeit darin erschopfen
diirfte, Schuldige zur Rechenschaft zu ziehen). Auch der Theodizeefrage
nach der Verantwortlichkeit fiir das Leid soll und kann nicht durch das
Zuriickholen in die Perspektive der Hoffnung auf Versohnung die Klage
und Anklage aus dem Mund genommen werden. Die Frage nach dem Wa-
rum?, die Klage, die sie ratlos einfordert, die Beschuldigung, die sie mo-
ralisch-forensisch zur Verhandlung stellt, sie behalten ihre Unabding-
barkeit. Die Relativierung, die ihnen biblisch-christlich widerfihrt,
riickt den heilvollen Zusammenhang in den Blick, der sie tibergreift und
so in Spannung hilt: die Zukunft, die fiir sie erhofft wird; Zukunft, in
der das Geschehene nicht widerrufen und bedeutungslos gemacht wird,
sondern eine Zukunft hat, die wir nicht antizipieren konnen und nicht
nur aus eigenen Kriften leisten miissen.

Aber wie kommt es zu dieser Relativierungskraft des Glaubens, woher
kommen ihm die Ressourcen der Hoffnung darauf zu, dass die Men-
schen im Unheilszusammenhang von Schuld und Scheitern nicht ret-
tungslos eingesperrt sind, sondern auf Hoffnung hin aus ihm befreit
werden?” Die Theologie sieht darin den Heiligen Geist am Werk, der den
Glauben wirkt, ihn unverfiigbar wirkt. Glauben und Hoffen lassen sich
nicht menschlich herstellen, nur erbitten, vermissen und dankbar emp-
fangen. Wasist, wenn sie sich entziehen? Wer trigt die Schuld? Man sieht,
wie unertriglich alles wird, wenn man auch diese letzte Glaubensfrage in
den moralischen Diskurs zuriickdreht. Und doch kann man sich der N6-
tigung dazu kaum entziehen. Es sei denn, man sagt mit Sgren Kierkeg-

16| Vgl. dazu Riceeurs Beitrag Die Freiheit im Licht der Hoffnung im Ganzen (Hermeneutik und
Strukturalismus, 199—226).
17|  Vgl.Rom 8,24, wo Paulus sagt, »auf Hoffnung hin« seien wir erldst.



aard, Unglaube—und entsprechend das Nicht-Hoffen —sei Stinde.*® Siinde,
nicht menschliche Schuld, verséhnungsbediirftig, Gott gegeniiber ein-
zugestehen, ihm zu klagen und ihm anzuvertrauen, ihm, bei dem sie al-
lein >gut aufgehoben<sein, bei dem es mit ihr gut werden konnte.
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