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Vorbemerkung

Das Buch ist Karl Neundérfer zu eigen gegeben. Ginge es nach
voller Gerechrigkeit, so miifite sein Name mit unter dem Titel
stechen. Er weill, wie diese Gedanken entstanden sind. Sie
gehdren auch ihm, und nicht nur dadurch, daf so mancher aus
ihnen, und so manches an allen von ihm stammt.

Im Winter 1905 haben wir angefangen, diesen Fragen nachzu-
gehen. Von da an sind die Gedanken gewachsen. Im Jahre
1912 habe ich das Ganze zu formen gesuchg; alles Wesentliche
lag bereit. Dann blicben die Aufzeichnungen liegen. In einer
Reihe von Einzelarbeiten wurden die Gedanken erprobr.
Meine Versuche iiber die Philosophie und Theologie des heili-
gen Bonaventura — iiber seine Erlosungslehre die eine; die an-
dere, noch ungedruckr, iiber die »Systembildners seines Denk-
werkes —; dann die Schriften »Vom Geist der Liturgies, »Vom
Sinn der Kirches und iiber »Liturgische Bildungs; endlich eine
Reihe kleinerer Untersuchungen, von denen der Band »Auf
dem Wegen einige zusammenfaf, tragen die Gegensatzidee als
Richrung und Maf in sich.

Nun sind fast zwanzig Jahre vergangen. Im Wintersemester
1923/24 habe ich den Stoff in einer Vorlesung an der Berliner
Universitit entwickelt. Die Wesensziige sind die alten geblie-
ben; nur har sich alles deutlicher um das Problem des Konkre-
ten gesammelt.

Am licbsten liee ich das Ganze wieder liegen, damit es an
Fiille gewinne und klarer werde. Was ich hier bringen kann, ist
nur knapp, zuweilen nicht viel mehr als ein Geriiste, und lifc
nichrt leichr erkennen, welcher Reichtum aus diesen Gedanken
hervorgehen kinne. Die Arbeit nennt sich mit BewuBtsein
einen »Versuche; alles darin ist noch erster Bau. Thesen und
Losungen sind sicher vielfacher Verbesserung bediirfuig. Die
empirische Begriindung triigt einen skizzenhaften, zufilligen
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Charakter; sie darf nur den Anspruch machen, die Grundideen
zu erliutern und zu verlebendigen. So bliebe noch sehr viel zu
tun. Allein ich mufl mich begniigen, damit die Arbeir so langer
Jahre nicht entwertet werde. Thre Grundgedanken sind weithin
am Werk, in vielerlei Form, richtig und verzerrt, mafivoll und
verstiegen. So glaube ich sie herausgeben zu sollen, freilich als
cin Vorliufiges, als »Versuchs,

Auch dall die Behandlung der Gegensarzidee mit dem er-
kenntnistheoretischen Problem des Konkreren verbunden ist,
kann ihr nachreilig werden. An sich ist jene Idee von diesen
noétischen Fragestellungen und Lésungsversuchen durchaus
unabhiingig. Allein sie gewinnt durch solche Verbindung an le-
bendigem Interesse; und da fiir uns die Frage nach der Bedeu-
tung des Begrifflichen und Lebendigen in der Erkennimis so
driingt, da manche einseitige Theorien verwirrend aufgetreten
sind, so scheint jeder Versuch berechtige, jenes Problem in
einer behutsamen, auf das Ganze achtenden Weise anzufassen.
Vielleicht wird man sagen, diese Dinge seien bereits geschrie-
ben. Gewif, ich habe manche Anregung empfangen. Alles We-
sentliche aber ist eigen, auch wenn andere es teilen. Ich darf
davor ohne Unrecht meinen Namen serzen, freilich mit dem
Willen, dall er den meines alten Weggenossen mitvertrere.

Potsddam, fm Herbse 1925



Vorbemerkung zur zweiten Auflage

Das hier vorgelegte Buch ist zuerst 1925, also vor dreiflig Jah-
ren erschienen und seit langem vergriffen. Im Lauf dieser Zeit
habe ich oft vor der Frage gestanden, ob es neu herausgebracht
werden solle, konnte mich aber nicht dazu entschliefen. Es
war nicht viel mehr als eine Jugendarbeit, seiner Form nach
aber im Grunde nur die Skizze einer Idee; so wiire, schien mir,
cine griindliche Bearbeitung nérig gewesen. Doch hiitre die
eine vollkommen neue Abfassung bedeuter, und dazu wollte
sich die Zeir nichr finden.

Inzwischen ist das Buch weiter verlangt worden, auch und be-
sonders in der lezien Zeir; so habe ich mich daher entschlos-
sen, s — von einigen wenigen, miffverstindlichen Stellen abge-
schen — ohne jede Verinderung wieder vorzulegen.

Ich bitte also den Leser, nicht vergessen zu wollen, aus welcher
Zeit es stammit — fiige aber hinzu, dafl mir seine Grundgedan-
ken, nachdem ich sie inzwischen an vielen Einzelproblemen
erprobt habe, nach wie vor richrig scheinen.

Miinchen, Januar 1955

Romano Guardini
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I. Die Fragestellung

1. Das Konkret-Lebendige, und wie es erkennend
gefallr werden kénne

Wenn wir auf uns, in uns schauen, so finden wir leibliche Ge-
stalt, Glieder und Organe, seelische Gebilde und Ordnungen;
finden Vorgiinge diuflerer oder innerer Art, Antriebe, Akre, Zu-
standsinderungen. Was alles da ist und geschieht, sehen wir als
Einheit. Es erscheint uns nicht nur als solche, es ists. Wir
miifiten jeglicher Wahrnehmung mifltrauen, wenn wir bezwei-
feln wollten, dafl wir wirklich leib-seelische Einheir sind. Wir
sind es; und wir kénnen gar nicht anders, als alles Einzelne,
was wir sind, was an uns und durch uns geschicht, auf diese
Einheit zu bezichen: als Baustiick, das sie aufrichret, oder als
Wirkung, die von ihr ausgeht.

Diese Einheir liegt nichr in nur einer einzigen Bezichungsord-
nung, etwa wie die einer Maschine. In dieser stehen die Teile
nur mechanisch neben-, hinter- oder iibereinander. Hier aber,
in mir, kann ich gar nicht anders, als zum Neben-, Hinter- und
Ubereinander noch Tiefe hinzuzusehen, Hier finde ich ein
»Aufen« und »Innens. Das liegt schon darin, wie anatomisch-
innere Organe oder Teile zu dufleren stehen; dann in den Tat-
sachen der Empfindung und Bewegung; darin, wie sich die
Vorgiinge des Bewuftseins zu kdrperlichen verhalten; oder in-
nerlicheres seelisches Geschehen zu oberflichlicherem. Es ist
ein Verhilenis, dem ich nur so gerecht werden kann, daf ich
ein Innen auf ein AuBen bezogen sehe. Ein Auferes verkiuft in
ein Inneres, bis zu einem letzten Tiefenpunke; und ein Inneres
geht ins Aufere, bis zu einer letzten Grenze. Bei der Maschine
finde ich dies Verhiltnis nicht. Da liegen alle Teile bloff neben-
oder hinter- oder iibereinander. Die Einheir des Lebendigen
enthiilt wohl auch diese maschinelle Ordnung; sie erschopft
sich aber nichr darin. Sie ist nicht blof aus Teilen zusammen-
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gefiigt, sondern besitze dazu noch Tiefenrichtung, und zwar
zeigr die fliichrigste Beobachtung, wie das lebendige Ganze
von auflen nach innen hereinnimmu: es nihre sich mit Stoffen
und Kriften; und sich von innen nach auflen aufbaut: es
wiichst,

Diese Einheir ist gebaur. Wiederum zeigt die niichste Beob-
achrung, daf sie nach einem Plan gebaut ist. Nicht so, dafl sich
zufillig allerlei Stoffe aneinander lagerten, oder duflere Krifte
und Einfliisse sich kreuzten, obwohl auch dieses geschieht. Im
Wesentlichen handelt es sich um ein geordnetes, von einem
Bauplan, von einer innerlich gegenwiirtigen und wirksamen
Gestalt beherrschtes Geschehen.

Alles Einzelne zur Einheir geschlossen; das Ganze von innen
her und auf Grund eines ordnenden Planes aufgebaut — ich
finde in mir noch mehr. Ich erfahre mich nicht nur als Durch-
gangspunkr durchgehender Vorgiinge, sondern auch und vor
allem als Ursprung. In mir — dieses »in« schillert vieldeurig;
nehmen wir es einstweilen noch so hin —entspringen Anericbe.
In mir beginnen Akte. Ich stehe statisch in mir als geschlosse-
ner Baw; aber auch dynamisch als eigenstindige Wirkeinheit.
Noch manches lieRe sich iiber diese Tatsache sagen: dafd ich
mich selbst nicht als einen Fetzen Dasein erfahre, sondern als
von innen heraus gebautes Ganzes; niche als eigenen Sinnes
bares Geschehen, sondern als geschlossene Werdelinie; niche
als zufilliges Anschwemmsel von Eigenschaften, sondern als
cigenwesenhafte Gestalt, Das alles aber bedeuter: ich erfahre
mich als Konkretes. Und dieses Konkrete steht in sich; von
auffen nach innen, von innen nach aufen; baue sich selbst auf,
und wirke aus eigenem Ursprung heraus. Das bedeuret: es ist
lebendig.

Soviel mag fiir die Frage geniigen, die uns hier zuniichst be-
schiiftigt: Kann dieses Konkret-Lebendige erkenntnismiRig
gefalr werden? Man har sie in verschiedener Weise beantwor-
tet.

Dem mirtelalterlichen Denken galt das Individuum als wissen-
schaftlich nicht falbar, das Lebendige als nicht aussprechbar,
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was fiir unsere Frage gleichviel bedeutet. Zur einseitig-letzten
Folgerung gefiihre hat diesen Standpunke erst das rationali-
stisch-mechanische Denken. Dem hief wirkliches Erkennen
soviel wie wissenschaftliches Erkennen. Wissenschaftlich aber
ist nur jenes Erkennen, das sich in Begriffen vollziehr. (Als Ur-
bild alles begrifflichen Erkennens erschien das mathemarische.
So 125 es nahe, Erkennen i]hr:rhaupt mit mathematischem
gleichzuserzen.) Sobald Erkennen in dieser Weise verstanden
wurde, muflte das Lebendig-Konkrete aus dessen Gegen-
standsbereich ausscheiden. Denn das Lebendig-Konkrete als
solches kann mit Begriffen nichr gefaflt werden. Der Begriff
richtet sich wesensgemif auf das Rein-Allgemeine, das Ab-
strakte, Formale. Wohl als Erfassung von konkreten Wirklich-
keiten, aber durch das thnen gemeinsame ﬁllgcm:inc. Das In-
dividuelle hingegen steht wohl auf das Allgemeine bezogen,
bedeutet aber mehr als nur dieses Allgemeine; ist mehr als blof
dessen vFalle, So muf sich ihm gegeniiber das bloff begriffli-
che, formalistische Denken unsicher fiihlen. Das Lebendig-
Konkrete kann diesem nur Ausgangspunke fiir den Weg ins
Abstrakte sein; Material, daraus die Formalien der Begriffe her-
auszulisen. Das Lebendige selbst, als solches, bleibt ihm unzu-
ginglich.

Nun kann es trotzdem sein, das so geartete Denken sucht das
Lebendig-Konkrete wirklich zu erfassen. Dann aber mufl die-
ses sich dem Mitrel fiigen, das von jenem Denken allein aner-
kannt wird: dem abstraki-formalen Begriff. So entsteht analy-
tische Seelenlehre, analytische Wissenschaft vom Menschen,
von der Geschichte. Darin zergehr das Lebendig-Konkrete.
Die geschlossene leib-seelische Einheit wird in ein Biindel phy-
siologischer oder psychologischer Vorginge aufgelst. Ein Rest
von Einheit muR wohl noch gewahrt werden: eine noch ir-
gendwie unter die Einzeldinge und Vorginge hingedachte
Ebene, darauf sie sich abspielen; ein undeutlicher Sammel-
punk, an den die vielfiltigen physikalischen, chemischen, bio-
logischen Tatsachen und Geschehnisse anschliefen. Allein das
ist ein Hilfsbegriff, oder ein noch nicht ganz abgestreifter Rest.
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