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Perspektivenwechsel im innerkirchlichen Dialog — Geleitwort

Der Versuch, sich nach Kriften in die Rolle eines anderen Menschen hin-
einzuversetzen oder sich die mutmafiliche Perspektive einer Personen-
gruppe zu eigen zu machen, der ich selbst nicht angehoére, kann in der
alltaglichen Kommunikation neue Einsichten hervorbringen, ihm kommt
jedoch auch in professionellen Settings eine gewichtige Bedeutung zu, etwa
in Psychotherapie und Seelsorge sowie deren Supervision, aber auch in
religiéser Bildung, wenn es um konfessionelle Kooperation oder interkul-
turellen Dialog geht. Dariiber hinaus treffen verschiedene Traditionen und
Optionen auch dann aufeinander, wenn vielleicht sattsam bekannte, aber
nach wie vor ungekldrte Konfliktthemen, mit denen die katholische Welt-
kirche ringt, zu Lagerbildungen fithren und jedes Lager eine Gespréchs-
kultur allenfalls innerhalb seiner eigenen Grenzen kennt und pflegt, eine
solche aber nicht zwischen verschiedenen Lagern entsteht. Vor diesem
Hintergrund wachsender innerkirchlicher Polarisierungen formuliert
Agnes Engel fiir ihre Untersuchung die folgende Leitfrage: ,,Stellt der Per-
spektivenwechsel eine sowohl theologisch und psychologisch fundierte als
auch praktisch wirksame Methode im innerkirchlichen Dialog dar?“

Thren Forschungsprozess dokumentiert Agnes Engel in sieben Kapiteln:
Auf eine knappe Hinfiihrung zum Thema (Kapitel 1) und die pastoralpsy-
chologische Verortung dieser Arbeit (Kapitel 2) folgt dafiir psychologisch
Grundlegendes (Kapitel 3) und theologisch Konstitutives (Kapitel 4). Den
grofiten Raum nimmt die Prasentation der eigens unternommenen empi-
rischen Studie zum Perspektivenwechsel ein (Kapitel 5), bevor pastoral-
psychologische Folgerungen (Kapitel 6) und ein wiederum knappes Fazit
(Kapitel 7) die Arbeit abschliefien. Meine inhaltliche Nachzeichnung gilt
den Kapiteln 2-6 dieser Arbeit.

Pastoralpsychologische Verortung

Dem Zueinander verschiedener Lager, die sich um entgegengesetzte Uber-
zeugungen zu strittigen Themen bilden, widmet sich die Intergruppenfor-
schung (2.1). Diesem sozialpsychologischen Zugang zur Fragestellung die-
ser Untersuchung folgt die Auseinandersetzung mit innerkirchlichen In-
tergruppenstrukturen (2.2), wie sie sich im Laufe der Kirchengeschichte
abzeichnen. Mit den damit verbundenen Konflikten gehen die Suche nach
Verstindigung und insbesondere seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil ein
innerkirchlicher Dialog (2.3) einher, in den Agnes Engel den Perspekti-
venwechsel einbettet, um diesen im Sinne ihrer Leitfrage fiir ihre Untersu-
chung und dartiber hinausgehende Schritte fruchtbar werden zu lassen.
Dazu skizziert sie den aktuellen Forschungsstand, dabei auf einschligige
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pastoraltheologische, religionspadagogische und katechetische sowie theo-
logisch-ethische Arbeiten rekurrierend, und zugleich den daraus resultie-
renden Forschungsbedarf (2.4), bevor sie das eigene Vorhaben pastoral-
psychologisch und damit interdisziplinér einordnet (2.5).

Psychologisch Grundlegendes

Der Vollzug eines Perspektivenwechsels begiinstigt Empathie, einen Habi-
tus, der mir Zugang zu einer Welt, die nicht meine ist, verschaftt, sodass ich
mich in dieser Fremde bewegen kann. Umgekehrt ldsst sich solche Empa-
thie, solches Einfiihlungsvermogen eintiben - im Unterschied etwa zur
spontan sich regenden Sympathie —, und sie steigert ihrerseits die Bereit-
schaft zu einem Perspektivenwechsel. Zu den insbesondere sozial- und mit
Doris Bischof-Kohler auch entwicklungspsychologischen Grundlagen die-
ser Arbeit zdhlt darum Empathie als Weg zur Verstindigung (3.1). Als
zentrale methodische Strategie oder gar als Koénigsweg zur Empathie gilt mit
Jean Decety und C. Daniel Batson ein Perspektivenwechsel (3.2), den ich im
Rahmen gestalttherapeutisch inspirierter Stuhliibungen praktiziere, in
denen verschiedene Stiihle fiir verschiedene Konfliktparteien stehen: Ich
verlasse meinen Platz und meine Position fiir eine begrenzte Zeit, um
gleichsam die Fronten zu wechseln, auf einem anderen Stuhl Platz zu neh-
men und mich dem strittigen Thema aus veranderter Perspektive zuzu-
wenden, wie es in Psychotherapie und Beratung, in interkulturellen Trai-
nings sowie in der Mediation geschieht. Dieses vielfach bewahrte Szenario ist
Teil des experimentellen Vorgehens von Agnes Engel in ihrer empirischen
Studie. Threm Zwischenfazit (3.3) zufolge ,konnte ein Perspektivenwechsel
durch die ausgeloste Betroffenheit oder durch die Anpassung der Einstel-
lung an das eigene Verhalten — ndmlich das probeweise Vertreten der an-
deren Position - zu einer Verdnderung der urspriinglichen Einstellung
fithren. Selektive Wahrnehmung konnte jedoch auch zu einer Polarisierung
der Positionen beitragen. Beide Effekte sind vor allem in Bezug auf Ste-
reotype nachgewiesen.”

Theologisch Konstitutives

Die theologische Verankerung bietet drei Zuginge zur Empathie (4.1): zu-
néchst einen biblischen - eingedenk des Umstands, dass in der Heiligen
Schrift lediglich der griechische Begriff der Metriopathie vorkommt und sich
ansonsten mit Jiirgen Ebach eine Konzentration auf den lateinischen Ter-
minus der compassio anbietet —, sodann einen systematischen, der auf
Strukturanalogien zwischen der Bewegung der Empathie und dem Prozess
der Inkarnation abhebt, und schliefSlich einen praktischen, der sich aus
pastoraltheologischen und religionspadagogischen Quellen speist. Agnes
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Engel fasst das Zueinander von Empathie und Perspektivenwechsel, welcher
Empathie praktisch zur Geltung bringt und zugleich fordert, dhnlich wie das
Verhéltnis zwischen jiidisch-christlichem Liebesgebot und Goldener Regel
(4.2). Diese Analogie dient ihr als Briicke von einer Theologie der Empathie
zu einer Theologie des Perspektivenwechsels (4.3), die sie ebenfalls dreifach
entfaltet: zunédchst biblisch im Horizont des Reiches Gottes, sodann syste-
matisch mit der Einsicht, dass eine Charakterisierung der inkarnatorischen
Bewegung als Hingabe einerseits auf das mit einem Perspektivenwechsel
verbundene Risiko - insbesondere eines Kontrollverlusts — hinweist und
andererseits eine Grenze der Analogie markiert, weil ein Perspektiven-
wechsel nicht von jener Riickhaltlosigkeit geprigt ist, die mit Hingabe ein-
hergeht, und schliefilich praktisch, wenn es um den Selbstvollzug von Kirche
geht, etwa als Diakonie: ,Lésst sich die Eine in Dienst nehmen von der
Anderen, muss sie die Perspektive der Anderen kennen und einnehmen
kénnen, sonst wird ihr Dienst keine echte Hilfe sein, sondern vielmehr zu
einem Ausagieren des eigenen Bediirfnisses nach ,gebraucht werden® gera-
ten. Im biblischen Bild gesprochen: Wenn der Diener die Perspektive der zu
Tisch Sitzenden nicht einnimmt, wird es ihm schwer zu erspiiren, was diese
benétigen. Dies gilt noch mehr fiir die Tétigkeit als Vermittler” und ,,Go-
between®, wie Agnes Engel unter Anspielung auf den australischen Forscher
John N. Collins und sein Verstindnis von Diakonie und Diakonat formu-
liert. Ein Zwischenfazit (4.4) rundet auch die theologische Grundierung
ihrer Fragestellung ab.

Empirische Studie

Im bisher nachgezeichneten Sinne zielt die vorliegende Untersuchung
darauf ab, die Methode des Perspektivenwechsels auf ihre theoretische Be-
griindbarkeit hin zu tiberpriifen. Dariiber hinaus stellt sich die Frage nach
ihrer praktischen Wirksamkeit in der Auseinandersetzung mit kirchlichen
Konfliktthemen (5.1). ,Kénnen sich Personen mit einer starken Uberzeu-
gung liberhaupt darauf einlassen? Wenn ja, wie verlauft der Prozess des
Perspektivenwechsels? Was 10st er bei ihnen aus? Welche Verdnderungen
ergeben sich bei Personen mit unterschiedlichen Ansichten hinsichtlich
kirchlicher Themen, wenn sie sich in die jeweils andere Perspektive hin-
einversetzen?*

Unter der forschungsleitenden Annahme (5.2), dass ein Perspektiven-
wechsel auch in diesen Zusammenhéngen zur Veranderung der Einstellung
gegeniiber der jeweils anderen Position sowie gegeniiber ihren Vertrete-
rinnen und Vertretern fithren miisse, entwickelt Agnes Engel das Design
eines qualitativen Experiments nach Gerhard Kleining (5.3). Dieses setzt in
der Tradition von Fritz Schiitze mit einem narrativen Interview zu einem
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kirchlichen Konfliktthema ein, aus dem nach seiner Transkription im Sinne
von Inghard Langer ein Portrait erstellt wird. Sodann konfrontiert Agnes
Engel ihre insgesamt zehn Probandinnen und Probanden mit einer an-
onymen Gegenperspektive, bevor diese gebeten werden, sich im Zuge eines
Stuhlwechsels in die jeweils andere Person hineinzuversetzen und aus deren
Perspektive ein zweites, nunmehr leitfadengestiitztes Interview zu geben. Im
Rahmen des Uberpriifbaren gilt der Perspektivenwechsel dann als erfolg-
reich, wenn Probandinnen und Probanden nicht in ihrer eigenen Welt
verharren und Grundziige des aus einer Gegenposition Vorgebrachten ins
Spiel bringen. Schliefilich folgt ein weiteres Gesprich, das nach erneutem
Stuhlwechsel wiederum an einem Leitfaden orientiert auf mégliche Veran-
derungen abhebt, die der Perspektivenwechsel provozierte, oder auf Hin-
dernisse fokussiert, wenn einer Person die erbetene Rolleniibernahme nicht
moglich war. Die dazu erstellten Transkripte wurden im Sinne der
Grounded Theory nach Anselm Strauss und Barney Glaser ausgewertet
(5.4).

An der konkreten Durchfithrung (5.5) beteiligten sich ausnahmslos
aktive Mitglieder der katholischen Kirche mit einer klaren Position zu
einschldgigen Themen, etwa zum Pflichtzolibat fiir Priester. Es folgen An-
gaben zum Sampling (5.6) und die Verdichtungsprotokolle (5.7), die die
einzelnen Personen portraitieren und zugleich jene Perspektiven illustrie-
ren, mit denen andere Probandinnen und Probanden im Zuge eines
Stuhlwechsels konfrontiert wurden.

Weiten Raum nimmt die Dokumentation der Ergebnisse ein, die sich
dank der Grounded Theory zugunsten pastoralpsychologischer Theorie-
bildung gewinnen lieflen (5.8). Dabei erweist sich der angeleitete Perspek-
tivenwechsel als ein Ringen um Selbsteinsatz. Diese Wendung bildet das
Herzstiick eines Modells, in das ursichliche Bedingungen eines Perspekti-
venwechsels, etwa die mehr oder minder stark ausgepragte personliche
Bereitschaft dazu, ebenso eingehen wie daraus resultierende Konsequenzen,
die im weiten Spektrum zwischen Empathie und Abwehr liegen. Hinzu
kommen Kontextvariablen, etwa die zeitliche Begrenztheit des Perspekti-
venwechsels, und intervenierende Bedingungen wie die mehr oder weniger
stimmige Argumentation und das Maf an spiirbarer Authentizitit desje-
nigen Menschen, der eine Gegenposition vertritt, oder die (Un-)Voreinge-
nommenheit der damit konfrontierten Person. SchlieSlich gehoren zu die-
sem Modell Strategien, die sich etwa durch die Suche nach Gemeinsam-
keiten als konstruktiv oder aber durch das Reproduzieren stereotyper Vor-
stellungen als kontraproduktiv erweisen. Auf die Dokumentation der ein-
zelnen Schritte des Forschungsgangs und seiner Ergebnisse folgt deren
Diskussion (5.9).
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Pastoralpsychologischer Ertrag

Zum pastoralpsychologischen Ertrag gehort unter ekklesiologischer Per-
spektive (6.1) die Qualifizierung des Perspektivenwechsels als christlicher
Habitus, der auch strukturell der Méglichkeit der Einiibung bedarf: ,,Neben
der individuellen Verantwortung obliegt es der Kirche als Gemeinschaft und
als Institution, Raume hierfiir zu eréffnen. Diese Rdume entstehen durch die
Beriicksichtigung der Bedingungen fiir Dialog wie zum Beispiel das Aus-
klammern von Machtdifferenzen. Aber inwieweit ist dies in einer hierar-
chischen Kirchenstruktur tiberhaupt maoglich? Inwieweit ist eine hierar-
chische Kirche iiberhaupt mit einem dialogischen Selbstverstindnis der
Kirche vereinbar?“ Zudem prasentiert Agnes Engel konkrete Folgerungen
fiir eine Praxis des innerkirchlichen Dialogs (6.2), etwa das aktive Einholen
divergierender Perspektiven, damit Menschen nicht mehr nur mit denen
kommunizieren, die die eigenen Optionen teilen, und auf diese Weise le-
diglich ihren theologischen Narzissmus pflegen. Weitere exemplarische
Fokussierungen richten sich auf die Ausbildung hauptamtlicher pastoraler
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, auf die Weiterbildung in Zentren kirch-
lichen Lebens sowie auf die Einrichtung geschiitzter Dialogrdume (6.3).

Auf die inhaltlichen Grundziige dieser Studie folgt ihre Wiirdigung.

Wiirdigung
Agnes Engel nimmt ein aktuelles und unsere Pastoral bedrangendes Thema
auf, weil die kirchliche Binnenkommunikation und ihr mégliches Aus-
bleiben, wachsende Lagerbildung und abnehmende Empathie nicht nur
nach innen, sondern auch nach auflen wirken und die Glaubwiirdigkeit der
Kirche und ihrer Pastoral in Frage stellen, wenn der Perspektivenwechsel
sich nicht allein als geeignete Methode des innerkirchlichen Dialogs, son-
dern auch als Charakteristikum kirchlicher Identitidt und als christlicher
Habitus konturieren ldsst. Die Auseinandersetzung mit diesem Thema er-
folgt anhand einer einleitend klar und knapp formulierten Leitfrage, die in
ihren zentralen Stichworten ein ganzes Forschungsprogramm ankiindigt,
das sich im Aufbau dieser Untersuchung ebenso transparent wie konsequent
zeigt, wenn Kapitel 3 die notige psychologische und Kapitel 4 die ebenfalls
erforderliche theologische Fundierung dessen bieten, was Empathie und
Perspektivenwechsel ausmacht, bevor mit Kapitel 5 die ebenfalls in Aussicht
gestellte empirische Uberpriifung der praktischen Wirksamkeit eines an-
geleiteten Perspektivenwechsels erfolgt und dokumentiert wird.

Diese drei zentralen Kapitel finden jeweils eine kompetente und tiber-
zeugende Abrundung, bei den beiden disziplinspezifischen Zugingen mit
einem Zwischenfazit und bei der empirischen Studie mit der Diskussion
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ihrer Ergebnisse. Zugleich sind diese drei Kapitel gekonnt in einen Rahmen
eingebettet, der einerseits mit Kapitel 2 die im Titel dieser Arbeit genannten
Begriffe aufgreift, fiir die pastoralpsychologische und damit interdiszipli-
ndre Verortung der gesamten Arbeit sorgt und den Raum fiir das For-
schungsvorhaben treffend absteckt und andererseits mit Kapitel 6 all das,
was sich in den verschiedenen - psychologischen, theologischen, empiri-
schen - Zugingen zum Thema bis dahin hat erarbeiten lassen, nicht nur
geschickt zu einem Ertrag zusammenfiihrt, sondern auf pastoralpsycholo-
gische Konsequenzen hin zuspitzt.

Die Kapitel 2-6 sind wiederum gerahmt — durch eine sehr ansprechende
und zielgerichtete Einleitung sowie durch ein Fazit, das den Forschungsgang
in seinen Hauptschritten hochst konzentriert nachzeichnet und wichtige
Einsichten nochmals aufscheinen ldsst.

Empathie und Perspektivenwechsel als Leitbegriffe in Psychologie und
Theologie

Auf die vorzigliche Einleitung (Kapitel 1) folgt die umsichtig gestaltete
Verortung der gesamten Arbeit (Kapitel 2), die Qualititen aufweist, die auch
die weitere Arbeit prigen: Hinfithrungen zu inhaltlich Neuem und Uber-
leitungen sorgen auf knappe, aber allemal hinreichend ausfiihrliche Weise
fiir die fortwahrende Orientierung der Lesenden.

Leitbegriffe wie Empathie und Perspektivenwechsel sind in der Psy-
chologie beheimatet, sodass Kapitel 3 damit einsetzt, und zwar fiir beide
Termini in der tiberzeugend umgesetzten Absicht, die einschldgige For-
schungsliteratur treffend zu wiirdigen und kritisch zu rezipieren, etwa an-
gesichts einer von Agnes Engel wahrgenommenen Engfithrung des Empa-
thiebegriffs, und die Termini jeweils einer tragfahigen Definition zuzufiith-
ren, auch in Abgrenzung zu alternativen Konzepten wie Sympathie und
Gefiihlsansteckung sowie mit auf den weiteren Forschungsprozess voraus-
schauender Aufmerksamkeit. Beide Leitbegriffe sind beziehungsreich mit-
einander ins Verhaltnis gesetzt.

Mit Kapitel 4 gelingt deren theologische Verankerung. Auch diese setzt
mit Empathie ein, bevor der Perspektivenwechsel folgt, und beide Termini
finden biblische, systematische und praktische Fundierungen. Auch hier
erfolgt die Rezeption im besten Sinne kritisch wiirdigend, indem sich die
treffende Wiedergabe einschldgiger Quellen mit Agnes Engels eigener und
immer gut begriindeter Positionierung verbindet. Auch theologisch bleiben
beide Leitbegriffe sowohl unterscheidbar als auch miteinander verwoben,
und zwar in Analogie zum biblischen Zusammenhang des Doppelgebots der
Liebe mit der Goldenen Regel. Auf iiberzeugende Weise erweisen sich
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Empathie und Perspektivenwechsel als konstitutiv fiir eine diakonische
Kirche.

Experimentelles Forschungsdesign

In Kapitel 5 kommen bisher kaum untersuchte Fragestellungen auf den
empirischen Priifstand. Agnes Engel konzipiert ein komplexes und zugleich
gut durchdachtes, in seiner Umsetzung mit groflem Aufwand verbundenes
und vielfiltige Kompetenzen erforderndes experimentelles Forschungsde-
sign. In seinem Zentrum steht die Intervention des angeleiteten Perspekti-
venwechsels, die durch den bis dahin zuriickgelegten Forschungsweg bes-
tens vorbereitet ist und unter Rahmenbedingungen erfolgt, die eine solche
Bewegung tatsdchlich erméglichen. Der Ablauf ist klar dargestellt, die Wahl
verschiedener Erhebungs- und Auswertungsmethoden ebenso klar be-
griindet.

Als hochst kompetent erweist sich Agnes Engel auch als Interviewerin -
durch ihr praktisch geschicktes Vorgehen, durch die Art und Weise, in der
sie den Perspektivenwechsel initiiert, und durch ihren umsichtigen Nach-
gang, zu dem auch die vergleichende Messung der Gewissheit der eigenen
Position der Befragten vor und nach der Intervention gehort.

Verschrinkung von empirischer Forschung und Theoriebildung

Ebenso stellen die folgenden flankierenden Mafinahmen ihr ebenso pro-
fessionelles wie engagiertes Vorgehen unter Beweis: Eine weitere geschulte
Forscherin tiberpriifte sowohl beim Zusammenschnitt der Tonaufnahmen
fur die Einspielung einer Gegenposition zugunsten des Perspektivenwech-
sels als auch bei der Fertigstellung der Verdichtungsprotokolle die inhaltli-
che Korrespondenz zwischen Zusammenfassung und vollstindigem nar-
rativem Interview. Zudem konnten durch die intensive Zusammenarbeit
mit zwei Kolleginnen, die fiir ihre empirische Untersuchung ebenfalls die
Grounded Theory gewahlt hatten, im Zuge der Auswertung und der damit
verbundenen Theoriebildung personlich gepragte Schlussfolgerungen der
einzelnen Forscherin hinterfragt und in einen anderen Rahmen geriickt
werden. Die Darstellung der Grounded Theory zeigt die fiir dieses Verfahren
charakteristische Verschrinkung von empirischer Forschung und Theo-
riebildung, von Induktion und Deduktion in treffender Weise.

Perspektivenwechsel als Ringen um Selbsteinsatz

Fiir das gesamte Sample liegen lesenswerte Verdichtungsprotokolle vor, in
die Orientierung schaffende Zwischeniiberschriften eingezogen sind und in
die der fiir Plastizitit sorgende Originalton der Befragten, mit dem Agnes
Engel ihrerseits durchgingig empathisch umzugehen versteht, gekonnt

Perspektivenwechsel im innerkirchlichen Dialog — Geleitwort 17



eingewoben ist. Auch die mit dem Einsatz der Grounded Theory einher-
gehende Theoriebildung ist klar dokumentiert, insbesondere in einer
tiberblicksartigen Darstellung der Hauptkategorie ,,Ringen um Selbstein-
satz, und zeugt von einem sehr achtsamen, behutsamen und prézisen
Vorgehen, das im Zweifel keine Eindeutigkeit erzwingt, sondern mitunter
mehrere mogliche Deutungen erwigt und zu einem ausdifferenzierten und
zugleich empirisch begriindeten Modell des Perspektivenwechsels fithrt.

Kreativ, informativ und eindriicklich wirken die Ubersichten zu den
individuellen Ergebnissen des Perspektivenwechsels sowie zu Wiedergabe-
leistung und Herkunft der Auflerungen im Zuge des Perspektivenwechsels.

Schliefllich weist Agnes Engel ausdriicklich auf unvermeidliche me-
thodische Grenzen ihrer empirischen Studie sowie auf denkbare methodi-
sche Alternativen hin, auch selbstkritische sowie weiterfithrende Fragen
werden explizit aufgefithrt. Alles in allem ist die empirische Studie in vor-
bildlicher Weise gelungen.

Pastoralpsychologische Inspirationen
Die pastoralpsychologischen Folgerungen (Kapitel 6) verweben verschie-
dene thematische Zuginge miteinander und markieren konkrete Vor-
schlage, die mitunter von psychotherapeutischen Kontexten, in denen
Agnes Engel sich bewegt, inspiriert sind. In ihrem Fazit (Kapitel 7) greift sie
die Leitfrage ihrer Arbeit erneut auf, ebenfalls das titelgebende Zitat eines
Probanden, und ihr biindelnder Riickblick macht deutlich, dass der Me-
thode des Perspektivenwechsels ekklesiogenetisches Potential innewohnt.

Ohne ihre Doppelqualifikation als Theologin und Psychologin hitte
Agnes Engel die vorliegende Arbeit nicht verfassen konnen. Dabei er-
scheinen die in den beiden Studiengéngen erworbenen Kompetenzen le-
diglich als notwendige, nicht aber als hinreichende Bedingungen dafiir, dass
ein solches Werk den hohen interdisziplindren und empirischen Ansprii-
chen gentigt, mit denen es einhergeht. Dazu braucht es auch psychothera-
peutische Fahigkeiten sowie ein hohes Mafd an Souverinitit und Umsicht im
Umgang mit vielfaltigem Fachwissen und einschldgigen Forschungsme-
thoden.

Dieser {iberzeugenden Studie wiinsche ich eine breite Rezeption. Sie
kann den pastoralpsychologischen Diskurs vielfiltig inspirieren und zum
Perspektivenwechsel eindriicklich ermutigen - im innerkirchlichen Dialog
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ebenso wie in anderen Konstellationen, in denen er sich als diakonischer
Habitus bewdhren moge.

Frankfurt am Main, im August 2018

Klaus KieBling
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1 Einleitung

Die letzte Ursache aller [...] Konflikte in der Kirche liegt in der uninte-
grierten Pluralitdt der Bewuftseine der Menschen tiberhaupt und so auch in
der Kirche. Das Bewufitsein jedes Menschen ist aus genetischen, gesell-
schaftlichen, individualgeschichtlichen Griinden heraus endlich und be-
grenzt und darum von dem jedes anderen unvermeidlich und uniiberholbar
verschieden und bleibt es auch bei aller méglichen und seinsollenden in-
tensiven Kommunikation dieser Bewufitseine untereinander. Das ist die
Grenze jedes Menschen in seiner Jeeinmaligkeit. Es ist nie die blofle Wie-
derholung einer allgemeinen Idee; seine Konkretheit gegeniiber der allge-
meinen Idee von Mensch und Christ ist nicht nur das Unwesentliche, Zu-
fallige und Verwesende, sondern auch die Einmaligkeit seiner Freiheit und

seiner Geschichte, die ein ewig giiltiges Seinsollendes ist."

Karl Rahner schreibt dies im Jahre 1977 in einem Text mit dem Titel ,,To-
leranz in der Kirche“. Unmissverstindlich beschreibt er, dass es in der
Kirche Konflikte gibt. Diese Konflikte sind letztlich unvermeidbar, weil das
Bewusstsein jedes Menschen einmalig ist. Gleichzeitig bringt er das Stich-
wort der ,intensiven Kommunikation dieser Bewuf3tseine“ ins Spiel. Diese
Kommunikation hebt die Einmaligkeit und Begrenzung jedes Bewusstseins,
jedes Menschen nicht auf. Vielmehr erfihrt sie aus der Pluralitit der Be-
wusstseine ihre Notwendigkeit. Der Mensch wird so ,,ein Wesen der Mit-
menschlichkeit und der Interkommunikation“?.

Doch was macht eine solche intensive Kommunikation aus? Wie kann
ein Mensch den anderen am einmaligen Erleben, an der Welt des eigenen
Bewusstseins teilhaben lassen? Wie konnen - trotz aller Grenzen - eine
Verbindung und ein Zusammenwirken der Jeeinmaligkeit entstehen? Wie
kann Verstandigung trotz aller Konflikte stattfinden? Eine Antwort auf diese
Fragen ist in den Auflerungen Rahners bereits angelegt: Irgendwie miisste
wohl ein Fenster zur jeweiligen Einmaligkeit, zur jeweiligen Geschichte
gedffnet werden. Der eine miisste Einblick in die Welt des anderen’ erhalten.
Er miisste versuchen, die Perspektive zu wechseln, soweit méglich die des
anderen Bewusstseins einzunehmen.

! Karl Rahner, Toleranz in der Kirche, in: Karl Rahner, Simtliche Werke, Bd. 24,2, Freiburg im
Breisgau - Basel - Wien 2011a, 697-733, hier 701.

* Karl Rahner, Vom Dialog in der Kirche, in: Karl Rahner, Simtliche Werke, Bd. 24,1, Freiburg
im Breisgau — Basel - Wien 2011b, 49-63, hier 51.

* In dieser Arbeit finden die Begriffe ,,der andere” oder ,,die andere* hiufig Verwendung. Eine
Grofischreibung des ersten Buchstabens soll die Bedeutung an einigen Stellen im Text betonen.

1 Einleitung 23



Vor dem Hintergrund einerseits anhaltender kirchlicher Konflikte, Po-
larisierungen und Lagerbildungen und andererseits des daraus entstehenden
Versuchs, in Dialog miteinander zu treten, kommt diesem Weg des Per-
spektivenwechsels eine besondere Bedeutung zu. Es ergibt sich die Frage:
Stellt der Perspektivenwechsel eine sowohl theologisch und psychologisch
fundierte als auch praktisch wirksame Methode im innerkirchlichen Dialog
dar? Oder offener formuliert: Zu welchen Ergebnissen und Analogien
komme ich, wenn ich den Perspektivenwechsel theologisch und psycholo-
gisch betrachte? Was geschieht, wenn sich Menschen mit entgegengesetzten
Ansichten zu innerkirchlichen Konfliktthemen in den anderen hineinver-
setzen? Das hier vorgestellte Forschungsprojekt hat es sich zur Aufgabe
gemacht, den Perspektivenwechsel als eine Art und Weise, in Dialog zu
treten, sowohl auf ihre theoretische Begriindbarkeit als auch auf ihre
praktische Wirksamkeit hin naher zu untersuchen.

Motiviert ist diese Arbeit zum Ersten durch Beobachtungen von Kon-
flikten und Polarisierungen in der Kirche und zum Zweiten durch mein
Psychologie-Studium, in dem ich auf das Verfahren des Perspektiven-
wechsels aufmerksam wurde. Im Rahmen meiner Diplomarbeit habe ich
mich seinerzeit mit der Frage beschiftigt, inwiefern ein imaginierter Per-
spektivenwechsel die Kommunikation mit Menschen beeinflusst, die einer
anderen Gruppe (zum Beispiel einem anderen Kulturkreis) angehoren. Auf
Basis einer empirischen Untersuchung kam ich zu der Schlussfolgerung,
dass ein Perspektivenwechsel, der mogliche Erlebnisse, Gedanken und Ge-
fihle des anderen miteinbezieht, dabei hilft, zu diesem eine Beziehung
aufzubauen. Personen, die diesen Perspektivenwechsel durchfiihrten,
passten sich in ihren Einstellungen und Urteilen eher dem anderen an als
ohne einen Perspektivenwechsel. Diese Anpassung stellt einen iiblichen
Effekt bei Mitgliedern der gleichen Gruppe dar, setzt aber bei der Kom-
munikation mit Menschen einer anderen Gruppe normalerweise aus. Ein
solcher Effekt des Perspektivenwechsels bei der Intergruppenkommunika-
tion wird vermutlich durch Empathie vermittelt. Insofern muss auch der
Empathie eine entsprechende Bedeutung zugemessen werden.

Eine dritte Motivation ergab sich durch den Wunsch, Theologie und
Psychologie miteinander ins Gesprach zu bringen. Nach meinem Doppel-
studium stellte sich mir die Frage, inwieweit beide Disziplinen zusammen-
arbeiten konnen, welchen Ertrag dies bringt und wo Grenzen auftauchen.
Zum Vierten begleiteten mich wihrend dieser Arbeit meine Erfahrungen in
der psychotherapeutischen Praxis. Immer wieder konnte ich beobachten,
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dass Psychotherapie-Patienten* den Perspektivenwechsel mit Hilfe einer
spiter noch niher zu erlduternden Stuhliibung hilfreich fanden.

Der Aufbau der Arbeit entspricht meiner Absicht, mich dem Thema auf
unterschiedlichen Wegen - theologisch, psychologisch und interdisziplinér
wie auch theoretisch und empirisch - zu widmen. Kapitel 2 beinhaltet zu-
néchst eine Verortung der Arbeit. Hier wird anhand psychologischer Er-
kenntnisse zum Intergruppenverhalten sowie der Konflikt- und Dialogge-
schichte der Kirche die Ausgangssituation geschildert, um anschlieflend auf
den Stand der Forschung zur spezifischen Fragestellung einzugehen. Zudem
erhélt die Erlduterung des interdisziplindren Vorgehens hier ihren Platz.
Kapitel 3 umfasst die psychologischen Grundlagen, sowohl von Empathie
als auch von Perspektivenwechsel, und zeigt den Zusammenhang auf. Eine
theologische Konstituierung erfolgt dann in Kapitel 4. Auch hier geht es um
Empathie und Perspektivenwechsel, deren Zusammenhang und entspre-
chende theologische Analogien. Die Thematik wird hier jeweils aus bibli-
scher, systematischer und praktischer Perspektive betrachtet. Kapitel 5 be-
inhaltet die Ergebnisse der empirischen Untersuchung und liefert damit eine
konkrete Durchfithrung des Perspektivenwechsels. SchliefSlich sammelt
Kapitel 6 die pastoralpsychologischen Schlussfolgerungen, bei denen die
Ertréige der einzelnen Kapitel miteinander ins Gesprach gebracht und auf die
Situation der Kirche bezogen werden. Das Fazit in Kapitel 7 fasst die Er-
gebnisse der Arbeit zusammen.

Letztlich sei darauf hingewiesen, dass manch eine Schlussfolgerung in
dieser Arbeit nicht nur intuitiv plausibel, sondern sogar selbstverstiandlich
erscheinen mag. Gerade deshalb gilt es jedoch genau zu iiberpriifen, welche
der intuitiven Annahmen zutrifft und wo Einspruch eingelegt werden muss.
Zudem ist Perspektivenwechsel ein Begriff, der hdufig Verwendung findet.
Internetsuchmaschinen und Literaturdatenbanken erzielen unter diesem
Stichwort Treffer aus unterschiedlichsten Fachgebieten. Meist geht es dar-
um, dass die entsprechende Autorin dem Leser einen neuen Blick auf eine
Sache bieten mochte. Ahnlich wie beim Begriff des Paradigmenwechsels
sollen mit einem neuen Werkzeug oder einer ungewohnten Methode An-
gelegenheiten betrachtet, Schwerpunkte verschoben und Diskurse eréffnet
werden. Das ist in dieser Arbeit vornehmlich nicht gemeint. Hier geht es um
den Perspektivenwechsel an sich. Es geht darum, wie es ist, die Perspektive

* Die Genuswahl bei der Bezeichnung einer fiktiven Person, die auf eine bestimmte Perso-
nengruppe mit Mitgliedern jeden Geschlechts verweist, erfolgt gemaf3 der stochastischen
Genuswahl. Vgl. Norbert Nothbaum & Gisela Steins, Nicht sexistischer Sprachgebrauch: die
stochastische Genuswahl, in: Gisela Steins (Hrsg.), Handbuch Psychologie und Geschlecht-
erforschung, Wiesbaden 2010, 409-415.
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zu wechseln, was es bedeutet und was es bewirkt. Insofern ist auch mit dieser
Arbeit die Hoffnung verkniipft, neue Perspektiven zu erdffnen.
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2 Verortung der Arbeit

In diesem Kapitel mochte ich die Fragestellung der Arbeit in ihrem Kontext
verorten. Dazu gehoren die Charakterisierung der Ausgangssituation,
konkret der Intergruppensituation in der Kirche (2.2) und der Bemithungen
um den innerkirchlichen Dialog (2.3), eine Ubersicht iiber den Stand der
Forschung mit Bezug auf den Perspektivenwechsel (2.4) und eine fachliche
Einordnung in die Pastoralpsychologie (2.5). Um die Intergruppensituation
in der Kirche zu verstehen, erdrtere ich jedoch zunichst grundlegende
Einsichten der psychologischen Intergruppenforschung (2.1).

2.1 Ergebnisse der Intergruppenforschung

Den Ergebnissen der Intergruppenforschung nahert sich der folgende Teil in
drei Schritten: zunichst geht es um den Begriff der Gruppe (2.1.1), dann
wendet sich der Text den Prozessen innerhalb einer Gruppe zu (2.1.2), und
schliefllich wird das eigentliche Intergruppenverhalten in den Blick ge-
nommen (2.1.3). Dieses Vorgehen ergibt sich aus dem inneren Zusam-
menhang von Prozessen innerhalb einer Gruppe und zwischen verschie-
denen Gruppen.

2.1.1 Definition des Gruppenbegriffs

Die Definition des Begriffs ,,Gruppe® fillt je nach Erkenntnisinteresse der
verschiedenen (sozial-)psychologischen Ansitze unterschiedlich aus.” So
lassen sich eine Reihe von Elementen aufzéhlen, die in unterschiedlicher
Zusammensetzung und Gewichtung in den jeweiligen Definitionen auf-
tauchen. Eine solche Liste findet sich zum Beispiel bei dem Psychologen und
Gestalttheoretiker Manfred Sader:

Die Mitglieder

- erleben sich als zusammengehorig

— definieren sich explizit als zusammengehoérig

- verfolgen gemeinsame Ziele

- teilen Normen und Verhaltensvorschriften fiir einen bestimmten Verhal-
tensbereich

- entwickeln Ansétze von Aufgabenteilung und Rollendifferenzierung

’ Vgl. Manfred Sader, Psychologie der Gruppe, 2. Auflage, Weinheim -~ Miinchen 1991, 37.
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