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Vorwort

Die vorliegende Studie wurde im Wintersemester 2020/2021 von der Ka-
tholisch-Theologischen Fakultdt der Universitit Graz als Habilitations-
schrift angenommen. Ich danke vielen Kolleg*innen und Freund*innen. Sie
haben mich einerseits in der Beschiftigung mit dem Risiko als theologi-
schem Topos ermutigt und andererseits mit ihren Hinweisen auf weiter-
fihrende Diskurse die Potenziale des hier grundlegend skizzierten wissen-
schaftlichen Feldes aufgezeigt. Die Beschaftigung mit dem Begrift des Ri-
sikos und der Frage nach Elementen einer dynamischen Risikokultur in
Theologie und Kirche hat mich in vielen Jahren begleitet und dabei auch
Gesprache geprégt. Dabei danke ich besonders Prof. Dr. Rainer Bucher in
seiner Funktion als Betreuer des Habilitationsprojekts. Er war und ist zu-
gleich wichtiger Gesprachspartner und ermutigender Wegbegleiter. Ich
danke den Mitgliedern des Theologischen Ateliers und den Kolleg*innen
Birgit Hoyer, Melanie Wurst und Christian Frohling fiir kritisch-kon-
struktive Gespriche, die fiir das Gelingen des Projektes von sehr grofler
Bedeutung waren. Ich danke auch den Studierenden und insbesondere den
Mitgliedern des pastoraltheologischen Oberseminars fiir die Einblicke in
iberraschende Themenfelder und Fragestellungen. Neben den Genannten
gilt Ansgar Weif3, Barbara Niemetz und Heinz-Theo Krénker der Dank fiir
akribisches Korrekturlesen und dem Team der Frankfurter Nationalbi-
bliothek fiir das professionelle Bereitstellen optimaler Arbeitsbedingungen.
Und nicht zuletzt danke ich den Gutachter*innen im Rahmen des Habili-
tationsverfahrens, Prof.™ Dr. Katharina Karl, Prof. Dr. Manfred Belok und
Prof. Dr. Jan Loffeld. Sie haben sich intensiv mit der Studie auseinander-
gesetzt und auf ihre performative Struktur im Risiko des Ungewohnten
eingelassen. Thre detaillierten Riickmeldungen und Hinweise sind wertvolle
Impulse tiber die vorgelegte Habilitationsschrift hinaus. Ihre sehr positive
Wiirdigung ist mir deshalb auch ein Ansporn, das Thema weiter zu bear-
beiten und zu entwickeln. Nach meiner Téatigkeit als Kaplan und Pfarrer in
der Di6zese Hildesheim war das Forschungsprojekt von der Aufnahme der
akademischen Tétigkeit mit der Verantwortung fiir die Facher der Pasto-
raltheologie und Homiletik an der Phil.-Theol. Hochschule Sankt Georgen
und der Leitung des Studienprogramms Medien und 6ffentliche Kommu-
nikation begleitet. Mit zusdtzlichen Lehrauftrigen war die Kombination der
verschiedenen Tétigkeitsfelder fiir mich auch eine Erfahrung personlichen
Risikos im Ausloten eigener Kraft- und Zeitreserven.

Fir die Publikation wurde die Habilitationsschrift leicht tiberarbeitet.
Thre Veroftentlichung im Griinewald Verlag wurde von Herr Volker Siihs als
Lektor begleitet, dem ich herzlich danke. Auch danke ich den Herausge-
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ber*innen der Reihe ,, Theologie im Dazwischen - Grenziiberschreitende
Studien®, Prof. Dr. Michael Schiifiler und Prof." Dr. Christine Biichner, fiir
die Aufnahme in die Reihe. Die Publikation wurde finanziell unterstiitzt von
der Stiftung der Phil.-Theol. Hochschule Sankt Georgen, von der Kath.-
Theol. Fakultit der Universitdt Graz, von der Didzese Limburg und der
Di6zese Hildesheim. Fiir diese grof3ziigige Forderung danke ich herzlich und
nachdriicklich.

Die Arbeiten an der vorliegenden Studie zur pastoraltheologischen Re-
flexion des Risikobegriffs fielen in eine Zeit, in der in der katholischen
Kirche in Deutschland im Rahmen des Synodalen Weges iiber angemessene
und notwendige Reformen des kirchlichen Lebens in Reaktion auf die Er-
schiitterungen durch die Skandale um Missbrauch, sexualisierte Gewalt und
Vertuschung durch Kleriker debattiert wird. Dass hier manche Grundlagen
der Debatten in den Blick geriickt werden, verdeutlicht pragnant die Pas-
toraltheologin Katharina Ganz:

»Genauso wenig wie in fritheren Jahrhunderten wird prophetisch-charis-
matisches Handeln ohne Risiken zu haben sein. Die Chance besteht genau
darin, die gegenwirtigen Transformationsprozesse und Krisen mutig, in-

novativ, kreativ und solidarisch zu durchlaufen.“!

Dass dabei mit dem Risikobegriff nicht nur ein soziologisches Thema zur
pastoraltheologischen Einordnung im 21. Jahrhundert ansteht, sondern
zugleich eine spirituelle Dimension christlichen Lebens beriihrt ist, bringen
die Ménche der Benediktinerabtei Miinsterschwarzach mit einem Fiirbitt-
gebet ihrer Mittagshore zum Ausdruck:

,»Wir bitten fiir uns alle: Dass wir mit Unsicherheiten zu leben lernen, uns
durch Enttduschungen nicht entmutigen lassen und mit Zuversicht der
Zukunft entgegen gehen.”
Mit diesem Gebet ist nicht nur die Grundlage fiir das vorliegende For-
schungsprojekt, sondern die Basis jeglicher christlichen Existenz und der in
diesem Buch sondierten Elemente einer risikofreudigen Entwicklung
kirchlichen Lebens umschrieben.
Wolfgang Beck
Frankfurt am Main, 01. Oktober 2021

! Ganz, Frauen, 149.
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Geleitwort

Die vorliegende Habilitationsschrift von Wolfgang Beck realisiert, was sie
thematisiert: Sie geht ins Risiko. Hier formuliert sich tatsdchlich ein ,,Den-
ken ohne Geldnder®, wie es die von Hannah Arendt iibernommene titel-
gebende Metapher signalisiert. Das weitet den iiblichen, vom Fach began-
genen und bislang begehbaren Weg deutlich aus.

Diese performative Struktur betrifft Inhalt, Form und Stil dieses Buches.
Sein Thema ist das Risiko, seine Form das aufmerksame, neugierige intel-
lektuelle Flanieren und sein Stil ein Denken nach dem Verlust der Zen-
tralperspektive(n). Das ist nahe an der postmodernen Konstellation und
wohl auch an der Struktur des christlichen Glaubens, aber einigermaflen
weit entfernt vom immer noch zu erhabenen Habitus der Kirche und auch
vom bisweilen allzu akademisch-selbstgewissen Gestus der wissenschaftli-
chen Theologie. Allein deshalb schon lohnt die Lektiire.

Habilitationsschriften, wenn sie denn gut sind, geben dem Fach eine neue
Drift und er6ffnen ihm weiterfithrende Perspektiven. Bei Wolfgang Becks
Arbeit ist dies der Fall. Das hat einen spezifischen Sinn und bekommt, so ist
zu wiinschen, auch wirkliche Bedeutung. Der Sinn dieser Forschungsarbeit
liegt in der Erkundung jenes pastoraltheologischen Stils, den es braucht, um
sich einer Wirklichkeit zu nédhern, die sich uniibersehbar den tiblichen
Zugriffen und Methodiken des Faches entzieht und daher aus dessen Focus
gerét oder erst gar nicht in den Blick.

Die Bedeutung dieser Arbeit aber liegt darin, dass die Chance besteht, dass
nach ihr sich die Pastoraltheologie weit mehr ins Risiko von Methode und
Thema wagt, als bislang tiblich. Das wire unbedingt zu wiinschen. Denn die
Zeiten erfordern in Pastoral wie Pastoraltheologie mehr als die solide
Fortsetzung des Ublichen: Das wird nicht mehr geniigen. Dazu sind die
gesellschaftlichen Briiche zu disruptiv, ist unser Erkennen zu sekundir ge-
geniiber den Beschleunigungsprozessen einer globalisierten und multikul-
turellen Gegenwart und ist die katholische Kirche zu mutlos und verfangen
in Konventionen und Identititspolitiken.

Dass in solchen Lagen das Ganze des Faches Pastoraltheologie auf dem Spiel
steht, daran ldsst die vorliegende Arbeit keinen Zweifel. Was es bedeutet,
wenn nicht nur die kirchliche Institutionalitit ins Wanken und Flief3en
gerat, sondern auch die vermeintlichen Stabilititen des (pastoral-)theolo-
gischen Diskurses, das ahnt man bei der Lektiire von Becks Arbeit und auch,
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dass diese Arbeit ein echter Startpunkt fiir wirklich Neues in Stil und Inhalt
werden konnte. Es wire zu wiinschen.

Wohin die Reise fihrt, das muss freilich offenbleiben: Dies ist eine der
zentralen Erkenntnisse der vorliegenden Arbeit.

Rainer Bucher

Graz, Juli 2021
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1. Einleitung

»Zum Denken gehort das Irren und das in der Irre schweifen.

Wer nicht riskiert, sich zu irren, umherzuirren und sogar irr zu werden -
verriickt, wie man sagt, ohne immer zu wissen, was das heift -, der glaubt nur
zu denken, wahrend er im Geliufigen feststeckt, ohne irgendeine Erfahrung zu
riskieren.

Die Publizistin Hannah Arendt hat ihre eigenen Reflexionen als ,,Denken
ohne Gelander*’ beschrieben und damit das grundlegende Selbstverstindnis
fiir ihre Arbeit anschaulich skizziert.* In Orientierung an Walter Benjamin
hat sie darin die nach der Shoa sowohl mégliche wie auch zugemutete Form
philosophischen Arbeitens in Unabhéngigkeit tradierter Denkformen und
Gewissheiten und in dezidierter Absetzung von ihnen beschrieben. Sie
macht damit einen Traditionsbruch’ aus, agiert ,,gegen die Tradition des
westlichen Denkens“, was einerseits die harte Arbeit je neuer und indivi-
dueller Denkprozesse erfordert, in denen sie sich von einem auf Gegen-
standliches bezogenes Erkennen zu unterscheiden sucht. Andererseits er-
oOffnet das ,,Denken ohne Geldnder® aber auch eine Befreiung von Vorga-
ben.” Und sie erlebt neben der geringen gesellschaftlichen Rezeption in
Deutschland zu Lebzeiten® (die freilich nach ihrem Tod in eine intensive
Rezeptionsphase wechselte) auch die Konflikte und Missverstdndnisse. Das
»Denken ohne Gelinder* ist deshalb mithsam und befreiend'’ zugleich und
wird darin zum denkerischen Risiko, das nicht nur in Kauf zu nehmen,
sondern zu suchen ist.'' Die Metapher markiert die Grundlage der gesell-
schaftstheoretischen Arbeit Arendts (,Eigenstindig denken und dafiir

* Steinweg, Inkonsistenzen, 42.

* Arendt, Recovery, 314: ,And if you want to make a generalization then you could say that
those who were still very firmly convinced of the so-called old values were the first to be ready
to change their old values for a new set of values, provided they were given one. And I am
afraid of this, because I think that the moment you give anybody a new set of values - of this
famous ‘bannister’ — you can immediately exchange it.“

* Young-Bruehl, Hannah Arendt, 615.

5 Knott, Verlernen, 57.

¢ Benhabib, Hannah Arendt, 274.

7 Knott, Verlernen, 86.

8 Arenhovel, ,,Denken ohne Gelinder*, 64.

° Vgl. zur Einordnung der Metapher in das Denken Annah Arendts: Koritensky, Verinde-
rungen, 73.

' Arendt, Freiheit, 9: ,,Freiheiten im Sinne von Biirgerrechten sind das Ergebnis von Befreiung,
aber sie sind keineswegs der tatsachliche Inhalt von Freiheit, deren Wesenskern der Zugang
zum Offentlichen Bereich und die Beteiligung an den Regierungsgeschiften sind.”

1 Arendt, Denken, 97.
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einstehen®) und symbolisiert eine ,zentrale Voraussetzung offener Gesell-
schaften.“!? Gefahrlich ist das Denken erst dort, wo es abschlieflend sein soll,
also ,aus dem Wunsch Ergebnisse zu finden, die weiteres unnétig ma-
chen.“" Mit dieser Unterscheidung von gefahrlichem und riskantem Den-
ken entsteht der Impuls fiir eine pastoraltheologischen Fundierung. Dem-
entsprechend soll es hier weniger um die Konzeption einer Theologie ohne
Gelander gehen, sondern im Rahmen einer wahrnehmungswissenschaftli-
chen Konzeption der Pastoraltheologie' um die Entdeckung von soziolo-
gischen und philosophischen Impulsen, mit denen sich theologische und
pastorale Orte mit Ansitzen der Risikofreude im Sinne einer ,,Theologie
ohne Geldnder entdecken lassen."”

Dazu sollen in der vorliegenden Studie Hintergriinde einer ,,wagemu-
tigen Theologie“'® sondiert werden. Diese Hintergriinde und damit Ansitze
einer risikoaffinen Theologie sichtbar zu machen, kann gegeniiber einer
stabilitats- und sicherheitsorientierten Theologie, die mithilfe von Homo-
genitatskonstruktionen feststehende Ordnungen festschreibt, als (im besten
Sinne) ,,subversiv'’ gelten.

Die darin bereits anzukiindigenden Beziige zu philosophischen und
soziologischen Ansdtzen sind als interdisziplindre Grenzgiange zu verstehen
und bilden mit Jiirgen Mittelstraf3'® als transdisziplinires'” Lernen wissen-
schaftstheoretisch auch in der Anlage der Studie jene Risiken ab, die sich im
Verzicht auf eindeutige Ordnungskonstruktionen bzw. ,,Abschiede“** von

' Strenger, Eliten, 147.

" Arendt, Geldnder, 33.

' Beck / Hoyer, Erkenntnis, 24.

'* Vgl. Koritensky, Verinderungen, 78: ,Handeln setzt klare und eindeutige Entscheidungen
voraus. Wenn Theologie aber die nie zu Ende kommende Reflexion einer unwandelbaren
Wahrheit ist, kann sie diese Eindeutigkeit in ihren Antworten kaum erreichen. Wir diese
Eindeutigkeit erzwungen, besteht die Gefahr, dass sich Theologie in eine Ideologie verwan-
delt.”

® Ammicht Quinn, Subversion und Gnade, 359.

7 Ammicht Quinn, Subversion und Gnade, 349.

'8 Mittelstral, Transdisziplinaritit, 19: ,,Wihrend wissenschaftliche Zusammenarbeit allge-
mein die Bereitschaft zur Kooperation in der Wissenschaft und Interdisziplinaritit in der
Regel in diesem Sinne eine konkrete Zusammenarbeit auf Zeit bedeutet, ist mit Transdis-
ziplinaritat gemeint, dass Kooperation zu einer andauernden, die fachlichen und diszipli-
ndren Orientierungen selbst verandernden wissenschaftstheoretischen Ordnung fiihrt.“

" Mittelstraf3, Wissenschaftsforschung, 127.

%% Schmidt, Verginglichkeit, 140: ,,Hier gilt es also erneut, iiber eine Form des Abschiednehmens
nachzudenken, die sich nicht allein auf das Ende eines Prozesses, einer Beziehung, einer Liebe,
eines Projektes oder eines Lebens bezieht, sondern auf den Abschied von Sicherheiten in
Bezug auf die eigene Unversehrtheit und Unverletzlichkeit. Abschied wird hier auch zu einer
Haltung, mit der wir uns an das Leben richten und in Vorlage gehen, also ein Risiko ak-
zeptieren und von Sicherheiten Abstand nehmen lernen, um einen neuen Anfang zu wagen.“
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Ordnungen und ,homogene theologische Riume“*' ergeben. Innerhalb der
Pastoraltheologie driickt sich diese positive Risikoorientierung in der kon-
ziliaren Uberwindung einer Gegeniiberstellung von Theologie und Pastoral
und der Stirkung einer ,,pastoralen Konstitution der Theologie“** aus.

Das mithsame, zugleich befreite und in beidem riskante ,,Denken ohne
Geldander® behauptet deshalb keine utopische Voraussetzungslosigkeit,
sondern driickt — in Anlehnung an Simone Weil - auch eine Haltung des
Spielerischen aus, die von einem positiv verstandenen Risikobegriff, einer

Risikofreude, gepragt ist:

»Das Risiko ist eine Gefahr, die eine iiberlegte Reaktion hervorruft, es
iibersteigt also die Krifte der Seele nicht so sehr, dass diese vom Gewicht der

Angst erdriickt wird. In manchen Fillen ist etwas Spielerisches dabei (...).“*

Diesem positiv konnotierten Risiko soll in dieser Arbeit nachgegangen
werden, um nach den Moglichkeitsgriinden einer risikofreudigen Pasto-
raltheologie zu fragen. So sollen aus soziologischen und philosophischen
Beobachtungen Impulse fiir eine risikoorientierte Theologie extrahiert
werden.

Dieses Anliegen mag zugleich grotesk und dennoch naheliegend er-
scheinen, wenn sich Theolog*innen im deutschsprachigen Raum dem
Thema Risiko anndhern. Abgesichert in einem gesellschaftlichen Kontext
mit tragfahigen Sozialsystemen sowie wirtschaftlicher Prosperitat und ein-
gebunden in ein kirchliches Umfeld, das einen beamtendhnlichen Berufs-
status und weitgehende staatliche Kooperationen bietet, scheinen eine Reihe
von Lebensrisiken minimiert zu sein - freilich unabhéngig von subjektiven
Wahrnehmungen von Lebensrisiken und Gefahren™, die von Steffen Mau
als ,Sicherheitsparadox“* in einer von ,Statuspanik“*® und gleichzeitiger
Zunahme von Wohlstand und Absicherung gepragten Mittelschicht ana-
lysiert wird. Das Leben in Westeuropa und insbesondere in der Bundesre-

*! Bucher, Wider die Trennung, 29.

*2 Bucher, Wider die Trennung, 33.

* Weil, Verwurzelung, 36.

** Simoneit, Unfahigkeit, 117: ,,Faktische Akzeptanzlagen sind oft irrational und gezeichnet von
Unwissenheit, Widerspriichen und Inkonsistenzen. Sie kénnen daher kaum eine tragfihige
Entscheidungsbasis abgeben. So werden etwa gewohnte Risiken (Verkehrsteilnahme),
schleichende Risiken (Rauchen), gut wahrnehmbare Risiken und aktiv selbst eingegangene
Risiken oft stark unterbewertet. Uberbewertet werden dagegen oft unsichtbare Risiken
(Elektrosmog), passive Betroffenheitsrisiken (Asbest) und Grofschadensereignisse (Flug-
zeugabsturz, Terroranschlag).”

* Mau, Lebenschancen, 98.

26 Mau, Lebenschancen, 97.
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publik Deutschland scheint zundchst weit weniger gefihrdet als in den
meisten anderen Regionen der Erde, gerade auch fiir Theolog*innen im
Raum der groflen Volkskirchen. Wer sich also im Rahmen deutschspra-
chiger Theologie und Kirche mit Risiken beschiftigt, hat dies mit der
Warnung zu tun, dass das Zusammenspiel von Forschungsgegenstand und
eigener Lebenssituation in einer ersten Betrachtung zum Hohn gegeniiber
all denen mutieren kann, denen die nétigen Lebensgrundlagen, wie die
Versorgung mit Trinkwasser oder ein funktionierendes Gesundheitswesen,
sichere Arbeitsplitze mit verldsslichem Einkommen oder der Schutz der
Menschenrechte” in vielen Kontexten der Gegenwart des 21. Jahrhunderts
nicht geboten sind. Und doch sind Theolog*innen immer auch Zeitge-
noss*innen eines gesellschaftlichen Umfeldes. Sie sind Teil einer Gesell-
schaft, die sich je neu mit unterschiedlichen Daseinsrisiken zu befassen hat,
in der Moderne aufgrund der Auseinandersetzung mit den pluriformen und
ungleichzeitigen Entwicklungen in Gesellschaft, Politik*®, Technik und
Naturwissenschaften vor spezifische Unsicherheitsszenarien gestellt ist und
dabei der Logik weitgehender Ausdifferenzierung folgend eine eigene Risi-
koforschung® ausgebildet hat. Diese Risikoforschung fokussiert sich im
Verlauf des 20. Jahrhunderts weitgehend auf die Begleitung technischen
Fortschritts, der Okonomie (hier vor allem der Versicherungswirtschaft™)
und der Umweltwissenschaften.’’ Erst in einer zweiten Phase entwickelte
sich neben den technisch ausgerichteten Diskursen auch eine soziologisch
geprigte Risikoforschung bis hin zur Risikosoziologie.”> Dazu haben ins-
besondere die Arbeiten von Ulrich Beck mit der Studie der ,Risikogesell-
schaft“”® und ihrer Fortschreibung in der ,Weltrisikogesellschaft“ und
Niklas Luhmann mit der ,Soziologie des Risikos“** aus dem Jahr 1991
beigetragen:

¥ Benhabib, Dignity, 184 ff.

* Beck / Grande, Europa, 258.

* Vgl. fiir eine Literaturiibersicht: Banse / Bechmann, Risikoforschung.

* Vgl. Eisen, ,,Versicherungsprinzip, 117-127.

*' Vgl. diverse Beitrége in: Detten / Faber / Bemmann, Umwelt.

*2 Vgl. neben Beitrigen von Gotthard Bechmann, Helga Nowotny, Niklas Luhmann, Adalbert
Evers und Klaus P. Japp vor allem: Beck, Wissenstheorie, 325: ,,Es geht schon lange nicht mehr
nur um Kernenergie und und und. Es geht vielmehr darum, wie ein Stiick mehr gesell-
schaftliche Souveranitit tiber die Gesellschaft, die aus der 6konomisch angeleiteten Tech-
nologieentwicklung entsteht, gewonnen werden kann. Es geht darum, wie Machtstrukturen
und Entscheidungsregeln der technisch-6konomischen Entwicklung, die ihre Konsensfa-
higkeit eingebiifit haben und durch keine Politik der Schlagstécke wiedergewonnen werden,
auf die Epoche technikvermittelter Gesellschaftsgestaltung, in der wir leben und die uns
bevorsteht, umgestellt werden kénnen.“

** Vgl. Beck, Weltrisikogesellschaft.

* Vgl. Luhmann, Soziologie des Risikos.
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»Wihrend Luhmann mit seinem konstruktivistischen Beitrag zur Risiko-
soziologie die beobachtungsunabhéngige Unterscheidung zwischen Risiko
und Gefahr betont, geht es Beck um die qualitative Bestimmung der Ge-
fahrdungen als Grofigefahren in der spatindustriellen Risikogesellschaft
gegeniiber den Risiken der klassischen Industriegesellschaft bzw. den Ge-

fahren vorindustrieller Gesellschaften.“*

Nach Beck entstehen in der durchgefithrten Moderne spezifische Risiken,
die sich sowohl in den Umweltrisiken wie auch in sozialen Ungleichheiten
besonders markant zeigen. In ihnen werden alle Menschen zu Betroffenen
der gesteigerten Risikoerfahrungen, insofern es sich um Risikowahrneh-
mungen handelt, die darin immer real sind.’® Deshalb ist die Einordnung
von Risiken als Konstruktionen bei Luhmann bedeutsam, durch die Risiken
vorrangig in ihren Erfahrungshorizonten betrachtet werden.

Bereits 1999 hat Ulrich Beck eine Entgrenzung von Risikophdanomenen
beobachtet und diese Analyse dann in seinem grundlegend weiterentwi-
ckelten Werk mit dem Titel ,,Weltrisikogesellschaft“”” in der Analyse dra-
matischer Verldufe bearbeitete.

Einzelne Ereignisse, die sich als besonders markante, gesellschaftliche
Krisenerfahrungen deuten lassen, etwa die Explosion des Atomkraftwerkes
von Fukushima aufgrund von Erdbeben und Tsunami im Jahr 2011 in
Japan, erst recht aber die Konfrontation mit dem religios motivierten,
fundamentalistischen Terror auch innerhalb der westlichen Demokratien
und die Bearbeitung der weitweiten Corona-Pandemie seit 2020, haben zu
Beginn des 21. Jahrhunderts einer breiten Offentlichkeit die Empfindlich-
keit und Verletzbarkeit™ auch der bundesdeutschen Gesellschaft vor Augen
gefiihrt. In ihrer Bearbeitung erlangte die Analyse von Ulrich Beck iiber die
wissenschaftlichen Diskurse hinaus Beachtung. In breiteren, offentliche
Debatten sahen sich Politiker*innen zu den langst vertrauten Statements

% Schroer, Kampf, 114.

* Schroer, Kampf, 115.

7 Beck, Weltrisikogesellschaft, 42: ,,Die alliiberwdlbende Bedeutung des Weltrisikos hat ge-
wichtige Konsequenzen, da mit ihm ein ganzes Repertoire von neuen Vorstellungen, Be-
fiirchtungen, Angsten, Hoffnungen, Verhaltensnormen und Glaubenskonflikten verbunden
ist.“

* Thadden, Gesellschaft, 65: ,Macht ausiiben ist immer Freiheitsbegrenzung, fiir moderne
Menschen ist sie damit ein fortwahrendes Skandalon. Denn sie mischt sich in alles ein. Aus
dieser Konstellation erklart sich die gesteigerte Sensibilitat fiir Verletzbarkeit, die uns bis in
unsere Gegenwart hinein ausmacht: dass sie im Zentrum aller Fragwiirdigkeit von Macht und
damit des Politischen steht; dass sie nie nur korperlich spiirbar ist, sondern immer auch
seelisch (...).”
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veranlasst, es gebe keine véllige Sicherheit.”” Gerade die technologischen
und wirtschaftlichen Entwicklungen der zweiten Hélfte des 20. Jahrhun-
derts hatten intensive internationale Diskurse tiber gesellschaftliche Risiken
ausgelost. Angesichts der beeindruckenden Zunahme unterschiedlicher
Mechanismen zur Absicherung personlicher Lebensrisiken gegentiber den
markanten biographischen Krisenerfahrungen im Biographieverlauf aller
fritheren Generationen, gibt es ein ausgeprigtes Bewusstsein fiir eine ge-
nerelle und kaum zu adressierende Unsicherheit. Aus der empfundenen
Gefdhrdung ist in der Risikoforschung nicht nur der Terminus der Vulne-
rabilitit auf gesamtgesellschaftliche Fragestellungen tibertragen worden.
Ebenso wird mit dem Begriff der Resilienz ein psychologisch-medizinischer
Begriff in politische Debatten eingefiihrt.*” Mit ihm kénnen Mafinahmen
zur Optimierung der Sicherheitslage legitimiert werden.* Mit Barbara
Czarniawska und Bernward Joerges konnen derartige Begriffsimporte als
,Travel of ideas“*> (Wandern von Ideen) entlarvt und ihrerseits als Indizes
von Verunsicherung und Hilflosigkeit identifiziert werden. Zudem scheint
die gegeniiber dem Gefahrenbegriff tendenziell positive Konnotation des
Risikobegriffs dem entwicklungspsychologischen Sicherheitsbediirfnis ent-
gegenzustehen, wie sie von Abraham H. Maslow* bestimmt wurde. Ist die

* In einer Uberblicksstudie verweist Eckart Conze auf die Verwandtschaft von Sicherheits- und
Risikodiskursen und ordnet diese vor allem in geschichtswissenschaftliche Auseinanderset-
zungen ein. Conze, Sicherheit, 113: ,Diese jiingere Auseinandersetzung mit dem Risikobegriff
und der Versuch, ihn geschichtswissenschaftlich, insbesondere sozialhistorisch, fruchtbar zu
machen, beziehen sich in erster Linie auf das 20. Jahrhundert. Zwar seien Risiken, Risiko-
bewertungen und Risikowahrnehmungen konstitutiv fiir die conditio humana, dennoch sei
seit dem 20. Jahrhundert ein quantitatives und qualitatives Wachstum von Risiken zu ver-
zeichnen, es gebe mehr Risiken und es gebe groflere Risiken, was vor allem mit der Ent-
wicklung und dem Einsatz immer neuer und komplexerer Technologien erklart wird. (...)
Diese Argumente sprechen in der Tat dafiir, dass das 20. Jahrhundert ein besonders reiches
und ergiebiges Feld einer geschichtswissenschaftlichen Risikoforschung ist und sich wichtige
gesellschaftliche Entwicklungen durch die Verwendung des Risikobegriffs als Analysekate-
gorie entweder noch priziser aufschliisseln oder neu in den Blick nehmen lassen. Es wére aber
eine Entwertung der frisch gewonnenen Analysekategorie, wenn sie in ihrer Anwendung auf
das 20. Jahrhundert beschriankt bliebe (...).*

0 Renn, Risikoparadox, 502.

* Vgl. Kaufmann / Blum, Vulnerabilitit.

** Czarniawska / Joerges, Travel, 16: ,It has been observed (...), that many organizations in-
troduce the same changes at about the same time. To explain this by saying that they do so
hoping to gain strategic advantage would be trivial: of course they do not introduce change to
attract losses. In fact, one could argue that the omnipresence and simultaneity of agendas of
organizational change in such situations tend to reduce its competitive edge for a given
organization.“

* Maslow, Motivation, 69: ,,Manche neurotische Erwachsene in unserer Gesellschaft verhalten
sich in mancher Hinsicht wie das unsichere Kind in ihrem Verlangen nach Sicherheit, obwohl
dies beim Erwachsenen eine speziellere Form annimmt.“
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Rede von einer ,,Risikofreude® da lediglich Ausdruck einer luxuriésen Si-
cherheitssattigung? Wenn das Phdnomen einer besonderen Risikokultur
insbesondere von Ulrich Beck als prigendes Kennzeichen moderner Ge-
sellschaften identifiziert worden ist, gehort zu dieser soziologischen Analyse
auch ihr Gegeniiber in Form der These, die vor allem Ronald Inglehart*
vertritt. Er sieht in der Abnahme existenzieller Risiken durch Wohlstands-
gewinn® das prigende Merkmal von Sikularisierung und Moderne.
Dagegen markiert Ulrich Beck mit dem Begriff der ,,Risikogesellschaft®
eine Reihe von Elementen moderner Gesellschaften: Die gesteigerte
Wahrnehmung von Umweltrisiken in ihrer Wirkung auf 6konomische und
politische Entscheidungen korreliert fiir ihn mit gesellschaftlichen Ent-
wicklungen der Individualisierung von Lebensformen, die jenseits religioser
Beziige insbesondere in einer komplexen menschlichen Verantwortlichkeit
stehen, andererseits aufgrund der technischen Entwicklung im 20. Jahr-
hundert zu tibernationalen und globalen Risiken avancieren. Gerade mit-
hilfe der wirtschaftlichen Potenziale und gesteigerter Bildungschancen sei es
seit Mitte des 20. Jahrhunderts moglich, sich individuell aus traditionellen
Klassenbeziehungen herauszulsen.*® Damit ist natiirlich nicht das Ende
sozialer Ungleichheit gegeben, doch 16st sie sich zunehmend aus dem vor-
modernen Stdnde- und Klassensystem. Mit den individuellen Gestaltungs-
moglichkeiten einer ,,Multioptionsgesellschaft“?” in Lebensform, Lebensstil
oder auch Biografie werden religiose Konzpte fragmentiert und in ein Set-
ting personlicher Entscheidungen iiberfiihrt* sowie die spezifischen Risiken
individualisiert. Beck beobachtet damit einen egalisierenden Effekt der Ri-
siken: Wie die Folgen von Umweltrisiken alle gesellschaftlichen Gruppen

* Norris / Inglehart, Sacred, 240: , This book has demonstrated that, with rising levels of
existential security, the publics of virtually all advanced industrial societies have been moving
toward more secular orientations during at least the past fifty years.”

* Vgl. Joas, Option, 125: ,Fiir ihn [Inglehart, A.d.V.] ist die Verlingerung der Lebenszeit durch
medizinischen und wirtschaftlichen Fortschritt entscheidend, weil sie das Risiko des eigenen
Todes oder schwerer Erkrankung reduzierte und zugleich die Erfahrung des Verlusts geliebter
Menschen seltener wird.“

6 Beck, Uberleben, 13: ,,Auf dem Hintergrund eines vergleichsweise hohen materiellen Le-
bensstandards und weit vorangetriebener sozialer Sicherheiten wurden die Menschen aus den
traditionellen Klassenbeziehungen herausgelost und verstarkt auf sich selbst und ihr indivi-
duelles Arbeitsmarktschicksal verwiesen — mit allen Risiken, Chancen und Widerspriichen.*

47 Gross, Multioptionsgesellschaft, 58: ,,Die Wahlfreiheiten des Einzelnen sind in vieler Hinsicht
nicht nur grofier geworden, sondern geradezu geplatzt. Die mehr oder weniger individuelle
Lebensform oder Lebensfithrung und -gestaltung setzt sich nicht einfach zusammen aus den
in allen Lebensbereichen préferierten und gewédhlten Optionen, sondern der fiir das eigene
Leben erwiinschte und antizipierte Lebensstil strahlt ab auf die in Frage stehenden und
wihlbaren Einzeloptionen.*

* Joas, Option, 45.
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und Schichten gleichermaflen betreffen, finden sich auch im Kontext der
Biografiegestaltung in allen gesellschaftlichen Schichten Risiko-Gewin-
ner*innen und -Verlierer*innen.” Gerade diese Bewertung gesamtgesell-
schaftlicher Auswirkungen von Risiken ist jedoch fraglich, gehort zu den
intensiv angefragten Elementen seiner Gesellschaftsanalyse und wird etwa
von Oliver Nachtwey in dessen Gesellschaftsanalyse in einem Umfeld eines
hegemonialen Kapitalismus kritisiert:

»Ulrich Beck nahm an, dass sich gesellschaftliche Risiken iiber soziale
Grenzen hinweg demokratisieren wiirden. Das ,soziale Risiko® wiederum ist
asymmetrisch — und eben nicht demokratisch — gestiegen (...). Je weiter
unten jemand in der gesellschaftlichen Hierarchie steht, desto grofier ist sein

Risiko, weiter abzurutschen und unten zu bleiben.“®

Insbesondere die von sozialer Ungleichheit bestimmten Risiken sozialer
Abstiege werden dabei als Strukturelement gegenwirtiger, westlicher Ge-
sellschaften und ihres neoliberalen Wirtschaftskonzeptes sichtbar. Sie sind
als ,,Form der Dekadenz*”' auszumachen und konterkarieren ihre zentralen
Narrative von einer stabilen Mittelschicht”, von Bildungsaufstiegen® und
gesamtgesellschaftlicher Partizipation an 6konomischem Wachstum™.

Risikofragen eignen sich nach Ulrich Beck nicht als Ordnungsmuster, da
sie zur Anerkennung® von Ambivalenz rufen.’® Nicht Ordnung und das
Streben (oder die Sehnsucht) nach Eindeutigkeit sind das zentrale Feld von
Risikoerfahrungen, sondern die Ambivalenzen und gesuchten oder zu-
mindest in Kauf genommenen Mehrdeutigkeiten, die in einem nach Ein-
deutigkeit sehnenden Umfeld zu Provokationen” werden und die Frage
gegenseitiger Solidaritdt unumgénglich aufwerfen:

»Ein gemeinsames Schicksal wiirde auch mit wechselseitiger Toleranz aus-

kommen; ein geteiltes Geschick erfordert Solidaritit.“*®

* Beck, Uberleben, 17: ,Konflikte zwischen denjenigen, die von Risiken geschidigt sind und
denjenigen, die von ihnen profitieren, ziehen sich durch alle gesellschaftlichen Handlungs-
bereiche hindurch.*

* Nachtwey, Abstiegsgesellschaft, 161.

*! Nachtwey, Abstiegsgesellschaft, 162.

*2 Nachtwey, Abstiegsgesellschaft, 147.

> Nachtwey, Abstiegsgesellschaft, 154.

** Nachtwey, Abstiegsgesellschaft, 45.

% Vgl. Bauman, Ambivalenz, 104.

% Beck, Erfindung, 49.

%7 Vgl. Fuchs, Pluralititsprovokation.

* Bauman, Ambivalenz, 371.
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Gerade die Risiken der Atomindustrie sind fiir Ulrich Beck ein Indiz fiir die
Entstehung einer ,,Weltgefahrengemeinde“”. Insofern einerseits ein breites
Bewusstsein fiir sich neu bildende Gefahren und deren uniibersichtliche
Auswirkungen entsteht und andererseits aufgrund zunehmender Indivi-
dualisierung traditionelle Muster der Sicherung und Gefahrenminimierung,
wie z.B. Familienverbiinde, Geschlechteridentititen® oder auch Gruppen-,
Religions- und Klassenzugehorigkeiten als Vorfindlichkeit entkréftet und
nivelliert werden, entsteht die Frage nach neuen Formen der Unsicher-
heitsbearbeitung. Schon hier wird erkennbar, dass fiir Ulrich Beck in Ori-
entierung an Frangois Ewald eine zentrale Aufgabendefinition der Gesell-
schaft in der Erzeugung von Sicherheit ausgemacht wird, wie dies am
Phanomen der Versicherung sichtbar wird.”® Noch in vordigitaler Zeit
kommt es dabei zu Verschiebungen in der Rolle von Institutionen und
traditionellen Sicherheitslieferant*innen, was deutlich an der verdnderten
Rolle der Familien in der Absicherung biografischer Risiken ablesbar ist. So
stark sich also die Quellen von Unsicherheit globalisieren und fiir Indivi-
duen nur diffus zu identifizieren sind, weil Groffkonzerne, politische Ab-
hingigkeiten oder auch o&kologische Ursache-Wirkung-Konstellationen
durch grofle Komplexitit gekennzeichnet sind, so verlieren Lieferant*innen
von Absicherung und Stabilitit zunehmend an Wirkung. In der Vormo-
derne bewihrte Kontrollmechanismen verlieren gerade im Zuge der Glo-
balisierung ihre Wirkung, was von Fran¢ois Ewald nicht ausschlief3lich als
Verlust, sondern zugleich als Chance interpretiert wird. Er macht darin ein
,»Spiel“®* zwischen Risiko und Unfall aus, auf das sich jede Form von Ver-
sicherung einlésst. Ulrich Beck pladierte vor diesem Hintergrund fiir eine
gesellschaftliche Kultur, die den Irrtum der personlichen und kollektiven
Einschdtzung von Risiken und Gefahren in neue Strukturen der Risikoge-
sellschaft integriert. Damit deutet er ein erstes Element eines positiven Ri-
sikobegriffs an, der als Bestandteil eines lernenden Systems zu wiirdigen
wire. Er findet sich bereits in der begrifflichen Differenzierung bei Francois
Ewald:

% Beck, Uberleben, 17.

% Reckwitz, Perspektiven, 177 ff.

' Ewald, Vorsorgestaat, 211: ,Die Versicherung ist zunichst keine Praxis der Entschidigung
oder Ersatzleistung, sondern die Praxis eines bestimmten Rationalitétstyps, der durch den
Wahrscheinlichkeitskalkiil formalisiert wird. (...) Die Versicherung ist die Praxis eines Ra-
tionalitdtstyps, der die Macht hat, das Leben der Individuen und einer ganzen Bevolkerung zu
verdndern.”

> Ewald, Vorsorgestaat, 211: ,,Risiko und Unfall sind wie die Zahlen beim Roulette oder wie die
Karte, die man auf gut Gliick zieht. Mit der Versicherung wird das Spiel zum Symbol der
Welt.“
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»Der Begrift des Risikos ist weniger mit den Begriffen der Gefahr und Be-
drohung verkniipft, als mit denen der Chance, des Zufalls, der Wahr-
scheinlichkeit, der Eventualitit oder Zufilligkeit auf der einen, denen des
Verlustes oder Schadens auf der anderen Seite, wobei am Schnittpunkt beider

«63

Serien der Begriff des Unfalls angesiedelt ist.

Hier zeigt Ewald ein zentrales Unterscheidungskriterium von Risiken und
Gefahren: Menschen sind Gefahren ausgeliefert und miissen mit ihnen
umgehen. Risiken hingegen lassen sich kalkulieren®, gestalten, suchen und
meiden. Sie bieten also deutlich groflere eigene Handlungsspielrdume, die
Beck als ,,Erfindung des Politischen“® deutet, aus denen sich die Wahr-
nehmung als Chance ergibt: ,Risiko ist damit der selbstreferentielle, Gefahr
der fremdreferentielle Aspekt des mdglichen Schadens.“®®

Fiir Lutz von Rosenstiel setzt sich in psychologischer Betrachtung und
damit in einer auf die subjektive Wahrnehmung fokussierten Ebene das
Risiko vornehmlich aus den Komponenten des (mdglichen) Schadens und
der Ungewissheit zusammen.” Damit ergibt sich eine Unterscheidung von
Risiken, die von Expert*innen identifiziert werden, und personlich wahr-
genommenen Risiken. Bemerkenswert ist, wie gering dabei die Beschafti-
gung mit der fiir Individuen und Gesellschaften lebensnotwendigen Risi-
kobereitschaft oder Risikofreude ausgepragt ist. Der Begriff des Risikos ist
deshalb vom bloflen Abenteuer zu unterscheiden, auch wenn dies von
Giorgio Agamben als ,,Seinserfahrung“®® bestimmt wird.

Dabei sind soziologische Gegenwartsanalysen kritisch zu begleiten und
immer wieder auch in ihrer Wissenschaftlichkeit zu hinterfragen®, wo sie
eine ausgeprigte Kultur- und Gegenwartsskepsis erkennen lassen.”” Der-
artige Wahrnehmungen des gesellschaftlichen Kontextes und ihre Inter-
pretation im Modus einer Verfalls- und Verlusthermeneutik sind gerade in
kirchlichen und theologischen Kontexten weit verbreitet und kniipfen
héufig an dem Phanomen der Pluralisierung von Lebensmdglichkeiten an,

© Ewald, Vorsorgestaat, 210.

® Ewald, Vorsorgestaat, 212.

® Beck, Erfindung, 208.

 Nassehi, Risiko, 47.

 Rosenstiel, Mut, 121.

® Agamben, Abenteuer, 35.

® Hans Joas zeigt dies in der Beschiftigung mit den Ansitzen Richard Sennetts auf. Joas,
Option, 132:,,In der Tat ist die empirische Grundlage Sennetts duflerst diirftig, und es ist wohl
eher durch eine Affinitdt seiner Behauptungen zu den Erwartungen der verbreiteten Kul-
turkritik zu erkldren, dass sie weithin fiir bare Miinze genommen werden.“

7% So spricht Joas bei vielen soziologischen Gegenwartsanalysen von der ,Gattung der Ver-
fallsdiagnosen® (Joas, Option, 130).
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die von Peter Gross in der Entwicklung der Multioptionsgesellschaft als ,,nie
endende Triebkraft”' dargestellt wurden und damit zu einem Wesens-
merkmal des (nicht nur wirtschaftlichen) Wachstumsparadigmas avancie-
ren. Die Optionssteigerung als Verunsicherung’® oder gar als Gefahr
wahrzunehmen, steht in deutlichem Kontrast zu einer Analyse der zuge-
wonnenen Gestaltungsautonomie, der sich Ulrich Beck, noch mehr aber
Hans Joas verpflichtet weifs.”

Ist die Beschiftigung mit Risiken aus sicherer Warte der eigenen Etab-
liertheit und Absicherung dennoch erlaubt und statthaft? Oder ist es an-
gesichts der Erfahrung unzihliger Menschen, dass das Leben kaum kalku-
lierbaren Risiken ausgesetzt ist, geschmacklos, einen lustvollen Zugang zum
Risiko zu suchen und diesen in den ekklesialen Kontexten einer pastoral-
theologischen Forschung auszuloten? Diese Aspekte werden die vorliegen-
den Studie dauerhaft als kritische Infragestellung zu begleiten haben und
verdeutlichen damit das Risiko des eigenen Forschungsfeldes.

1.1. Risiko als Inbegriff menschlicher Entscheidungssituationen

Plausibel erscheint die Beschaftigung mit dem Risiko schon im Blick auf die
oben skizzierte, westeuropdische Lebensrealitit. Denn mit wirtschaftlicher
Prosperitat und Wohlstand, mit weitgehender oder zumindest relativ aus-
gepragter Chancengleichheit und mit einer beeindruckenden Vervielfalti-

7! Gross, Multioptionsgesellschaft, 367.

72 Vgl. Nassehi, Taxi, 113:,Ich insistiere darauf, dass Entscheidungen vor allem etwas mit Nicht-
Wissen zu tun haben — und dass die Gesellschaft voll ist mit Einrichtungen und Routinen,
Techniken und Verfahren, dieses Nicht-Wissen zu bearbeiten.“ Nassehi macht deutlich, dass
die meisten ,,Alltagsentscheidungen vor allem auf Routinen zuriickgefithrt werden kénnen.
Wirkliche Entscheidungen hingegen kénnen nicht anhand vorliegender Kriterien und Ge-
genwartsanalysen, sondern nur im Risiko der Ungewissheit getroffen werden. 118: ,Der
Experte ist ein Fachmann fiir Gegenwart. Er weif3, was jetzt getan werden muss; er kennt alle
Kniffe und hat alle Informationen; er ist vielleicht gerade deswegen nicht innovativ; und
vielleicht ist gerade dies seine Stirke. Der Entscheider dagegen, wenn man einmal diese
Opposition so bauen will, ist ein Fachmann fiir die Zukunft, also fiirs Paradoxe, denn die
Zukunft beginnt bekanntlich nie. Der Entscheider hat keine oder zumindest wenig relevante
Informationen - selbst wenn er mit Fakten ausfiihrlich versorgt wird.“ [Hervorhebungen im
Original; A.d.V.]

* Joas, Option, 135: ,Naheliegend, aber noch zu einfach ist die Forderung, jede Veranderung
nicht nur als Gefahr, sondern auch als Chance zu begreifen. (...) In der Tat wiirde dem
leichtfertigen Kulturpessimismus schon Betrichtliches von seiner Plausibilitit genommen,
wenn an die Stelle des zweistufigen Schemas von Ordnung und Desintegration ein dreistu-
figes Schema trite, das die Moglichkeit der Reintegration tber das kreative Handeln der
Menschen mitzudenken erlaubt und dann fragt, unter welchen Bedingungen kreative An-
passung gelingt oder nicht.“
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gung von Lebensoptionen sind Menschen gerade auch in Westeuropa in die
Situation uniiberschaubarer Gestaltungsmoglichkeiten™ fiir das eigene
Leben und damit in permanenten Entscheidungsdruck gestellt.”” Zu diesen
Gestaltungsmoglichkeiten gehoren nicht zuletzt auch die religiosen Uber-
zeugungen und Beheimatungen, die in der Spatmoderne ihrer Selbstver-
standlichkeit weitgehend entledigt sind. So zeichnet sich die Lebensrealitit
spatmoderner Menschen in den westlichen Gesellschaften durch eine
weitgehende, moglicherweise sogar vollstindige Entgrenzung der Optionen
zur Lebens- und Biografiegestaltung aus. Sie haben langst in Gestalt von
Biografiedesign und Karriereplanung eine individuell-zeitliche Entgren-
zung erreicht, in der einerseits eine Vielzahl von Entscheidungen zu Frei-
zeitverhalten, Wahl einer Schule, Fremdsprachen und Auslandsaufenthalten
schon in sehr frithem Lebensphasen zu treffen sind, andererseits auch Se-
nior*innen in dem Erklarungsdruck stehen, wie neue Lebensabschnitte
gestaltet werden. So ist es konsequent, dass Armin Nassehi auch das Ster-
ben’® unter der Maf3gabe des Patient*innenwillens in die soziologische
Analyse gegenwirtiger Lebensrisiken aufnimmt. Damit erreicht die gesell-
schaftliche Multioptionierung im Blick auf das Individuum langst solche
Lebensbereiche, in denen noch vor wenigen Jahrzehnten auf gesellschaftli-
che Normvorgaben und Selbstverstindlichkeiten zuriickgegriffen werden
konnte. Es kann vor diesem Hintergrund nicht verwundern, dass insbe-
sondere Konzepte der Risikoethik in Kontexten von Philosophie und So-
ziologie anhaltende Aufmerksamkeit finden. Ohne dass hier auf die ent-
sprechenden Diskurse weiter eingegangen werden soll, bietet der dabei
etablierte Begriff des Risikos, insbesondere in seinem ,Akteursbezug*”
einen wichtigen Anhaltspunkt. Auch wenn Niklas Luhmann’ und Heinz

" Vgl. Bengelsdorf, Freiheit.

7> Samerski / Henkel, Entscheidungen, 107: ,,Eine Schwangere, die routineméfig iiber das Risiko
einer Trisomie 21 und entsprechende Screeningoptionen aufgeklirt wird, bringt die
Gleichzeitigkeit von Ohnmacht und Verantwortung durch Entscheidungszwénge auf den
Punkt:,The risk figure was explained to me in a very professional manner, but I was not able to
make sense of it', beklagt sie. Trotzdem wurde sie in der Schwangerenberatung dazu gedringt,
eine Entscheidung zu treffen und sich verantwortlich zu fiihlen (...). Diese Aporien von
,eigenverantwortlichen Entscheidungen‘ angesichts probabilistischer Risiken sind auch durch
die Intensivierung von Beratung und Information nicht zu vermeiden - im Gegenteil. Sie
werden die professionelle Forderung von Selbstbestimmung und Eigenverantwortung in
einer risikofixierten Gesellschaft zwangslaufig begleiten.”

76 Nassehi, Unbehagen, 322.

77 Nida-Riimelin / Rath / Schulenburg, Risikoethik, 7.

78 Luhmann, Soziologie des Risikos, 117: ,, Wir halten fest: Risiken werden auf Entscheidungen
zugerechnet, Gefahren werden extern zugerechnet.
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Bude” deutlich machen, dass die Risikoentscheidungen der einen zu den
Gefahren anderer Menschen werden konnen, bleibt hier die Unterschei-
dung méglich, wonach sich Risiken durch Gestaltungspotenziale auszeich-
nen®, wihrend Gefahren allenfalls gemildert oder gemieden, jedoch nicht
gestaltet werden konnen:

»Mit dieser Unterscheidung von Gefahr und Risiko wird das Problem der
offenen Zukunft auf zweierlei Weise erfasst: Eine Gefahr widerfahrt einem
gewissermaflen passiv, und man kann nur hoffen, dass sie nicht kommt; ein
Risiko wird daraus, wenn die unbekannt bleibende Zukunft auf eigene
Entscheidungen zugerechnet werden kann. (...) Lebensldufe werden weniger
gefahrlich, aber immer riskanter, weil Vieles auf Entscheidungen zuge-

rechnet wird.“*!

Wenn hier nachfolgend der Bestimmung von Niklas Luhmann gefolgt
werden soll, um den Risikobegriff positiv als zu gestaltende Entscheidung in
einer Unsicherheitserfahrung fiir eine fundamentalpastorale Reflexion in
die Theologie zu tiberfithren, kann seine Weiterentwicklung in der Inter-
pretation von Bechmann hier zugleich offenbleiben. Sie besteht in der An-
nahme, dass das Risiko eine fiir moderne Gesellschaften spezifische Bear-
beitung von Zukunft und Unsicherheit sei*’, potenziell alle Gefahren als
Risiken zu bestimmen wiren und damit einen inflationdren Entschei-
dungszwang erzeugten:

»Darin kann man das Neue der Risikogesellschsaft sehen, namlich: Daf§ im
Laufe der sich durchsetzenden funktionalen Differenzierung die Méglichkeit
fir Entscheidungen ungeheuer zugenommen haben, (...). Dieser Prozef hat

dartuber hinaus bewirkt, daf$ frihere Gefahren in Risiken transformiert

worden sind, daf8 bald nur noch Risiken und keine Gefahren existieren.“®

Risiko ist damit noch iiber die von Luhmann identifizierte ,, Vergréfierung
des Entscheidungsspielraums“* hinaus eine potenziell gesamtgesellschaft-

7 Bude, Angst, 100: , Woméglich liegt hier der eigentliche Grund fiir ein verfehltes Leben: dass
das Ich das Risiko der Entscheidung, hier Ja und dort Nein zu sagen, umgehen will. Obwohl
Zogern und Zaudern klug und menschlich sein konnen, ist die Angst der Unentschlossenen
(...) womdglich die Angst unserer Zeit.”

% Luhmann, Risiko und Gefahr, 131.

#! Nassehi, Unbehagen, 312.

%2 Bechmann, Schliisselkategorie, 214.

% Bechmann, Schliisselkategorie, 235.

8 Luhmann, Risiko und Gefahr, 143.
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liche Struktur® der Entscheidung zur Bindung der Zukunft*® und zur Do-
mestizierung der Gefahren, in der sich ein Grundparadigma des Men-
schenbildes der Moderne niederschlagt.

Wenn Frangois Ewald das Risiko als Synonym der drohenden Gefahr
definiert, verdeutlicht er nicht nur umgangssprachliche und versiche-
rungsspezifische Verstandnisse. Er behauptet auch, dass es lediglich das
personlich empfundene Risiko gibt oder aber das zur realen Gefahr entwi-
ckelte:

»An sich ist nichts ein Risiko, es gibt kein Risiko in der Realitdt. Umgekehrt
kann alles ein Risiko sein, alles hingt ab von der Art und Weise, in der man
die Gefahr analysiert, das Ereignis betrachtet. In der Sprache Kants wire die
Kategorie des Risikos eine Kategorie der Vernunft, die weder durch Sinn-
lichkeit noch durch Anschauung gegeben ist.“”’

Damit er6ffnet Ewald eine Wahrnehmung des Risikos, die dessen positiven
Elemente der rationalen Gestaltbarkeit integriert. Das Risiko enthélt damit
grundlegende Faktoren wie die Chance, die Wahrscheinlichkeit und die
Eventualitdt. Das Risiko und der Unfall als real gewordene Gefahr treten in
der Kategorie des Spiels miteinander in Beziehung.* Dabei kommen dem
Risiko grundlegende Eigenschaften zu, die konstitutiv sind fiir die Inte-
gration seiner positiven Ausrichtungen und damit fiir seine Unterscheidung
von der Gefahr. Dazu gehort primar, dass das Risiko kalkulierbar oder doch
zumindest gestaltbar ist und sich damit grundsatzlich von der Wette oder
der Lotterie unterscheidet. Die Risikobereitschaft ist also nicht einfach un-
verniinftig, sondern baut auf rationalem Abwégen, auf Vertrauen und en-
gagiertem Mut auf und markiert darin auch ein zentrales Element der
Identitdtsentwicklung.”

Wie stark gesellschaftliche Prozesse auch Riickwirkungen auf indivi-
duelle Lebensgestaltung, z.B. das Konsumverhalten, haben, veranschau-
lichte im Jahr 2016 der Kinofilm ,,Ein Mann namens Ove® des Regisseurs
Hannes Holm, der zur Veranschaulichung herangezogen sein soll:

8 Ladeur, Risikowissen, 244.

% Bechmann, Schliisselkategorie, 231: ,,Risiko ist die Form einer Entscheidung, die Zukunft zu
binden, und dabei Entscheider und Betroffene erzeugt, die die Folgen dieser Entscheidung
nach dem Schema Risiko/Gefahr behandeln.“

% Ewald, Vorsorgestaat, 210.

% Ewald, Vorsorgestaat, 211.

* Kick, Identitit, 92.
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Der junge Ove wichst in einer schwierigen familidren Situation in der
schwedischen Nachkriegsgesellschaft auf. Alle Fragen der Lebensgestaltung
scheinen hier klar und festgefiigt. Es ist die Skizzierung eines kleinbiirgerli-
chen, mit relativem Wohlstand gesegneten Lebens. Der grofSte Streit als Er-
wachsener mit dem langjihrigen Freund und Nachbarn entziindet sich einzig
an der Frage, welche der beiden schwedischen Automarken bevorzugt wird,
Volvo oder Saab. Zwar gleicht der Streit in dieser Frage einem Konfessions-
krieg, entspricht aber in seiner Uberschaubarkeit durchaus den sonstigen,
karikaturesk entfalteten und bis zur Zwanghaftigkeit gepflegten Lebensge-
wohnbheiten. Selbst schwerste Schicksalsschldge und familidre Probleme wer-
den von diesem auf Sicherheit ausgerichteten Lebenskonzept getragen. Die
Uberschaubarkeit der Optionen wird hier zur gesellschaftlichen und per-
sonlichen Grundlage von personlicher und kollektiver Stabilitit. Dass diese
Stabilitit ins Wanken kommt, wird von der zunehmenden Ambivalenz des
feindlich-freundschaftlichen Nachbarn reprisentiert. Diese Uneindeutigkeit
eskaliert, als der Nachbar mit einem Cabrio deutscher Automobilproduktion
aus der Garage fihrt. In diesemm Moment bricht nicht nur der latent vor-
handene Konkurrenzstreit auf. Von diesem Punkt an wird die spdtmoderne
Realitit in dem bisherigen Idyll sichtbar. In eine von Dichotomien geprdgten
Weltsicht bricht die spidtmoderne Uniibersichtlichkeit ein, mit der eine bis-
herige Ordnung verloren geht und die Komplexitdt des Lebens fiir Ove bis zur
Unertrdglichkeit gesteigert wird. In der Pluralitit von Lebenskonzepten, Fa-
milienkonstellationen, sexuellen Orientierungen und vielfiltigen personli-
chen Uberforderungen zeigt dieser Einbruch spitmoderner Lebensrealitiit
sein ambivalentes Potenzial zur Destabilisierung von sicherheitsorientierten
Identititskonzeptionen einerseits und zur positiven Erfahrung von Hori-
zonterweiterungen und personlichen Gewinnen andererseits.

Was der Film ,,Ein Mann namens Ove* karikaturesk {iberzeichnet, veran-
schaulichen eben jene Riickkoppelungseffekte postmoderner Gesell-
schaftsentwicklungen auf das Erleben individueller Destabilisierung.

Schon hier wird zugleich das soziale und wirtschaftliche Gefille einer Ge-
sellschaft sichtbar, in der natiirlich nur relativ wohlhabende Bevolke-
rungsschichten von der Vervielfiltigung der Optionen zur Lebensgestaltung
profitieren. Thnen wird diese Vervielfaltigung der Optionen zur Chance, den
wirtschaftlich Schwachen hingegen wird sie in der Regel zur Bedrohung.
Was den Wohlhabenden eine Risikoerfahrung mit potenziellem Lustfaktor
ist, entwickelt sich fiir Armere und Marginalisierte zur dauerhaften Kri-
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senerfahrung.” Allen jedoch wird die spitmoderne Uniibersichtklichkeit
zur zentralen gesellschaftlichen und personlichen Risikoerfahrung.

Um die hier erkennbaren, weitreichenden Auswirkungen der verviel-
faltigten Moglichkeiten zu erfassen, ist es wichtig, eine parallele Entwicklung
zu beriicksichtigen: die gleichzeitige Abnahme von Vorgaben und Orien-
tierungen. Sie lasst erkennen, dass mit der Multioptionierung ein Frei-
heitsgewinn verbunden ist. Doch was der einen als Freiheitsgewinn gilt, wird
dem anderen schnell zur Verunsicherung, wo Vorbilder, Normvorgaben
oder Leitlinien fiir die persénlichen Entscheidungsfindungen ausfallen.” So
wird erkennbar, dass rein rationalistische Entscheidungstheorien™, wie sie
etwa im ,,Bayes’schen Kriterium“*” etabliert sind, kaum als ausreichend und
den lebensweltlichen und individuell-biografischen Komplexititen ange-
messen gelten konnen.

Gerade in diesen Destabilisierungseffekten’ wird die Gefahr der fal-
schen Entscheidungen und der geringen Absicherung des Individuums
durch kollektive Normvorgaben oder Riickgriffe in erinnerte Erfahrungs-
werte uniibersehbar. Da verwundert es nicht, dass mit der entgrenzten
Multioptionierung neue Formen kollektiver Normierungen entstehen, die -
einmal gewdhlt — die Riickgewinnung der Stabilisierungseffekte ermogli-
chen: Moden und Stilvorgaben in der stimmigen Passung des jeweiligen

* Die Differenzierung von Krise und Risiko folgt hier dem Ansatz von Gerhard Schulze. Er
charakterisiert den Unterschied vor allem in einer zeitlichen Perspektive: Das Risiko ist
zukunftsbezogen und beschreibt eine mégliche, drohende Gefahr. Die Krise hingegen ist das
bereits eingetretene Desaster.

Schulze, Krisen, 28: ,,Unter Risiko verstehe ich die befiirchteten negativen Folgen eines Tuns
oder Unterlassens, unter Krise die Stérung des Normalen.“

°! Dass nicht nur das Einlassen auf Ambiguitit und Heterogenitit mit markanten Risiken
verbunden ist, sondern paradoxerweise auch gesellschaftlich Etablierte Formen dichotomer
Eindeutigkeit spezifische Risiken hervorbringen, verdeutlicht die Diskussion um die toxische
Wirkung von ,,Hypermaskulinitat“. Wo sie markante Geschlechtsspezifika begriindet und
Verhaltsmuster pragt, erzeugt sie weitreichende Bedrohungen wie die Verkiirzung der Le-
benserwartung, riskantes Fahrverhalten im Straflenverkehr oder gewaltorientierte Konflikt-
l6sungsstrategien und muss daher als ,toxisches“ Geschlechterkonstrukt anaylsiert werden.
Vgl. Urwin, Identitat, 74.

%2 Vgl. Rath, Entscheidungstheorien.Rath unterscheidet nicht nur die iibergeordnete Kategorie
»Risiko I, sondern definiert besonders den Unterbegriff ,,Risiko II“ durch mindestens zwei
Konsequenzen, von denen eine negativ als Schaden und die zweite als Nutzen bestimmt wird.
Damit stellt Rath dem ,,Risiko II* kontrastierend die ,,Chance® gegeniiber.

% Nida-Riimelin / Schulenburg / Rath, Risikoethik, 73.

** Bongardt, Verlorene Freiheit, 357: ,,Dass Systeme durch Menschen irritiert werden kénnen,
offnet menschlicher Freiheit die Chance, in ihnen und ihnen gegeniiber zu handeln. Men-
schen haben begrenzte, aber nicht wirkungslose Moglichkeiten, die Achtung menschlicher
Freiheit und Wiirde — oder auch der Natur - so in den Code sozialer Systeme zu tibersetzen,
dass es der Selbsterhaltung der Systeme nutzt, lebensdienlich zu sein, mit anderen Worten:
den Willen Gottes geschehen zu lassen.”
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gesellschaftlichen Milieus, Konsumempfehlungen auf der Basis von Kun-
dendaten und Konsumalgorithmen, lebensweltliche Romantisierungen als
utopisch-ersehnte Konstruktionen. All dies hilft, die mit Freiheitsgewinnen
einhergehenden Verunsicherungen zumindest zu kanalisieren, indem neue
und freilich wiederum zu wiahlende Kollektive gebildet werden. Dazu ge-
héren auch Partizipationen an Kollektivgedichtnissen®”, wie sie von Mau-
rice Halbwachs als zentrales Element von Religionen bearbeitet und von
Aleida Assmann in der Verhaltnisbestimmung von sozialem und kulturel-
lem Gedichtnis analysiert worden sind.”® Neben diese neuen Stabilisie-
rungskollektive treten bewdhrte, individuelle Strategien im Umgang mit den
erlebten Risiken. Sie sind klassisch in einer grundlegenden Skepsis® zu er-
kennen, mit denen das Individuum seinen Priifungsvorbehalt artikuliert,
ohne diesen in der Fiille der Anforderungen einlésen zu kénnen. Andere
Strategien sind etwa in dem Drang zum Ordnen oder einer ,,Objektivitéts-
tiimelei“*® zu identifizieren, wie sie von Gerhard Schulze und Paul Watzla-
wick®” beschrieben werden. Eben diese Enttarnung der individuellen Stra-
tegien zum Umgang mit den konkret erlebten Auswirkungen gesellschaft-
licher Ambivalenzen ist in der Regel auch das Ende ihrer Funktionsfahigkeit.

Wenn hier bereits die entgrenzten Multioptionseftekte in biografischer
und lebensweltlicher Hinsicht angedeutet wurden, ist schnell plausibel, dass
auch die Religion von dhnlichen Prozessen bestimmt ist. Bereits 2004 hat die
franzosische Religionssoziologin Daniéle Hervieu-Léger'” mit den Typi-

% Halbwachs, Gedichtnis, 243 ff.

% Vgl. Assmann, Formen.

°7 Schulze, Krisen, 10: ,Der Idee nach ist Skepsis eine Lebenshaltung der vorsichtigen, kiihlen
Distanz. Egal, um welche Sachfragen es geht — man nimmt fiir sich in Anspruch nachzu-
fragen, zu priifen und nichts unbesehen zu glauben. Aber diese Lebenshaltung ist stets
gefahrdet. Nur zu gerne ldsst man seine Zweifel auf sich beruhen. Skepsis macht Miihe, erregt
Argwohn und schafft einem Feinde.”

* Schulze, Krisen, 18.

* Watzlawick, Wirklichkeit, bes. 67-70, 67: ,,,Natura abhorret vacuum’, sagte schon Spinoza,
und wer nicht gerade ein Wissenschaftsphilosoph ist und deshalb seine Zweifel an diesem
Ausspruch hat, findet es immerhin plausibel, daf$ es der Natur an einer gewissen Ordnung
der Dinge gelegen sein sollte. (...) Der einzige Grund, weshalb uns die ersterwidhnte Ordnung
so ungewohnlich erscheint, ist lediglich der, dafy wir aus Griinden, die nichts mit Wahr-
scheinlichkeit zu tun haben, sondern nur mit unserer Definition von Ordnung, diesem einen
Resultat ausschlieflliche Bedeutung, Wichtigkeit und Prominenz zugeschrieben und alle
anderen als wahl- und ordnungslos in einen Topf geworfen haben.“

' Hervieu-Léger, Pilger und Konvertiten, 82: ,Die Bekehrungen in den modernen Gesell-
schaften sind nicht zu trennen von der Individualisierung der religiésen Zugehorigkeit wie
auch zugleich vom Prozess der Ausdifferenzierung der Institutionen, der die religidsen
Identitéten als unterschieden von den ethnischen, nationalen oder gesellschaftlichen Iden-
titdten zum Vorschein bringt. In einer Gesellschaft, in der die Religion zur Privatangele-
genheit und Ansichtssache geworden ist, hat die Bekehrung vor allem die Dimension der
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sierungen christlicher Existenz von ,Pilger*in“ und ,Konvertit*in“ die
Entstehung einer grundlegenden Neuerung im religiosen Agieren vieler
Menschen in den westlichen Gesellschaften charakterisiert: Das selbstver-
stindliche Hineingeborenwerden in eine Religion und deren Praktiken ge-
langt als gdngiges Grundmuster der Sozialisation an ein erkennbares En-
de.””" Es kommt zu einer weitgehenden ,Fragmentierung der Glaubens-
vorstellungen und der Religionspraktiken einerseits und der Deregulierung
der religidsen Institutionen andererseits.“'”> Martin Engelbrecht identifi-
ziert dabei eine zunehmend etablierte und fiir die Spdtmoderne charakte-
ristische ,,Spiritualitit der Wanderer“'”’, aus der sich entsprechende Be-
stimmungen von Kirchenbildern mit einer individuellen Souverdnitit'**
gegeniiber lehramtlichen Normierungen herausbilden. Das Pilgern als re-
ligdse Praxis wie auch als Muster einer religiosen Identitét bringt ,,enorme
Relativierungsschiibe“'”, erzeugt Horizonterweiterungen, ein neues Ver-
hiltnis zum Fremden'® und heilsame Verunsicherungen bisheriger Glau-
benssicherheit.

Griinde hierfiir liegen nicht allein in den zunehmenden und weltweit zu

beobachtenden Sékularisierungstendenzen 6konomisch prosperierender

Gesellschaften, wie sie markant von Detlef Pollack und Gergely Rosta'”’

personlichen Entscheidung, in der sich in hochstem Maf3e die Unabhingigkeit des gldubigen
Subjekts ausdriickt.”

""" Hier stehen zwei Grundmuster kirchlicher Sozialformen einander gegeniiber, die gerade in
den Prozessen der Urbanisierung hervortreten. Kniipft die dérflich-landliche Struktur von
Kirche an den dominierenden Modus der Vertrautheit an und konstituiert sich durch Geburt
und familidre Nahraumprégung, lasst sich diese Form in den urbanen Prozessen mit Beginn
der Industrialisierung, vor allem aber in der Moderne kaum aufrecht erhalten. Die grofie, in
der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts pragende Ekklesiologie der Gemeinde konstruiert
zunidchst die Vertrautheit des Dorfes im urbanen Kontext, erweist sich jedoch in den
marktformigen Mechanismen der Grof3stadt als nicht mehr tragfihig.

' Hervieu-Léger, Pilger und Konvertiten, 6.

' Engelbrecht, Wanderer, 80: ,Die Fihigkeit und das Selbstvertrauen, Kirchenvertretern ,auf
Augenhohe’ zu begegnen, ist also, wenn man so will, ein ,Abfallprodukt’ eines ,authentischen*
eigenen spirituellen Wegs und die ,Selbstermachtigung’ der religidsen Subjekte eine spiri-
tuelle Notwendigkeit und keineswegs ein Selbstzweck.

1% Gebhardt, Kirchenbilder, 84: ,Souverénitit meint zum Einen, sich nichts sagen und sich
nichts vorschreiben lassen zu wollen, zum Anderen aber auch, selbststindig zu entscheiden,
was an Kirche und ihren Angeboten niitzlich fiir die eigene Entwicklung ist.“

1% Sander, Glaubensrdume, 226.

106 Sander, Glaubensrdume, 232.

' Pollack / Rosta, Religion in der Moderne, 484: , Angesichts dieser Befunde stellt sich die
Frage, warum die Anwendbarkeit der Sikularisierungstheorie immer und immer wieder
bestritten wird und woher die Sikularisierungskritiker jenes Pathos der Uberlegenheit be-
ziehen, das ihre Kritik so oft auszeichnet? Zweifellos hat Religion im 6ffentlichen Diskurs an
Aufmerksambkeit gewonnen. (...) Gewiss bezieht die Bestreitung der Sdkularisierungstheorie
aus dieser gewachsenen offentlichen Aufmerksambkeit fiir Religion einen Grofiteil ihrer
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entgegen allen Sehnsiichten von einer ,,Wiederkehr der Religion“'”, von
Resakralisierung oder Postsikularitit analysiert wurden. Zu ihnen gehoren
ebenso eine kulturelle und 6konomische Globalisierung, mit denen immer
neue und weitere Aufbriiche vollzogen werden. Sie sind damit nicht nur als
Phénomene der Moderne oder gar nur der Postmoderne auszumachen,
sondern quasi als Enkel neuzeitlichen Entdecker*innentums'®”, dessen
Charakter das Erkunden des Unbekannten ist. Gerade die Vielzahl und Fiille
dieser Erkundungen fordert hohe Preise, auch die der Uberforderungen. Sie
ergeben sich beispielsweise in den Auswirkungen von Echtzeitkommuni-
kation, mit der sich spezifische Bediirfnisse der Risikoorganisation ergeben:

»Ziel muss es sein, moderne Formen der intelligenten Steuerung sozio-
technischer Systeme zu finden, die die Steuerungsmodi der zentralen Pla-
nung und der dezentralen Koordination so miteinander kombinieren, dass
ein effektives Risikomanagement auch in unerwarteten Situationen moglich

wird. Je mehr wir uns in Richtung Echtzeitgesellschaft bewegen, umso

dringlicher wird es, praktikable Losungen fiir dieses Problem zu finden.“'"

Neben den technischen Formen der Risikobearbeitung ergeben sich dabei
jedoch insbesondere in den Verhaltnisbestimmungen von Speichern und
Loschen bzw. Erinnern und Vergessen draingende Themen gesellschaftlicher
Aushandlungsprozesse. Anne Dufourmantelle identifiziert diese etwa im
permanenten Risiko des Vergessens, das in digitalen Kontexten mit dem

Plausibilitdt. Doch sollte der wissenschaftliche Diskurs zur veréffentlichten Meinung und
zum Common Sense nicht einen gewissen kritischen Abstand halten und die Kriterien seiner
Einschétzungen aus anderen Quellen als der Publizistik gewinnen?“

1% Vgl. Hohn, Postsikular. Hohn kann im deutschsprachigen Raum als einer der exponiertesten
Vertreter jener Annahme betrachtet werden, die auch jenseits der Sdkularisierungsprozesse
und der Abwicklung religidser Institutionen in modernen Gesellschaften hinter neu auf-
tretenden religionsférmigen Phdanomenen einen sdkularisierungsresistenten Kern des Reli-
giosen vermuten.Vgl. Hohn, Gewinnwarnung, 183: ,,Von Entmythologisierungs- und Si-
kularisierungsprozessen sind gleichwohl nur die materialen Formatierungen von Religiositit
betroffen, nicht aber das sie konstituierende Problem der Daseinsakzeptanz. Dass in der
Moderne die strukturellen Bedingungen fiir das Entstehen von Fragen, die traditionell re-
ligiés beantwortet wurden, unvermindert erhalten bleiben, schliefit somit weder das Ver-
schwinden bestimmter materialer religioser Ausgestaltungen eines existentiellen Verhalt-
nisses zu diesen Fragen aus, noch verhindert es die Wiederkehr anachronistischer religioser
Antworten.“

19 Schulze, Krisen, 43: ,,(...) stindiges Vordringen in den grenzenlosen Raum noch nicht
erschlossener Moglichkeiten, Hinausgehen iiber den sichtbaren Horizont, unausgesetzte
Ankunft im Neuland, fast ohne Zeit, sich dort héuslich einzurichten. Diese Haltung der
Grenziiberschreitung war schon immer typisch fiir die Menschheit, nur hat die Beschleu-
nigung ungeahnte Ausmafe angenommen.”

"1 Weyer, Echtzeitgesellschaft, 123.
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Konzept der Archivierung nur unzureichend bearbeitet wird'"'. Denn auch
in digitalen Kontexten gibt es kein grenzenloses und unstrukturiertes
Speichern, sondern vor allem eine Kombination aus Sammlung und

Uberschreibung, die bislang noch ohne die fiir Erinnerungsprozesse und

112

Mechanismen sozialer und kultureller Gedachtnisse''“ so entscheidende

Kompetenz des Oblivionismus und weitergehende ,, Techniken des Verges-

sens“'"”’ auskommen muss. Da die Bearbeitung von anwachsenden Daten-

mengen nicht unbegrenzt durch das blof3e Steigern von Speicherkapazititen
beantwortet werden kann'", wird zunehmend die Frage nach technisierten
Formen des Vergessens virulent."”” Auch darin zeigt sich, dass Freiheits-

konzepte in spitmodernen Kontexten Entscheidungen nicht als Stabilisie-

rung''® oder Verstetigung und damit als Risikominimierung einordnen

konnen, sondern eher als weitere, wertvolle Destabilisierung.'”

Spatestens bei diesem Vordringen wird deutlich, wie stark in diese Be-
obachtungen und Analysen die Frage nach der Religion involviert ist, in-
sofern sie sich immer auch als Unterbrechung des Normalen versteht.

""" Dufourmantelle, Lob des Risikos, 64: ,Das Vergessen konfrontiert uns mit unserer Unfi-
higkeit, aus der groflen Weltgeschichte oder unserer persénlichen Geschichte zu lernen. (...)
Das Vergessen legitimiert gewissermafien unsere schuldhafte Amnesie.”

2 Agssmann, Formen, 21.

'3 Dimbath, Oblivionismus, 330.

" Assmann, Formen, 198.

"> Mayer-Schénberger, Delete, 199: ,Um den Herausforderungen des digitalen Erinnerns zu
begegnen, miissen wir die Verschiebung im Verhaltnis von Erinnern und Vergessen riick-
gingig machen, die zum Ende des Vergessens gefiihrt hat.”

"¢ Deshalb stellt innerhalb des antiken griechischen Mythos der tragischen Liebe von Orpheus
und Eurydike fiir Dufourmantelle das Umdrehen des Orpheus nach Eurydike ein ent-
scheidendes Motiv fiir nach Sicherheit strebende und deshalb fatal tragische Entscheidungen
dar, es ist der ,umgekehrte Weg der Befreiung®. Dufourmantelle, Lob des Risikos, 307.

7 Dufourmantelle, Lob des Risikos, 101.
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