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Vorwort

Nach dem Tod von Tiemo Peters, dem Lehrer und Freund, habe ich noch
einmal begonnen, mich in seine Schriften zu vertiefen; nun, wie es mir
schien, zum ersten Mal ,richtig“. Dabei fiel mir auf, dass sie — wie Peters
ganze theologische Existenz, die nun in den Blick kam - einen Fokus haben,
einen Brennpunkt mochte ich sagen, der mir bisher verborgen geblieben
war. Dieser Brennpunkt liegt in dem Peters® eigenen Verstindnis des Zu-
sammenhangs von Theologie und Biographie, von Theologie als Biographie
namlich. Glaube ist ein ,,Lebensakt“, wusste schon Dietrich Bonhoeffer, also
etwas Ganzes und Unteilbares, keine religiose Provinz, in die man sich
zuriickziehen diirfte oder auch nur kénnte, ohne am Ende krank zu werden.
Der ,,Grundstoff” des Lebens aber — und damit die Voraussetzung dieser
Theologie wie jeder, die sich als modern versteht — ist Erfahrung. Wer von
Gott reden will, kdnnte man deshalb mit Rahner iiber Peters sagen, muss
»etwas erfahren® haben.

Theologie als Biographie also, als Artikulation von Erfahrung, von Er-
fahrungen, die jedes Leben einzig machen. Das liegt so nahe und doch
offenbar so fern, dass bisher kaum etwas unter diesem Titel verdffentlicht
wurde. Diese Liicke beginnt das vorliegende Buch zu schlief3en. Es ist, was
seinen Herausgeber angeht, der Corona-Krise abgerungen in einer Weise,
die, wie letztlich jede Erfahrung, kaum mitteilbar ist, vielleicht aber auch
ohne Worte denen verstindlich, die eine dhnliche gemacht haben. Ihre
Fliichtigkeit merke ich an der Miihe, mir gegenwirtig zu halten, was der
drohende Verlust einer improvisierten Exilsexistenz bei wesentlich auf die
Kernfamilie reduzierten Sozialkontakten eigentlich bedeutet. Und doch
muss ich zugeben, dass genau in dieser Krise, gegen die sich diese Schrift zu
behaupten hatte, auch der Grund ihres Gelingens lag. Ohne die Zeit, die ich,
arbeitslos geworden, auf dieses Projekt verwenden konnte, und ohne die
Konzentration auf ein Werk, die mir diese Zeit in diesem prekiren Au-
genblick meines Lebens ermoglichte, wire dieses Buch nicht entstanden.

Es war dieser Augenblick auch, der mir ein Gefiihl gab fiir den ,,asketi-
schen® Charakter vieler Biographien heute; fiir Menschen, die darum ringen,
sich in den unsicheren, riskanten, zum Teil briichigen Lebensbedingungen
unserer Zeit irgendwie noch als Christ und als Christin zu verstehen oder das
schon aufgegeben haben, die aber in ihrer ,religiosen Armut® moglicher-
weise eine Spiritualitit pflegen, die zwar ganz weltlich, alltdglich, letztlich
aber viel authentischer ist als die vieler biirgerlicher und kritischer Christen
unserer Tage — und die doch theologisch fast unsichtbar bleibt.

Damit kntipfe ich an Intentionen an, die vor allem Tiemo Peters frith und
bald vergessen in die Theologie eingetragen hatte, als er sie ein ,Erfah-



rungsprotokoll und Bericht von jener Reise nannte, die ,Nachfolge* heif3t*.
Er erinnerte damit an die erste Absicht einer Theologie, die begonnen hatte,
sich ,,politisch zu nennen: an jenes iiberkonfessionell und interdisziplinir
avisierte Projekt, das Subjekt gesellschaftskritisch in die Theologie einzu-
fithren; nicht als Begriff, sondern als den konkreten ,,in seine Erfahrungen
und Geschichten verstrickten Menschen® (Metz).

Ich widme dieses Buch - zum Gedichtnis an Tiemo Peters, der am
17. Oktober 85 Jahre alt geworden wire, — unseren Kindern Emil und Emma
stellvertretend fiir alle Kinder, die in den gegenwirtigen Krisen leiden, ohne
das artikulieren zu konnen, und danke besonders Ottmar John und Michael
Strodt, die mich auf verschiedene Weise zu dieser Schrift ermutigten, ihr
Entstehen begleiteten, mich zu Korrekturen notigten und die ich mit Fragen
jeder Art jederzeit behelligen durfte.

Die Zeit, in der dieses Buch erscheint, wurde unterbrochen von einem
Ereignis, das wir hilflos mit dem Datum des 7. Oktober oder auch als
Schwarzen Schabbat bezeichnen. Wie soll man weiter machen ,,danach*?

Meine Entscheidung, das Projekt nicht abzubrechen, fillt mit der Er-
fahrung zusammen, dass ich die geistig-moralische Orientierung, der ich
angesichts dieser Katastrophe dringend bedurfte und bedarf, wesentlich aus
dem Denken und dessen Quellen schopfen kann, das der Grund fiir dieses
Buch ist und fiir mich untrennbar verbunden bleibt mit dem Namen Tiemo
Peters’.

Tel Aviv, November 2023

Bertil Langenohl
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Einleitung

Diese Schrift versucht — zumindest was mich als Herausgeber betrifft — eine
Schuld abzutragen, die ich nicht erst seit seinem Tod gegeniiber Tiemo
Peters empfinde. Schuld nicht im moralischen Sinn. Was ich und was viele
von ihm empfangen haben, hat er freiwillig gegeben, umsonst sozusagen,
ohne jemanden damit auf etwas zu verpflichten. Meine Arbeit an dieser
Publikation ist also Antwort, nicht Bufle, Dank, nicht Entschuldigung.

Beim Verfassen meiner Beitrige aber hatte ich eine merkwiirdige In-
tuition, die, glaube ich, viele Autorinnen und Autoren dieses Bandes ver-
stehen, dass mir namlich das Urteil des Verstorbenen eigentlich wichtiger
wire als das der Lebenden; dass ich fiir einen Toten, fiir die Vergangenheit
schreibe, eher als fiir die Zukunft. Und ich habe mich gefragt, wie viele Texte
- und wer weif3, was noch alles - eigentlich entstanden sind aus dem un-
erfiillbaren Bediirfnis, die Toten ihrerseits zu einer Antwort auf die Antwort
zu bewegen, die Texte wie dieser sind. Einer Antwort, die sie selber nicht
mehr geben konnen, die aber ihre sein miisste, um giiltig zu sein, die also
kein Publikum jemals ganz vertreten oder gar ersetzen kann. Verlangt am
Ende nicht jedes Buch - vielleicht jedes ernsthafte Werk der Kultur iiber-
haupt -, dass die Vergangenheit, an die es sich mindestens auch wendet, sich
wieder 6ffnet und neu Gegenwart wird?

Auf der anderen Seite muss ich mich fragen lassen, und ich frage es mich
auch: Warum erst jetzt? Warum nicht eher eine Auseinandersetzung wie
diese? Als Fehler und Irrtum noch unmittelbar hétten ,,geahndet® werden
konnen; als Lob noch maglich, Tadel - wer Tiemo Peters kennt — unver-
meidlich, als Zustimmung und Widerspruch am Platz gewesen wiren. Ich
bedaure, dass ich mir, dass wir uns, die wir ihm tiber so viele Jahre vor allem
in unserem Kolloquium' so nahe waren, uns die Theologie von Tiemo Peters
immer nur zu Herzen, nie aber einmal richtig ,,zur Brust“ genommen haben.
Gelegenheiten hitte es genug gegeben. Manche seiner Aufsitze und eines
seiner Biicher habe ich vor ihrem Erscheinen Korrektur gelesen, alle seine
Monographien hat er im Kolloquium vorgestellt, zwei von ihnen uns, seinen
Tutorinnen und Tutoren, sogar gewidmet. Und trotzdem - oder gerade, weil
die Gelegenheiten unerschépflich schienen? - haben wir das lebendige,
wenngleich oft ,fliichtige gemeinsame Ringen um das, was theologisch an

' Zum ,Kolloquium Politische Theologie“, dem erweiterten theologischen Gesprichskreis ehe-
maliger Tutorinnen und Tutoren des fundamentaltheologischen Grundkurses, den Tiemo
Peters jedes Semester an der katholisch-theologischen Fakultit der Universitdt Miinster ab-
hielt, vgl. den gleichnamigen Beitrag v. Verf., in: B. Langenohl, Chr. Grofle Riischkamp (Hrsg.),
Wozu Theologie? Anstiftungen aus der praktischen Fundamentaltheologie von Tiemo Rainer
Peters, Miinster 2005, S. 123-126. (zit. WT)
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der Zeit war, einer bleibenden Betrachtung des Ganzen seiner Theologie
stets vorgezogen.

Das soll sich nun dndern. Denn heute zeigt sich, dass nicht nur viele
seiner Themen und Thesen immer noch auf der Hohe der Zeit sind; es
beginnt sich vielmehr als hochst aktuell abzuzeichnen, worum seine gesamte
theologische Existenz kreiste und wofiir er als Geistlicher stand. Es diirfte
deshalb nicht weniger als notwendig sein zu versuchen, das Ganze dieses
Lebens dem Vergessen zu entreiflen, ein Versuch, der seinerseits heute erst
moglich ist, ,weil das gelebte Leben eines Menschen, das wusste Walter
Benjamin, ,tradierbare Form am ersten am Sterbenden annimmt [...]. Der
Tod ist die Sanktion von allem, was der Erzahler berichten kann. Vom Tod
hat er seine Autoritéit geliehen.”

Wie aber kommt man dem Ganzen einer theologischen Biographie auf
die Spur, das ja nicht alles meinen kann, was Peters gesagt und geschrieben
hat? Der Schliissel liegt in einem mystischen Satz, den er bei Hans Blu-
menberg gefunden hat, der in seinem Buch Matthduspassion ein auflerka-
nonisches Jesuswort zitiert: ,Die mir nachfolgen, haben mich nicht ver-
standen.“ Es konnte das Motto der ,kinderschweren® Theologie Tiemo
Peters* sein.

Diese Theologie griindet in der Unmittelbarkeit eines Glaubens, der alles
Sekundare bricht, weil ihm, wie Franz Rosenzweig einmal schrieb, ,.kein
,Gesetz‘ gegeben ist, denn er steht unter einem ,Befehl‘. Einem Befehl, der
ihm Vollmacht gibt iiber die ganze Welt und ihre Ideale.“* An der Riickge-
winnung dieser Unmittelbarkeit, davon war Peters tiberzeugt, liegt nicht
weniger als die Rettung des Christentums, ja des Menschen iiberhaupt,
wahrscheinlich unser Leben.

Der Standpunkt der Unmittelbarkeit, auf den Peters mit Rosenzweig
rekurriert und mit dem seine Theologie nicht chronologisch, aber syste-
matisch beginnt, ist jedoch der jiidische Standpunkt. Rosenzweig hatte ihn
im Briefwechsel mit seinem Cousin Eugen Rosenstock als den metahisto-
rischen Standpunkt der Ewigkeit erldutert, den das jiidische Volk - ,,durch
die Befolgung eines auflerzeitlichen Gesetzes dem Flufy der Geschichte
enthoben® — inmitten der Geschichte erfihrt, ,,wihrend die Christenheit,
[die] sich auf einem ,ewigen Weg' befindet“, ihn nur eschatologisch, also am

> W. Benjamin, zit. in T.R. Peters, Mehr als das Ganze. Nachdenken iiber Gott an den Grenzen
der Moderne, Ostfildern 2008, S. 85. (zit. MG)

? Zit. MG 92 f.

* Ebd.

® Y.H. Yerushalmi, Zachor: Erinnere dich! Jidische Geschichte und jiidisches Gedéchtnis, Berlin
1988, S. 99.

© Ebd.
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Ende der Geschichte erreicht, die sie ,,durchqueren® muss. Er ist der Grund
der Fremdheit Abrahams in dieser Welt, die Hegel - pars pro toto und
durchaus ambivalent - dem heimatlosen Gottesvolk als Ganzem zuge-
schrieben hatte, dem wandernden ,ewigen Juden“.” Es ist der Standpunkt
des juidischen ,,Unbehagens in der modernen Geschichtsschreibung®, von
dem Chaim Yerushalmi spricht. Letztlich ist es die ,,Gottesbegabung Israels®
(Metz). Diese aber hatte George Steiner quer zu allen gingigen Theorien
tiber Judenfeindschaft als die Wurzel des Antisemitismus ausgemacht. Der
wire namlich falsch verstanden, so Steiner, sihe man seinen Grund im
christlichen Vorwurf des Gottesmordes, mit dem er zweifellos zu tun hat.®
Nicht der ,, Tod Gottes® sei es jedoch, sondern vielmehr seine ,,Erfindung®,
die die Welt Israel nicht verzeihen kénne und deretwegen sie sein Volk, das
Volk Gottes, immer wieder dem Versuch ausgesetzt hat, es vom Antlitz der
Erde zu tilgen und aus dem Buch der Geschichte zu streichen.” Der christ-
liche Rekurs auf diesen Standpunkt fordert deshalb die unbedingte Solida-
ritdt mit allen - den Juden zuerst —, die als ihre Opfer aus Geschichte und
Gegenwart ,,gejagt” wurden und werden. Diesen ebenfalls in gewisser Weise
metahistorischen Standpunkt markiert Benjamins ,,Augenblick der Gefahr*,
mit dem die Theologie Tiemo Peters® systematisch schliefit. Nirgendwo
anders namlich als dort, wo es gefihrlich wird, an der Seite der jetzt Lei-
denden und der Unterdriickten ist es méglich, irgendwie den Gedanken an
eine Rettung festzuhalten, die die Leidenden auch der Vergangenheit, die
Toten, die Vernichteten nicht ausschlief3t."’

7 Vgl. G. Steiner, Der Garten des Archimedes, Miinchen/Wien 1997, S. 248 ff.

% Der Vorwurf des jiidischen Gottesmords, so abstrus er ist, so wenig zufllig ist er. Stellt er doch
das populdre Vexierbild jener ontologisch gedachten Menschwerdung Gottes in der Person
Jesu Christi dar — und représentiert damit diejenige Seite des christologischen Dogmas, die
sich theologisch durchgesetzt hat und kulturell pragend geworden ist. Auch deshalb konnte
Tiemo Peters einmal sehr drastisch formulieren, das Christentum sei von einer tédlichen
Krankheit befallen und misse sich besonders seit Auschwitz vergegenwirtigen, dass es nicht
nur zu wenig Solidaritit an der Seite der Juden aufgeboten, sondern sogar die theologischen
und religidsen Stereotypen des christlichen Antijudaismus geliefert habe, der auch in die
Vorgeschichte der Shoa gehort. Dies sei sein ,,Orthodoxieproblem diesseits der Rechtglau-
bigkeit“. Vgl. T.R. Peters, Nach Auschwitz von Gott sprechen, Hamburg 1995, S. 16. (zit. NA)

° ,Es ist meiner Ansicht nach nicht als Deizist, als ,Morder Gottes’, dafS der Jude von der
christlichen Zivilisation des Westens gehafst und gefiirchtet wird (obgleich diese grifSliche Zu-
schreibung eine Rolle dabei gespielt hat); sondern als ERFINDER Gottes und als Sprachrohr und
Mahner einer allmdchtigen, alles sehenden, alles fordernden Gottheit. Weil das Judentum die
Menschheit wachgehalten hat wie die Propheten die schlafende Stadt.“ G. Steiner, Das lange
Leben von Metaphern. Versuch iiber die Shoah. In: M.J. Lasky, H. Hegewisch (Hrsg.), Wen-
depunkte unserer Zeit. Der Monat. Jahrbuch. Folge 298, Weinheim/Berlin 1987, S. 6379, hier
S. 73 f. Ahnlich ders., In Blaubarts Burg, Frankfurt 1972, S. 49.

' Vgl. MG 52. Die Stelle nennt den Benjaminschen ,,Augenblick der Gefahr* nicht wértlich,
aber der Sache nach.
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Beide Positionen, die Rosenzweigs und die Benjamins, fand Peters
chronologisch zuerst bei Dietrich Bonhoeffer. Dessen ,Arkandisziplin®
schiitzt die Unmittelbarkeit des Glaubens vor derjenigen Verweltlichung, die
die ,nicht-religiése Interpretation® biblischer und theologischer Begriffe
heute gerechterweise fordert; allerdings nicht nach Art eines vom weltlichen
Engagement getrennten spirituellen Riickzugs in eine religiose Gegenwelt
aus Liturgie, Gebet und mystischer Versenkung, sondern als ,,Kontrapunkt*
(E. Bethge) des weltlichen Lebens selbst; als implizite Voraussetzung, um die
Welt in ihrer ganzen Gottlosigkeit, also ihrer selbstbeanspruchten Sikula-
ritdt erst erkennen, ernstnehmen und gestalten zu konnen; als gewisser-
maflen ,transzendentale® Qualitdt des offentliches Raumes, in dem, gerade
weil und insofern Gott dort ohnmachtig ist, der ,jeweils gegebene und
erreichbare Nichste in seinem absoluten Anspruch, das heifit als ,das
Transzendente®, als ,,Gott in Menschengestalt® erscheinen kann; und damit
als Grund jener ,tiefen Diesseitigkeit®, die im unbedingten ,Dasein-fiir-
andere” ebenso teilnimmt am ,,Sein Jesu“ wie mit Jesus am ,,Leiden Gottes in
der Welt®. Bonhoeffer hatte diese Unmittelbarkeit biographisch-theologisch
bewidhrt inmitten der Gefahr, der er sich aussetzte, als er nicht nur ,fiir die
Juden schrie®, sondern als Theologe politischen Widerstand leistete, zu dem
schlief3lich auch die Seelsorge an seinen Mithaftlingen im Tegeler Gefangnis
gehorte, innerhalb der seine spate Theologie entstand und die sie systema-
tisch voraussetzt. Fiir die ,teure Gnade®, von der er schon 1937 in seiner
Nachfolge'' gesprochen hatte, bezahlte er den vollen Preis.

Die Zeiten haben sich, Gott sei Dank, gedndert, wenn auch nicht ganz.
Tiemo Peters hat das Programm des spiten Bonhoeffer fortgefithrt und in
vieler Hinsicht vorgefiihrt, was damit gemeint war. Als akademischer Lehrer
und Forscher, Ordenstheologe, Priester, Prediger und Seelsorger, als geist-
licher Leiter dominikanischer Exerzitien und als Rat- und Geldgeber, als
Helfer und Freund: mit allen Fasern seiner theologischen Existenz hat er den
»Primat des tibernatiirlichen Heils in bezug auf die irdische Gerechtigkeit®
bekampft, der nach Lévinas das jiidische Verstindnis des Christentums
charakterisiert'?, und trat selber fiir ein Christentum ein, das einmal ,.ein

" Der altruistische Imperativ Christi in der Bergpredigt, die Bonhoeffer in seinem Buch
Nachfolge auslegt, liegt fiir George Steiner auf derselben Linie wie die ,,autistische Intimitét®
Abrahams mit Gott, von der die Tora erzdhlt. In der Nachfolge Abrahams hebt sich der
Mensch heraus aus den Ordnungen der Natur, in der Nachfolge Jesu aus der natiirlichen
Moral. Dass Jesus, wie bei Abraham geschehen, den Menschen aus seiner angestammten Welt
und aus sich selbst herausruft, um ihn von Grund auf zu erneuern, damit er so allererst
Mensch werde, ist fiir Steiner aber gerade das Judische an ihm: der nicht zu kittende Riss
zwischen weltlichem Leben und eschatologischem Anspruch.

"2 E. Lévinas, Schwierige Freiheit. Versuch iiber das Judentum. Frankfurt, 2. Aufl. 1996, S. 118.
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sich der Welt 6ffnendes Judentum“'® war und vielleicht wieder sein kann,
wire es in der Lage, seine Krise nicht nur historisch, moralisch und insti-
tutionell, sondern auch fundamental-theologisch, ndmlich als ,,Grundla-
genkrise“'* des kirchlichen Dogmas zu reflektieren, indem es mit grofitem
Ernst endlich der Frage nachgeht, ,,wie aus dogmatischen Begriffen antise-
mitische Wirkungen entstehen konnten“'”. Peters hat dazu wie Bonhoeffer
das Neue Testament vom Alten her gelesen und gerade dort, wo es uns
sperrig und unzugénglich erscheint, die Spur des uns nahen, immer aber
auch fremden, ritselhaft und geheimnisvoll bleibenden Gottes Israels er-
kannt; er hat in ,,Christus“ eine Art gehort, Gott zu sagen, die diesen nicht
verrdt, und in der Auferstehung eine Weise, vom Tod zu sprechen, der
tatsdchlich das Leben kostet, das Leben um jeden Preis. Er hat den Menschen
grofartig gedacht: nicht als Schuldner, sondern als Gliubiger Gottes' - und
damit dem vermisst gegenwirtigen Gott eine Zukunft eroffnet, die wirklich
auf uns zu-kommt. Vor allem aber hat er die Studierenden begleitet, in
seinem fundamentaltheologischen Grundkurs gerade die schwéchsten, die
Studienanfingerinnen und —anfinger. Das war ihm so wichtig, dass er auf
eine eigene Karriere als Professor, die ihm zweifellos offen- und auch zu-
gestanden hitte, verzichtet hat, bis sie nach der Emeritierung seines Lehrers
und Freundes Johann Baptist Metz Anfang der 90er Jahre von einer miss-
trauischen Miinsteraner Fakultit auch verhindert wurde."”

Die vorliegende Schrift versucht zweierlei: Sie thematisiert einerseits das
Verhaltnis von Gottesrede und Lebensgeschichte, von Gottesrede als Le-
bensgeschichte und umgekehrt. Dabei nimmt sie sich andererseits des
zentralen Begriffs an und vertieft ihn, der zwischen Biographie und Theo-

TR Peters, Gott ist ein Zeitwort. Weltliche Schriftlesungen, Ostfildern 2012, S. 76. (zit. GZ)

" T.R. Peters, Unterbrechung des Denkens oder: Warum Politische Theologie? In: Demokratie-
fahigkeit, Jahrbuch Politische Theologie, Bd. 1 (1996). Hrsg. v. J. Manemann, Miinster 1995,
S.24-38, hier S. 30. (zit. Unterbrechung)

> T.R. Peters (mit W. Senner), Bewahren und bewcdhren. Historische und politische Theologie
im Anschluss an Thomas von Aquin. Hrsg. v. Th. Eggensperger, Ostfildern 2015, S. 21. (zit.
BB)

' Vgl. Ebd., S. 112. Der Sache nach steckt diese Bestimmung des Menschen vor Gott in Peters’
Verstindnis des Glaubens. Vgl. den letzten Abschnitt meiner Einfithrung ,, Die Erfahrung der
Leere. Glauben®.

' Der persénliche Preis, den Peters gezahlt hat, indem er als Akademischer Rat in Miinster
blieb, nicht nur um fiir die Studierenden gerade der ersten Semester da zu sein, sondern auch,
weil er die politische Theologie im Kreis mit Metz stets als ein gemeinsames theologisches
Projekt begriffen hat, ist nicht gering zu schitzen, wiegt aber weniger als der Preis, den er
theologisch zu entrichten hatte mit seinen unerhort grundsitzlichen Anfragen an Theologie,
Kirche, ja an das Christentum als Ganzes. Denn seine Kritik war immer die eines expliziten
»Innenseiters“. So eine Spannung muss man erst einmal aushalten! Vgl. T.R. Peters, Zwischen
Gehen und Bleiben. In: M. Heimbach-Steins, G. Kruip, S. Wendel (Hrsg.), Kirche 2011: Ein
notwendiger Aufbruch. Argumente zum Memorandum, Freiburg i.Br. 2011, S. 135-143
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logie vermittelt, ndmlich des Begriffs der Erfahrung. Wer wirklich von Gott
reden, also Theo-logie treiben will, wiirde Peters mit Rahner sagen, muss
~etwas erfahren® haben.

Das Buch wird eingefiihrt durch meinen Versuch, die praktische Fun-
damentaltheologie Tiemo Rainer Peters unter eben diesen Gesichtspunkten
nicht nur darzustellen, sondern sie mir anzueignen und vorsichtig weiter zu
entwickeln. Ich habe mich dabei darum bemiiht, die Schnittstellen, An-
kntipfungs- oder immerhin Beriihrungspunkte seines theologischen Den-
kens mit dem der Autorinnen und Autoren dieses Buches in den Fufinoten
meines Textes zu markieren; theologischen Fachleuten und wissenschaftli-
chen Laien wie ich, die explizit aus diesem Grund: den Ansatz Erfahrung
suchender Theologie zu erkunden, zu entfalten und zu vertiefen zu diesem
Projekt eingeladen worden waren - auch unabhingig von der Theologie
Tiemo Peters".

Besonders gliicklich schitzen darf ich mich, dass ich als Beitrdgerinnen
und Beitrager zu dieser Schrift iiber den Dunstkreis politischer Theologie
hinaus Menschen gewinnen konnte, die mir aufgrund meiner derzeitigen
(Un)Titigkeit als Leiter und Begleiter von Pilgerreisen nach Israel gut be-
kannt, freundschaftlich verbunden und so auch Teil meiner eigenen theo-
logischen Biographie geworden sind. Das gilt, nunmehr wegen dieser
Schrift, auch fiir diejenigen Autorinnen und Autoren, die ich vorher nicht
personlich kannte, die sich aber schnell fiir die ,,Sache® dieses Projekts be-
geistern lieflen, jener vielleicht ungegenstindlichsten Sache von allen, der
»Sache® der Erfahrung.

Fiir Tiemo Peters® Werk und Wirken ist Erfahrung, wie sich zeigen wird,
grundlegend - noch vor ihrem Begriff, das heif3t gerade nicht im Sinne einer
wie auch immer bereits verstandenen ,,religiosen Erfahrung. Seine Rede
zielt vielmehr auf eine Dimension, die der Einhegung in Theologie, Kirche
und Frommigkeit vorausliegt, auf eine Unmittelbarkeit, die nicht einmal
»christlich® ist, weil sie das Christliche erst begriindet. Diese Dimension ist
ein Glaube, der sich alles Partiellen religioser Akte, alles blofl Bekenntnis-
haften, allen Meinens und Fiir-wahr-Haltens entledigt, um wieder ein
Ganzes zu werden, ein ,,Lebensakt“ (Bonhoeffer) und der als solcher immer
wieder dazu antreibt, ,,aus der Spezialitit (...) in das offene Feld der
Wirklichkeit zuriickzufinden“.'® ,,In diesem primaren Akt, der sich dem

'8 F. Rosenzweig, zit. nach MG 95 f. Der Standpunkt, muss ich hier prizisieren, den ich oben den
jiidischen nannte, ist also nicht der Standpunkt des religiosen Juden, sondern der des in seiner
ganzen Weltlichkeit und Alltaglichkeit von Gott angesprochenen Menschen, von dem die
Bibel erzahlt; des Menschen vor der Gottesfrage; des Menschen unter Gottes Weisung —
inmitten seiner vielfach von entfremdenden Absolutheiten: falschen Gottern und Gotzen
beherrschten Welt. Es ist dieser An-spruch, dieses Gefragt- und Gefordert-Sein durch die
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Verstehen, der Begriindung und Analyse entzieht, griindet unreflexiv die
theologische Reflexion. Bis hierhin muss sie zuriick, will sie sich nicht als
grundlos und véllig zweitrangig, also iiberfliissig erweisen.“ "

Die Erfahrung dieser Unmittelbarkeit tragt bei Peters viele Namen. Mit
Overbeck nennt er sie ,,Urgeschichte®, mit Mainberger das ,,Umsonst®, mit
Proust spricht er vom ,,Nichtanalysierbaren®, mit Benjamin vom ,,Jetzt*.
»Feuer“ sagt er mit Pascal. Und manchmal auch einfach - ein Wunder. Es ist
die Erfahrung einer Singularitit, einer nicht partikularen, auf eine Totalitat
bezogen Besonderheit — und damit Erfahrung im emphatischen Sinn: ein
Anfang, etwas ,nicht Zurtickfithrbares® (Rosenzweig), etwas, das uner-
Kkldrlich bleibt, und - frei nach Chesterton — alles andere wird klar. Erfah-
rung, das ist die Aufmerksamkeit fiir die gottliche Stimme im Schrei des
Néchsten, die uns zur Antwort zwingt, und fiir das Antlitz Gottes im Blick
des gefihrdeten Anderen, dem wir faktisch ausweichen, aber moralisch
nicht entkommen koénnen. Erfahrung in diesem Sinn ist der Grund der
Umbkehr, die in die Nachfolge fiihrt, in die unbedingte Solidaritdt mit den
Leidenden in unserer Welt ebenso wie in die undelegierbare Verantwortung
fir die toten Opfer der Geschichte. Sie ist das Unmitteilbare, das wir nur
teilen und das Undenkbare, das wir nur tun kdnnen - wahrscheinlich nicht
ganz aus uns selbst. Sie ist das, was das Politische begriindet und begrenzt,
ohne selbst Politik zu werden, damit diese sie selbst sein und bei sich bleiben
kann, damit Politik nicht total wird — oder banal.

Tiemo Peters® politische Theologie ist die Suche nach dieser Unmittel-
barkeit, einer Erfahrung, die er verloren glaubte, die uns aber wiederfinden
kann. Trauerarbeit also, durchaus, aber nicht melancholisch, sondern
kidmpferisch - um des Verlorenen, um der Verlorenen willen.”’

gottliche Weisung (Tora, ,Gesetz®), die Israel, wodurch es sich als Volk erst konstituiert,
stellvertretend fiir die Menschheit iibernimmt, in die das Christentum, bevor es Religion wird,
eintritt. Gott ist also kein Thema der religios Privilegierten, sondern entweder ein Mensch-
heitsthema oder gar keins. Und die Antwort des Menschen auf seinen Ruf zielt eben nicht
darauf, heilig zu werden, sondern derart ganz und in vollem Sinne Mensch, wie man es wohl
nur vor Gott sein kann.

¥ MG 92

** Die Frage, ob und wie man angesichts des Unséglichen der Shoa iiberhaupt noch Christ sein
kann, ist sicher eine Frage, die ein theologisches Leben bestimmen kann. Dass sie die fiir
Tiemo Peters in einem expliziten Sinn lebensbestimmende war, kann ich nicht behaupten. Es
war aber sicher die Frage, auf die alles hinauslief. Wenn die fiir Rosenzweig prigende Le-
benserfahrung diejenige gewesen ist, Jude bleiben zu diirfen, war es fir Peters die, Christ
bleiben zu miissen; und zwar nicht als demoralisierter Totengraber des Christentums, son-
dern um Verantwortung zu tibernehmen fiir ,, die bislang ausgebliebene ebenso spirituelle wie
praktische Neugeburt des Christentums und der christlichen Kirche“ aus einem Evangelium,
das ganz neu und wieder ganz biblisch wahrzunehmen wire ,,im Héren und Befolgen des
Gesetzes, das heif3t im Tun des Gerechten unter den Menschen®. NA 20 ff.
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Gedanken zum Buchprojekt am Rande des Religionsunterrichts

Zwei Briefe nach langer Zeit

Johannes Reipen

1. Dem ,Nicht-ldentischen” der Erfahrung zu seinem Recht in der
Erkenntnis zu verhelfen

Tiemo ist eigentlich immer mehr ein ,,Bonhoefferianer® als ein ,Metzianer®
gewesen. Das ist mir nochmal bewusst geworden bei unserem letzten Ge-
sprach, das wir im April 2012 in Fulda fithrten. Tiemo war zu einem Vortrag
hier in der Provinz, und er war iiberrascht, mich hier in der schwirzest ka-
tholischen aller schwarz-katholischen Provinzen wieder zu treffen. Wir
haben dann nach dem Vortrag noch in einer Weinspelunke iiber die alten
Zeiten philosophiert und den Niedergang der Theologie im offentlichen,
politischen Diskurs. Und er kam immer wieder auf Bonhoeffer zuriick und
seine Perspektiven fiir eine Theologie in einer religionslos gewordenen Zeit.
Seitdem habe ich verstiarkt Bonhoeffer in meinen Unterricht einflieflen
lassen. Obwohl nicht ,abiturrelevant®, beeindruckte die SchiilerInnen, die
frommen wie die distanzierten gleichermaflen, stets, wie die Erfahrung von
Gewalt, Haft und Todesurteil den Menschen nicht brechen konnte, sondern
im Gegenteil: wie die Erfahrung der Ohnmacht und des Ausgeliefertseins
eine neue ,, Theologie“, eine neue Form, von Gott zu reden, hervorbringen
konnte. Deshalb ist das Thema deines Buchprojekts so wichtig! Denn ohne
»Erfahrung®, die quer steht zu jedem Identitétssystem (Kirche und Glaube!),
die letztlich ,,Nicht-Identitat“ bedeutet (Zweifel und Scheitern der Gewiss-
heiten!), keine Theologie, kein ,glaubwiirdiges, ,geerdetes Reden von
Gott. Das merken SchiilerInnen auch, ohne es gleichwohl artikulieren zu
kénnen. Deshalb lage die Zukunft einer politischen Theologie nach Tiemo
und Metz nach wie vor darin, dem ,,Nicht-Identischen® der Erfahrung zu
seinem Recht in der Erkenntnis zu verhelfen: als storendes, identitats-
sprengendes, quer zum christlich-kirchlichen Konformismus sich verhal-
tendes Korrektiv. Damit wird politische Theologie nie einen Blumentopf
gewinnen, aber das ist ja nicht ihr Ziel; ,,akademische“ Theologie wollte sie ja
nie sein, sondern erfahrungsgesittigtes ,, Korrektiv“. Deshalb wird die Zu-
kunft der politischen Theologie auch eher wie die Zukunft der Dialektik der
Aufkldrung in ihrer Eigenart als ,Flaschenpost® liegen: ,,Wehe, einer, der
lesen kann, der empfinden kann, der noch Fragen hat, findet sie und liest sie,
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versteht sie und lernt, sie als Anfrage an sich selbst und die Welt zu deuten
und sich selbst dadurch zu verdndern! Was mehr konnte politische
Theologie sich wiinschen? Zumindest eine, die - wie Bonhoeffers und
Tiemos — niemals stehen bleibt bei einer sich selbst beruhigenden Kritik und
die sich des Widerspruchs — um der Wiirde des ,,Nicht-Identischen (Bil-
derverbot!) willen - verpflichtet weify. Denn nur eine Theologie, die sich
irritieren lasst durch das Inkommensurable von Erfahrung, kann der bi-
blischen Gottesrede treu bleiben — wie auch der biblische Gott ja selbst einer
ist, der er sein wird: Nicht-Identitat! Unverfiigbarkeit! Und es ist noch nicht
ausgemacht, wer er definitiv sein wird. Noch nicht. Und genau deshalb kann
er sein: Rettung und Trost. Seltsamerweise verstehen das auch SchiilerInnen
im digitalen 21. Jahrhundert, in dem die Kirchen nichts anderes mehr sind
als die verlogenen Griifte des langst toten, lange verstorbenen Gottes, des
sich selbst diskreditiert habenden kirchlichen Lehramtes und seiner Kleri-
ker. Gott sei Dank! (Frithjahr 2020, B.L.)

2. Apokalyptik. Gnosis. Glaube!

Angesichts dessen, was an Korrekturen liegengeblieben ist und dem, was
sich seit Herbst an der Schule unter Coronabedingungen an Mehrarbeit
angehiuft hat, bin ich mit meinem Projekt nicht weitergekommen. Aber ich
hatte es schon befiirchtet, als ich angefangen habe, mich wieder in die ,,alten®
Fragen einzugraben und mich von Taubes‘ Genialitit (oder Scharlatanerei?)
wieder hab einfangen lassen. Ich fiirchte, es bleibt ein unvollendetes An-
liegen...

Im Sommer bin ich hangengeblieben bei den spannenden Pauluslektii-
ren von Giorgio Agamben in dessen kleinem Biichlein Die Zeit, die bleibt
und darin nicht wieder aufgetaucht, bis mir ein Gedicht des DDR-Dichters
und Brecht-Schiilers Heinz Kahlau aus einem Reli-Buch auf die Fiif3e fiel:
» Weh wenn die Erfahrungen tiber die Hoffnungen siegen / Ohne Hoffnungen
keine Erfahrungen mehr / Und wo die Erfahrungen enden beginnt der Glaube
/ Aber genau das ist die Stelle / an der auch die Zukunft beginnt®. — Mit
anderen Worten: When apocalypticism fails, muss nicht zwangslaufig das
Zeitalter der Gnosis anbrechen, sondern das des ,,Glaubens® — und das ist
nicht mehr die Erfahrungswelt Jesu, sondern die seiner Jiinger und ,,Follo-
wer®. Jesus war Apokalyptiker, seine Jiinger, die die Auferstehung als le-
bensverandernde Erfahrung gedeutet haben, sind es nicht mehr. Sie sind
nun Glaubende, fiir die eine neue Zukunft begonnen hat in der kurzen
Spanne, in der die messianische Zeit gleichsam den Atem anhailt: bis zum
Zerspringen gespannte — aber messianisch erfiillte! - Jetzt-Zeit; eine Zu-
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kunft, die bereits im erfiillten Augenblick prasent ist, in dem - wie Paulus
das schon formuliert — ,,nicht mehr ich lebe, sondern der Christus/Messias
in mir®. Die Gnosis — und damit die Entzeitlichung und Entweltlichung des
Glaubens - beginnt erst mit Augustinus, setzt sich tiber Luther fort bis hin
zum letzten und fiir die Theologie der Moderne schicksalhaftesten Augus-
tinisten Josef Ratzinger/Benedikt XVI.

Aber zuriick zu dem Punkt, wo ich hingengeblieben bin: Fiir Paulus
bezeichnet der Glaube gerade den Punkt, wo die Zeitrechnung der Welt -
und mit ihr der Tod! - iberwunden ist durch die neue Zeit, die das Mes-
siasereignis gestiftet hat. Das hat Konsequenzen fiir die Erfahrung von Welt,
Zeit und Geschichte: ndmlich jhre Umkehrung! Die Letzten werden die
Ersten sein, die Schwachen die wahren Starken und die Dienenden (Sklaven)
die Freien der neuen Zeit Gottes, die bereits angebrochen ist — im Glauben!
Christen waren somit nicht langer ,,Apokalyptiker®, sondern ,,Glaubende®.
Und diese Gestalt des Glaubens interessiert mich. Paulus, Bonhoeffer und
Taubes sind da einer spannenden Sache auf der Spur. Metz hat davon nix
begriffen, aber Tiemo einen Riecher entwickelt, vor allem in seinem letzten
Buch iiber die Entleerten Geheimnisse. Solcher Glaube erdffnet in der Tat
eine neue Zukunft und kontrafaktische Praxis - und ermdglicht den
Glaubenden trotz aller Gewalterfahrung: zu lieben, statt zu hassen!

Also, da bin ich hiangengeblieben. Um das entsprechend auch ,,wissen-
schaftlich redlich“ abzusichern, fehlte mir dann die Zeit. — Deshalb lange
Rede, kurze Bitte: ich hoffe, du tragst es mir nicht nach, wenn ich dich bitte,
mich fiir diesmal aus dem Buchprojekt zu streichen. Mein ,,Glaube“ beginnt
angesichts von stumpfem Online-Unterricht ohnehin schon arg zu zweifeln
an dem, was ich hier eigentlich noch mache... (Januar 2021, B.L.)
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Das Undenkbare leben

Auch eine Einfiihrung in die praktische Fundamentaltheologie von Tiemo
Rainer Peters

Bertil Langenohl

»Unser Gott ist ein Gott, der kommt. Seine Herrlichkeit ist nicht erst dann
vollendet da, wenn endlich der Tag anbricht, an dem er nicht mehr zu kommen
braucht. ... Indem man die Anwesenheit Gottes verdinglicht, als wire sie
wirklicher, sobald sie sich verfestigt hiitte, verkennt man eine Tatsache: Gott-
mit-uns ist ein lebendiger Gott, ein Gott der Lebenden. Folglich ist der be-
vorzugte Raum seiner Gegenwart das Leben als Ablauf, als Vorgang, und nicht
das Diesseits des Lebens, selbst wenn es sich um seinen Ursprung handelt, und
auch nicht das Jenseits des Lebens, selbst wenn es um seine Vollendung und
sein Ziel geht.“ (]. Pohier')

»Die Aporie des Triumphes der Stinde iiber die Liebe ist demnach nicht eine
solche, die innerhalb des Denkens selbst aufgelost werden konnte, sondern nur
im Leben selbst. Das theologische Erkennen, soweit es Weg ist ..., entwickelt
sich nicht nur im Horizont einer gedachten, sondern einer durchlebten Aporie.
Die Absicht des theologischen Erkennens geht demnach nicht auf die intel-
lektuelle Auflosung der Aporie, sondern dahin, einen Weg zu suchen, auf dem
das Undenkbare lebbar wird.“ (J. Sobrino®)

Einleitung

Mit der vorliegenden Studie, an der ich mit vielen teils monatelangen Un-
terbrechungen mehr als anderthalb Jahr gearbeitet habe, versuche ich, in die
praktische Fundamentaltheologie von Tiemo Rainer Peters einzufithren und
sie — auch in Auseinandersetzung mit dessen Lehrer und Freund Johann
Baptist Metz — als einen eigenstidndigen Ansatz politischer Theologie vor-
zustellen.

Im Zentrum von Tiemo Peters’ Werk und Wirken und deshalb auch
meines Versuchs iiber ihn steht der Zusammenhang von Theologie und

! Zit. bei T.R. Peters, Entleerte Geheimnisse. Die Kostbarkeit des christlichen Glaubens, Ost-
fildern 2017, S. 127 f. (zit. EG)

*Jon Sobrino, Theologisches Erkennen in der europdischen und der lateinamerikanischen
Theologie. In: Karl Rahner u.a. (Hrsg.), Befreiende Theologie. Der Beitrag Lateinamerikas zur
Theologie der Gegenwart, Stuttgart 1977, S. 123-143, hier S. 142 f.
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Biographie, von Theologie als Biographie. Das Substrat jeder Biographie
aber ist Erfahrung. Wer heute also in Peters‘ Sinn von Gott reden will, muss
~etwas erfahren haben. Das aber wusste schon Karl Rahner.

Nun fehlt zwar bei Peters eine ausgearbeitete Theorie dieser Erfahrung.
Dieser scheinbare Mangel jedoch ist eher ein Hinweis auf den ,,Grund®
seiner Theologie. Erfahrung ist fiir ihn namlich fundamentaler als ihr Be-
griff, sie ist das unterhalb der begrifflichen Ebene liegende Organon seines
ganzen Denkens. Was ihn theologisch umtrieb, lisst sich also theoretisch gar
nicht einholen - das hitte nicht einmal er selbst gekonnt. Es ldsst sich nur
neu zum Ausdruck bringen, wenn man daran Anteil nimmt.

Mein Anliegen ist es, Peters Rede von Erfahrung als einer gegebener
bzw. aufgegebener oder dialektischer Unmittelbarkeit in einer theologischen
Theorie der Aufmerksamkeit fortzuschreiben und die politische Theologie
so als theologische Wahrnehmungslehre oder aisthetische Theologie weiter
zu entwickeln.

Die Theologie von Tiemo Peters ist kein System. Sie stellt kein zeitent-
hobenes begriffliches Ganzes vor, dessen Teile logisch aufeinander aufbau-
ten. Sie artikuliert sich vielmehr kontextuell in ,passionierter Zeitgenos-
senschaft (Peters), das heiflt offentlich, optioniert, interesse- und eben
erfahrungsbezogen, so dass jedes seiner Teile — mindestens im Ansatz -
bereits das Ganze seines Denkens enthilt.” Das versucht meine Darstellung
zu beriicksichtigen.

Tiemo Peters fiithlte sich ungern zusammengefasst. Das Wagnis, sich
seine Theologie anzueignen als Mittel im gemeinsamen Kampf um die
verlorene Erfahrung, hitte er, hoffe ich, begrufit.

Theologie — Erfahrungsprotokoll und Reisebericht

Vor mehr als 40 Jahren, 1981, gab Tiemo Peters einen experimentellen Band
heraus, der unter dem Titel Theologisch-politische Protokolle auf eine neue
Verbindung von Theologie und Biographie zielte. Die dort versammelten
Texte waren aus dem damaligen Doktorandenkolloquium von Johann
Baptist Metz hervorgegangen und in einer Projektgruppe vor ihrer Verof-
fentlichung ausfithrlich diskutiert worden. Der Ansatz des Buches, wie ihn

* Abgesehen von seiner Dissertation iiber Die Présenz des Politischen in der Theologie Dietrich
Bonhoeffers (Miinchen/Mainz 1976) sind alle Monographien von Tiemo Peters Sammlungen
zumeist bereits publizierter Aufsitze, mit denen er in kirchliche und theologische, aber auch in
gesellschaftliche Debatten eingriff. Das ist nicht der Tatsache geschuldet, dass er als Akade-
mischer Rat ein hohes Lehrdeputat erfiillen musste und ihm deshalb wenig Zeit zur theolo-
gischen Forschung blieb, sondern genauer Ausdruck seines Verstindnisses von Theologie.
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Tiemo Peters in seiner Einleitung Schritte im Unwegsamen erldutert, steht
reprasentativ fiir dessen gesamtes theologisches Wirken: Gegen die boo-
mende, jedoch total marktkonforme religiose Trostliteratur’, die ,eine
Menschheit erbaut und [rechtfertigt], deren schuldhafte Verstrickungen
immer offenkundiger sind*’, ebenso wie gegen die akademisch betriebene
sog. wissenschaftliche Theologie, die sich zugutehilt, den allzu gefahrlichen
»direkten Glauben, die allzu radikalen Trdume der biblischen Menschen®
und der wahlverwandten ,,,einfachen‘ Leute“ bis heute erfolgreich domes-
tiziert und im theologischen Begriff stillgestellt zu haben, erinnert Peters
daran, dass die Rede von Gott urspriinglich noch , Erfahrungsprotokoll und
Bericht von jener Reise war, die ,Nachfolge® heif3t*, ,eher Reisebericht als
Rasonnement®, eher an Fahren und Gefahren orientiert als an Biiro-Ruhe
und Sicherheit.

Theo-logie, die verallgemeinernde Rede von Gott, hatte vorher schon
Johann Baptist Metz betont, wurzelt allemal in der unvertretbar individu-
ellen, beunruhigt-beunruhigenden Rede zu Gott, in der jeder und jede vor
und mit Gott Subjekt werden und erst dann auch verstehen kénne, was mit
diesem Wort - Gott eigentlich gemeint sei: ,Nur ihm nachfolgend ,wissen’
wir, auf wen wir uns eingelassen haben.“ (Metz) Und solche Theologie, war
wiederum Tiemo Peters iiberzeugt, wire gleichzeitig kontextuelle ,,Reflexion
eines Kampfes, eines Leidens, eines Engagements, in dem ihre Autoren, sie
selbst, Betroffene und Beteiligte sind“ und Mittel dieses Kampfes selbst,
indem sie sich gegen den ,,nur ,geglaubten Glauben‘ (Metz) und gegen nur
gedachte Gedanken“ wendet. So konne ,,der theologische Begriff [...] aus
seiner Isolierung, Neutralitdt und Ortlosigkeit befreit und neu auf den Weg
gebracht werden®. Als ,politische’ miisse sich diese Theologie ganz neu
orientieren und zu einer Einheit ,,von Wegbeschreibung, Erfahrungsbericht,
theoretischer Vergewisserung, Bekenntnis, Rechenschaft und Traum von
noch unerreichten Zielen [...] werden - nicht-privat, kooperativ.“ Deshalb
waren in jenem experimentellen Band auch ,keine wissenschaftlichen Ab-
handlungen® gefragt, sondern ,,,Protokolle, Erfahrungsberichte [...]. Der
Autor als Subjekt: Wenn das Subjekt nicht zu erkennen ist, wére das Spe-
zifische der ,Protokolle‘ verfehlt.“ Die eigene Erfahrung jedoch ,,sollte durch

* ,Es gibt einen Markt, auch einen theologisch-spirituellen®, sagt Peters iiber die Rezeption
Dietrich Bonhoeffers — er wiirde es heute tiber seine eigene auch sagen kénnen -, ,auf dem
Biographisches zum Spekulationsobjekt degeneriert. Das elementare Bediirfnis nach per-
sonlicher Mitteilung, nach Erfahrungsaustausch, Anteilnahme, authentischem Leben, wird so
noch einmal zynisch milachtet und gewinntriachtig ausgenutzt.“ T.R. Peters, Mystik, Mythos,
Metaphysik. Die Spur des vermifSten Gottes, Mainz/Miinchen 1992, S. 85. (zit. MMM)

* T.R. Peters (Hrsg.), Theologisch-politische Protokolle, Miinchen/Mainz 1981, S. 7. (zit. Pro-
tokolle) Dort und ff. auch die folgenden Zitate.

Das Undenkbare leben 27



die Art, wie sie beschrieben wird, nach Méglichkeit durchsichtig werden fiir
die Erfahrungen anderer ...“.°

Interessanter-, vielleicht erstaunlicherweise findet sich in den Theolo-
gisch-politischen Protokollen aufer seiner Einleitung kein eigener Beitrag
von Tiemo Peters. Ob ihm das theologische Ich-Sagen am Ende doch nicht
ganz geheuer war?’ Oder ob er glaubte, dieses Ich-Sagen gehére eher in

° Ebd., S. 11. Nach 35 Jahren kommentiert Peters Ansatz und ,,Ort“ der Protokolle, die ja nicht
nur ein weiteres Buch, sondern etwas Neues: theologisch reflektierte Erzéhlungen konkreter
Lebens-Projekte, biographische Theologie also, waren und sein wollten, folgendermaf3en: ,,Ich
denke, dass die Politische Theologie dieser solidarischen Praxis, die sie nie wirklich aus dem Auge
verloren hat und inzwischen fast beschwérend als ,Compassion‘apostrophiert, schon einmal viel
néher war. Dort etwa, wo sie mit der Befreiungstheologie und deren Basisgemeinden in un-
mittelbarem Kontakt stand und theologisch konkrete Geschichtssubjekte zu benennen wagte,
nicht zuletzt die christlichen Orden, Franziskaner und Jesuiten, die in Lateinamerika oder Asien
beteiligt waren, die dortigen Basisprozesse entscheidend mitzugestalten, ,mystisch und politisch
zugleich. War es nicht dies, das uns zusammen mit unseren fantastischen Freunden aus Bra-
silien und Chile an der neuen Politischen Theologie faszinierte und bis heute prdgt, was uns
1979/80 schliefSlich auch dazu gebracht hatte, ein Wort aus ,Zeit der Orden?* aufzugreifen und
Theologie als ,Protokoll‘ zu verstehen, als Bericht von einer ,Reise’, die Nachfolge heifst? T.R.
Peters, Praxis der Erinnerung. Eine Riickbesinnung, Manuskript. Leicht verandert erschienen
als Praxis des Erinnerns. Eine theologisch-biographische Riickbesinnung. In: K. Strobl (Hrsg.),
Bruchstiick-weise erinnern, ent-tauschen, weiterspinnen. Ankniipfungen an die feministische
Befreiungstheologie von Christine Schaumberger, Miinster 2014. (Eine frithere Reflexion des
Ansatzes der Protokolle findet sich in T R. Peters, Mehr als das Ganze. Nachdenken iiber Gott
an den Grenzen der Moderne, Ostfildern 2008, S. 25 f., dort mit der selbstkritischen Frage
versehen, ob mittlerweile nicht ,das Ende der politischen, zeit- und gesellschaftskritischen
Theologien gekommen [sei], die allein um den Preis entweder der ideologischen Sturheit oder
der blanken Naivitit fortgesetzt werden kénnen®.)

Der Blick nach Lateinamerika, ja die Présenz lateinamerikanischer Theologen in Miinster, die
von dort erzahlten, hatte in den 70er Jahren den Blick geoffnet fiir die Kontextualitit jeder
Theologie und fiir die Armen als ihre priméren Subjekte. Unsere Hoffnung ist von ihnen eben
nur ,,geborgt“. Mit der Aufmerksamkeit fiir die Armen wurden jedoch plétzlich viele andere
»Arme" ebenfalls sichtbar — und neue, bisher unentdeckte ,,Orte” der Theologie erschlossen.
Christine Schaumberger hat das damals so ausgedriickt: ,, Die , Theologisch-politischen Proto-
kolle* sind Zeichen eines Lernprozesses: Europdische Theologen fangen an, ihren Kontext und
ihre Interessen zu benennen. Sie lernen, sich als Biirger, Intellektuelle, als zur Ersten Welt gehorig
anzusehen und andere - die Peripherie — zu entdecken: die Kranken, die Arbeiter, die Ar-
beitslosen, die Kinder, die Alten, die Indianer, die Schwarzen. Ich wiinsche meinen mdnnlichen
Kollegen, daf$ sie dabei nicht stehen bleiben. Ich wiinsche ihnen, daf$ sie auch die Frauen
entdecken und sich selbst als Mdnner sehen lernen, um dann nicht von Menschen und Frauen,
sondern endlich von Mdnnern und Frauen zu reden.“ Chr. Schaumberger, Die ,,Frauenseite®:
Heiligkeit statt Hausarbeit. In: Theologisch-politische Protokolle. A.a.O., S. 244-264, hier
S. 249.

Erstaunlich eigentlich fiir eine Theologie, die sich spéter so prominent als Theologie ,,nach“
Auschwitz reformulieren wird: Keine(r) hat an die Juden gedacht - oder an die Jiidinnen!

7 Kritisiert hat Peters jedenfalls, als Metz begann, 6ffentlich von seinen Kriegserfahrungen als
16-Jahriger zu erzahlen. Da befiirchtete er namlich, und zwar sehr zu Recht, wie sich heute
zeigt, dass ein begriindender Rekurs auf die Ebene der unmittelbaren personlichen Erfahrung
zu einer simplifizierenden Wahrnehmung seines Denkens fithren wiirde. Alle Welt konne sich
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einen kommunikativen Kontext und nicht zwischen zwei Buchdeckel?
Schliefllich leitete er seine fundamentaltheologischen Grundkurse fiir
Erstsemester ja immer mit dieser biographisch-theologischen Frage ein: Was
bedeutet es eigentlich, wenn ich Gott sage?

Biographie als theologischer Fundort — Dietrich Bonhoeffer und
Eberhard Bethge

Wie dem auch sei, eine neue Vermittlung von Theologie und Biographie in
hermeneutischer Absicht war fiir ihn von seiner 1976 veréffentlichten
Dissertation iiber die Présenz des Politischen in der Theologie Dietrich
Bonhoeffers durch sein gesamtes universitires Wirken als Lehrer der
Theologie hindurch bis hin zu seiner Metz-Einfithrung unter dem Titel
Theologie des vermissten Gottes und dariiber hinaus bis zuletzt ein beson-
deres Anliegen, um nicht zu sagen: das Herzstiick seines Denkens. ,, Wer den
Widerstandskdmpfer Bonhoeffer verstehen will®, formulierte er wegweisend
in seiner Doktorarbeit, ,mufl darum dessen Theologie kennen, wie umge-
kehrt jeder, der diese Theologie in ihrer Bestimmtheit, Absicht und Ak-
tualitdt begreifen mochte, Bonhoeffers politisch herausgeforderte Lebens-
geschichte mitzubedenken hat.*

Eben dieses paradigmatisch fiir die Bonhoeffer-Forschung getan zu
haben, attestierte er 1979 in seinem Aufsatz Dreifacher Mut dem Freund,
Biographen und Herausgeber der Schriften Bonhoeffers, Eberhard Bethge:
»Unabldssig verweist er auf die Einheit von Person und Werk und sucht
Bonhoeffers Theologie aus dem todlichen Ernst ihres lebensgeschichtlichen
Kontextes zu entwickeln.“® In diesem Aufsatz entwickelt Peters dariiber
hinaus eine interessante Theorie der Wirkung, die Bonhoeffers Tegeler
Gefingnisbriefe gehabt haben und bis heute haben. Bethge, ihr wichtigster
Adressat, hatte sie 1950/51 unter dem Titel Widerstand und Ergebung der
Offentlichkeit zuginglich gemacht. In diesen Briefen nun, so Peters, trete
nicht, wie an theologischen Fakultaten heute so oft, die Theologie hinter die
Freundschaft zu ithrem Adressaten, eben Bethge selber, zuriick, sondern

nun namlich einbilden, Metz” Theologie aus einem einzigen, ndmlich diesem biographischen
Motiv heraus verstanden zu haben. Vgl. das Gesprdich mit Tiemo Rainer Peters. In: D. Rii-
schenschmidt, Neue Politische Theologie. Johann Baptist Metz und sein Denken im Horizont
einer intellektuellen Griindung der Bundesrepublik, Baden-Baden 2019, S. 133-149, hier
S. 148 (zit NPTh).

¥ MMM 85, Zeitgeschichte erscheint als theologischer Fundort. Bonhoeffers Theologie wird im
Zuge ihrer biographischen Rekonstruktion zu einer beunruhigenden, zur Stellungnahme und
Entscheidung zwingenden Erfahrung.“ Ebd., S. 87.
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umgekehrt die Freundschaft hinter die Theologie, dergestalt dass sie diese,
die Theologie namlich,

Sfundamental verdndert, d. h. befreit. [...] Das Geheimnis dieser Befreiung
liegt vor allem darin, daf$ in den Tegeler Briefen personliche Erfahrungen
verarbeitet werden. Selbst die so abstrakt scheinenden Bemerkungen zur
Methode einer nicht-religiosen Interpretation biblischer Begriffe sind ange-
bunden an die Erfahrung praktizierter ,Religion® im Gefingnis. Der weitver-
zweigte theologische Beweisgang, der die Religion als tiberwunden, als nicht
mehr hilfreich kennzeichnet, dient nicht zuletzt dem Bediirfnis, diese Ge-
fangniserfahrung mitzuteilen, d.h. zu teilen, um sie ertriglich zu machen.
Bonhoeffers Tegeler Theologie ist auch noch in ihren subtilsten Auflerungen
eine Bitte an den Freund, Erfahrungen bewiltigen zu helfen. Theologische
Mitteilung erhdlt einen neuen, urspriinglichen Sinn.*®

Sie ist mitnichten Selbstzweck — wie die wissenschaftliche Theologie, son-
dern entsteht und vollzieht sich im personalen Bezug, als Medium der
Freundschaft.

Theologie als Biographie, als ,Erfahrungsprotokoll und Bericht von
jener Reise [...], die ,Nachfolge® heif3t“, hatte Tiemo Peters gesagt. Hier, in
seiner Deutung der Gottesrede Dietrich Bonhoeffers, in welcher ,,der re-
flexiven Radikalitdt die Radikalitat des Ortes und der Existenz entspricht®,
wird deutlich, was er damit meint.

Indem er aber — an Bonhoeffers Beispiel — die Theologie als Biographie
neu entdeckt, entdeckt er gleichzeitig auch die Biographie neu, dies jedoch
im Blick auf die Arbeit Bethges. Sofern namlich in der Biographie Glau-
bensreflexion und Glaubensbewédhrung unmittelbar aufeinander bezogen
sind, wie es sich bei Bonhoeffer exemplarisch erweisen lief3, erhalte die
Biographie eine quasi noetische Qualitét - als ,, Typ einer neuen, praktischen
Hermeneutik“'. Genau das sei es, was Bethge nicht nur verstanden, sondern
praktisch verstanden, praktiziert habe bei seiner Herausgabe der Schriften
Bonhoeffers und bei der Darstellung der Lebensgeschichte des Theologen
und Widerstandlers:

»Die Tegeler Fragen, Ahnungen und Visionen, schliefSlich das gesamte Werk
Bonhoeffers mufSten zuriickgebunden werden in eine Lebensgeschichte, die
sich in ihren theologischen Reflexionen auf eine fast sprode Weise verbirgt, die
nur dann anschaulich wird, wenn zugleich mit der Interpretation die Ver-

° MMM 84
10 Ebd.
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gangenheit, in der man dieses Leben gewaltsam beendete, neu eroffnet, d. h.
wenn der historisch-politische ProzefS wieder aufgerollt wiirde. [...] Der neue,
urspriingliche Sinn theologischer Mitteilung, der sich in Bonhoeffers Gefing-
nisbriefen und der dort spiirbar werdenden Bitte ankiindigte, Erfahrungen
theologisch verarbeiten zu helfen, mit-zu-teilen, ist hier konsequent aufbe-
wahrt. Uberhaupt zeichnet sich in Eberhard Bethges historisch-theologischen
Arbeiten eine Praxis-Theologie ab, auf die wir in Zukunft immer weniger
werden verzichten konnen, die wahrscheinlich sogar die einzig noch mogliche
ist: die das Bekenntnis des Glaubens im geschichtlich verantworteten Be-
kenntnis zur Gegenwart vertritt; nicht in binnensystematischer Selbstbezo-

genheit, sondern in passionierter Zeitgenossenschaft."'

Theologie als Biographie. Johann Baptist Metz und Michael
Schneider

Tiemo Peters’ neuer Ansatz, Theologie als Biographie zu verstehen, war
sicher inspiriert und vorbereitet durch den Exkurs Theologie als Biographie?
in]. B. Metz’ 1977 erschienenem Buch Glaube in Geschichte und Gesellschaft
(GGQG) bzw. durch die dort aufgefithrten Vorarbeiten zu diesem Exkurs aus
den Jahren 1974-76." Das war namlich die Zeit, in der Peters an seiner
Dissertation bei Metz arbeitete. Ganz dhnlich wie Peters in seiner Einleitung
zu den Protokollen hatte Metz schon hier ein ,,Schisma®“ zwischen ,,theolo-
gischem System und religidser Erfahrung“'’, zwischen ,Dogmatik und Le-
bensgeschichte® diagnostiziert. Wahrend ,,die religiose Erfahrung, die Ar-
tikulation der Lebensgeschichte vor Gott“ dadurch ,subjektivistisch-im-
pressionistisch® verkiimmere, wirke die ,,,eigentliche‘ Theologie (...) nicht
selten wie die zum System gewordene Berithrungsangst vor dem unbegrif-
fenen Leben®.
Gesucht war eine neue Theologie, die geeignet wire, diesen Graben
schopferisch zu schlieflen, eine, wie Metz es nannte, ,lebensgeschichtliche
Dogmatik® oder ,theologische Existentialbiographie® als ,,begrifflich abge-
kiirzte und verdichtete Erzahlung der Lebensgeschichte vor Gott“ und sei-
nem ,verhiillten Antlitz®.

Dahinter stand der umfassende Versuch des GGG, das Subjekt gesell-
schaftskritisch in die hohe Theologie einzufiihren, nicht als Begriff, sondern

"' MMM 89 f.

"2 Vielleicht war es auch umgekehrt, wie Michael Strodt in seinem Beitrag zu diesem Buch
vermutet.

" 1.B. Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, 4. Aufl., Mainz 1984, S. 195. (zit. GGG) Dort
und ff. die folgenden Zitate.
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als den konkreten ,,in seine Erfahrungen und Geschichten verstrickte[n] ...
Menschen®.

»In der lebensgeschichtlichen Vermittlung von Theorie und Praxis artikuliert
sich theologische Reflexion als mystische Biographie eines Lebens aus dem
Glauben, als Geschichte seiner alltiglichen Bewdhrung, ohne groffe Wand-
lungen und Wendungen, besondere Erleuchtungen und Konversionen. In ihr
wiirde sichtbar, wie sich gerade die Lebensgeschichte des Volkes, die religiose
Alltags- und Durchschnittserfahrung, ja die kollektive Routineerfahrung des
Katholiken im Kanon der Lehre selbst buchstabieren liefSe. [...]

Wer bediirfte einer solchen lebensgeschichtlichen Dogmatik mehr als der
Christ, der sich schwertut, bei der von der Theologie verdffentlichten Lehre
wirklich ,dabei zu sein’, von ihr gemeint und betroffen zu sein...? [...] Und wo
bediirfte er ihrer mehr als in der heutigen Gesellschaft (...), in der lebensge-
schichtlich gespeiste Erfahrungen und Phantasien des einzelnen immer we-
niger Schritt halten mit den Mechanismen und Zwdngen einer von fiihlloser
Rationalitit konstruierten Welt, (...) die die systemkonformen Erwartungen
stabilisiert, widerspenstige Hoffnungen und Trdume hingegen austreibt oder
nivelliert? In einer Gesellschaft schliefSlich, in der alle lebensgeschichtlichen

Muster wie vorfabriziert, wie ausgestanzt erscheinen und in der darum

Identititsmiidigkeit oder Langeweile an den Seelen frifst.“"*

" Ebd., S. 197. Der prototypische Fall einer gelungenen Synthese von Theologie und Lebens-
geschichte, die allerdings ,heute immer weniger von einem einzelnen Theologen ,vorge-
macht’ werden [kann]“, ist fiir Metz das Lebenswerk Karl Rahners. Zwar habe es mit Au-
gustinus, Pascal, Newman, Kierkegaard und Bonhoeffer immer wieder einzelne grofie le-
bensgeschichtliche Theologien gegeben, Rahners aber sei hervorzuheben als solche ,eines
ausgesprochen antielitidren Typs. [...] Bei Rahner wird vielmehr sichtbar, wie sich gerade die
religiose Alltagserfahrung in ihren Hohen und Tiefen, ihren Anfechtungen und ihren Hoff-
nungen mit der iiberlieferten Lehre verbinden und in ihr zum Ausdruck bringen ldsst. [...] Alles
ist unpritentios, gerade deshalb aber exemplarisch. [... alles wirkt] wie die Einladung zu einer
Entdeckungsfahrt in kaum erkundete Landschaften des eigenen Lebens.“ So kommt Metz
30 Jahre spiter auf seine Uberlegungen zu einer Theologie als Biographie zuriick, weif} aber
gleichzeitig, dass ,neue Orte und neue Subjekte des Theologietreibens entstehen [miissen],
wenn diese Versshnung von Lehre und Leben kiinftig gelingen soll“, zumal ,,unter neuen,
erschwerenden Offentlichkeitsbedingungen®. (J.B. Metz, Memoria Passionis, Freiburg
i.Br. 2006, S. 121 f.) Konsequent zu Ende gedacht, wird die Biographie des Einzelnen also zum
Medium der Erfahrung Gottes und damit jeder und jede, die von Gott sprechen mochte, zur
Theologin ihres eigenen Glaubens. Wie diese biographische Theologie zum kirchlichen
Lehramt und zur ,,hohen“ Theologie der Universititen ins Verhiltnis zu setzen ist, miisste
eigens bedacht werden. Der fundamentaltheologische Grundkurs, den Tiemo Peters jedes
Semester fur Studienanfingerinnen und -anfinger in Minster gehalten hat, war genau an
diesem Schnittpunkt der Theologien angesiedelt und hat diese schwierige Vermittlungsarbeit
immer wieder zu leisten versucht.
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Ein solcher erfahrungsorientierter theologischer Neuansatz hat eine ganze
Reihe von Konsequenzen. Fiir Metz ergaben sich neben gesellschaftskriti-
schen Perspektiven auch Fragen an die Wissenschaftlichkeit der Theologie
selbst, ihre Sprache, ihre Rationalitit. Eine biographisch-narrative Theologie
diirfe sich seiner Uberzeugung nach namlich ,nicht in die Darstellungs-
muster einer exakten und normierten Wissenschaftssprache einzwingen
lassen. Die gelebte Uberzeugung und gelehrte Erfahrung des Glaubens 1af3t
sich nicht durch die metalogischen Regeln analytischen Argumentierens
hinreichend begriinden. [...] Theologie ist eben nicht - und nirgendwo -
eine Naturwissenschaft des Gottlichen®. Und wenn sie deshalb dem uni-
versitdren Mainstream verdédchtig ,,regressiv® erscheine, spreche das weni-
ger gegen sie selbst als gegen die vor allem deutsche ,Monokultur der
Verbindlichkeit, in der als verldfilich und der Beliebigkeit enthoben ei-
gentlich nur gilt, was sich ,wissenschaftlich‘ nennen kann“."”

Ahnlich wie Metz und doch ganz anders sieht auch Michael Schneider in
seiner ,,dogmatischen Grundlegung® Theologie als Biographie ein ,tiefgrei-
fendes Schisma zwischen Lehre und Leben, zwischen theologischem System
und religidser Erfahrung, zwischen Dogmatik und Mystik“.'* Dem auch von
ihm diagnostizierten ,,Erfahrungsdefizit in der Theologie® (9) méchte er wie
Metz begegnen mit einer ,, Theologie als Biographie, in der die Nachfolge
zum theologischen Prinzip wird“ (46). Theologie werde wieder ,erfah-
rungshaft, wo sie die Dimension des biographischen Zeugnisses zuriickge-

" Ebd., S. 198. Fiir die Theologie als Wissenschaft des Nicht-Exakten pladiert auch T.R. Peters
(mit W. Senner), Bewahren und bewdihren. Historische und politische Theologie im An-
schluss an Thomas von Aquin. Hrsg. v. Th. Eggensperger, Ostfildern 2015, S. 25. (zit. BB)

' M. Schneider, Theologie als Biographie, St. Ottilien 1997, S. 10. (Seitenzahlen in Klammern)

Einen erfahrungsbezogenen theologischen Ansatz vertritt auch der niederldndische Theologe
Edward Schillebeeckx, wo er formuliert: ,,Unser Glaube geht nicht zuriick ,auf himmlische
Worte', sondern auf ein irdisches Geschehen. Bestimmte Leute habe in Jesus Erlosung und
Befreiung erfahren und fingen an, diese Erfahrung anderen mitzuteilen. Ihre Erfahrung wird -
fiir uns — Botschaft. Der Anfang der christlichen Tradition ist daher keine Lehre, sondern eine
Erfahrungsgeschichte — kein neutraler Bericht von Fakten. Im Neuen Testament haben die
Jiinger reflexiv zur Sprache gebracht, was sie erfuhren. (Menschliche Erfahrung und Glaube an
Jesus Christus. Eine Rechenschaft, Freiburg i.Br./Basel/Wien 1979, S. 25.) Vgl. zum Thema
auch: K. Rahner, Gotteserfahrung heute, Freiburg i.Br. 2009; G.L. Miiller, Der anonyme Gott.
Das Problem der Gotteserfahrung heute. In: Stephan Pauly (Hrsg.), Der ferne Gott in unserer
Zeit, Stuttgart/Berlin/Kéln 1998.
In den 1990er Jahren gab es dariiber hinaus verschiedene Ansitze empirischer Biographie-
forschung in der Theologie. Vgl. z. B. Monika Maaflen, Biographie und Erfahrung von Frauen:
Ein feministisch-theologischer Beitrag zur Relevanz der Biographieforschung fiir die Wie-
dergewinnung der Kategorie der Erfahrung, Miinster 1993; Stephanie Klein, Theologie und
empirische Biographieforschung, Stuttgart/Berlin/Kéln 1994. Diese Ansitze wird Paulina
Pieper in ihrem Promotionsprojekt wieder aufgreifen, auf das sie im vorliegenden Band einen
Ausblick gibt.
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winnt und aus der Nachfolge heraus denkt® (56). Wie sich zeigt, meint
Schneider mit Nachfolge allerdings nicht unsere immer unvollkommene
Nachfolge des biblischen Christus, sondern die Nachfolge exemplarischer,
sogenannter ,theologischer Existenzen® (19 ff.), unter denen die Heiligen
der Kirche herausstehen. Ihre Biographien gelten Schneider als gewisser-
maflen ,lebendiges“ Dogma, insofern sie in der Gestalt ihres Lebens als
»Einheit von Erkennen und Tun® (49) zum authentischen Bild, ja zur
»lkone“ Jesu Christi geworden sind (45; 49; 50-53). Damit wird Nachfolge
zur Nachfolge der Nachfolgenden. Zu den Heiligen aber und durch sie zu
Christus kommt diese Nachfolge jedoch ihrerseits auch nicht direkt, son-
dern nur vermittels der Kirche als ,.eigentliche[s] Subjekt der Nachfolge®
(29). Thr ndmlich, der Kirche ,,schenkt [Christus] weit mehr, als Menschen
in personlicher Nachfolge erfassen kénnen. Aus diesem Grund ist die Ec-
clesia ein Raum christologischer Heiligkeit, die [...] die Summe subjektiver
Heiligkeit einzelner Glaubenszeugen tibertrifft.“ (41) Am Ende erweist sich
die Nachfolge also als Nachfolge der nachfolgenden Kirche.

Die gesuchte Erfahrung mag damit in ihrer Orthodoxie, in ihrer Apos-
tolizitat, jhrer Sakramentalitdt und in ihrer Kirchlichkeit gesichert sein, sie
bleibt jedoch sekundér: Nach-Erfahrung. In ihrer spezifisch neuzeitlichen
Ausprigung als je eigene Erfahrung des nach seiner Freiheit fragenden
Subjekts wird sie nicht ernst genommen. Im Gegenteil, das Subjekt christ-
licher Erfahrung ist fiir Schneider einzig Christus selbst:

»Als Grundinhalt christlicher Nachfolge gilt einzig die Erfahrung, die
Christus macht: Christus ist Objekt wie auch Subjekt christlicher Glau-
benserfahrung. [...] Wer Christus nachfolgt, braucht selber nichts zu er-
fahren, er will vielmehr teilhaben an der Erfahrung Christi, die die Erfahrung
Gottes ist.“ (26)

Was diesem Ansatz fehlt, ist das Bemiihen um eine Vermittlung der narrativ
iber die Heiligenbiographien neu zu entdeckenden christozentrischen Er-
fahrung des glaubigen Menschen mit der Erfahrung des modernen neu-
zeitlichen Subjekts, seiner Welt und seiner Vernunft, die in der zukiinftigen
Verwirklichung von Freiheit als Gerechtigkeit fiir alle ihr selbstgesetztes Ziel
sucht. Hinter diese Auseinandersetzung darf aber die Theologie selbst dann
nicht zuriickfallen, wenn sich herausstellt, dass die Begriindung dieses
Subjekts zu kurz greift, weil und indem sie die inkommensurable Erfahrung
des Anderen ausschlieft. Und zwar deshalb, weil das moderne Denken in
seinem Pathos von Freiheit als universaler Gerechtigkeit wie verdeckt und
fragmentiert auch immer von eben den biblischen Traditionen zehrt, von
denen es sich lossagen mochte. Wer also die Moderne verwirft und sie
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gewissermafien nach riickwirts tiberspringen will"’, verwirft damit auch das
biblische Erbe in der Gestalt, die es in ihr gefunden hat.

Wenn ich Gott sage ..."

Die spite ,Rache® dafiir, dass uns Tiemo Peters 1981 in den Theologisch-
politischen Protokollen eine Antwort schuldig geblieben war, ereilte ihn mit
der Frage, die ich ihm im Herbst 2003 einleitend zu einem theologischen
Gesprich mit Baptist Metz auftischte. Es wurde 2005 in dem Band Wozu
Theologie? veroffentlicht. ,, Wenn ich Gott sage... “lautete diese Frage ebenso
wie Thema und Titel des Gesprichs.' Es war die Frage, mit der Tiemo Peters
damals bereits 25 Jahre lang seinen fundamentaltheologischen Grundkurs
fir Studienanfinger und —anfingerinnen eingeleitet hatte - sein ,Lieb-
lingsseminar, weil er Erfahrungen zu artikulieren und behutsam in theolo-
gische Theorie zu iiberfiihren suchte“'”: ,Was meine ich eigentlich, wenn ich
Gott sage? Eine einfache und die allerschwierigste Frage zugleich. Aber auch
eine notwendige, wenn man als Theologe oder Theologin Zeitgenosse sein
und sich als Christ nicht verlieren will.“** Tiemo Peters hat sie gleich als eine
theologische und damit ,spate” Frage identifiziert, weil die Gottesrede, die
diese Frage ja eréffnet, in einer Dimension verankert sein miisse, die dieser
reflektierenden Rede vorausgehe und sie eigentlich erst moglich mache und
trage. Er nennt diese Dimension die ,,Beanspruchung Gottes®, die ,,Erfah-

7 Zur ,Auflésung der Einheit von gelebtem Leben und gelehrter Doktrin“ sei es ,in der
abendlandischen Theologie seit dem Mittelalter gekommen (10), als ,Abaelard die Theo-
logie aus dem Raum des Monasteriums in den Hoérsaal und damit in die akademische
Neutralitdt tibertrug® (13). Vgl. im Unterschied dazu den Abschnitt oben ,,Die Erfahrung der
Neuzeit. Unterwegs zu einer nach-metaphysischen Metaphysik®.

' Entlehnt dem gleichnamigen Buch von Jacques Pohier.

¥, Wenn ich Gott sage...“. ].B. Metz und T R. Peters im Gesprich. In: B. Langenohl, Chr. Grof3e
Riischkamp (Hrsg.), Wozu Theologie? Anstiftungen aus der praktischen Fundamentaltheo-
logie von Tiemo Rainer Peters, Miinster 2005, S. 59-75, hier S. 84. Das Grundkurs-Projekt
steht paradigmatisch fiir Peters® Verstindnis von Theologie, die ndmlich fiir ihn - recht
verstanden — auch Seelsorge ist und sich deshalb nicht nur - wie in der Wissenschaftswelt
iiblich - ,,auf die Gehirne“ der Studierenden stiirzen darf, wihrend sie ,,die Seelen vernach-
lassigt“. (T.R. Peters, Gott oder die Krote des Glaubens. Christsein nach Karl Rahner, Miinster
2014, S. 14; zit. ,,Krote®) Das im Grundkurs betriebene kommunikative Lernen basierte auf
politischen, gesellschaftlichen und personlichen Erfahrungen. Vgl. NPTh 134 Und ein altes
Wort fiir Erfahrung ist nach R.D. Laing: Seele.

*OWT, Vorwort zur ersten, unverdffentlichten Auflage. Zum Thema ,, Theologie als Biographie*
vgl. auch das Vorwort von 2005, ebd.
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rung, dass man Gott theologisch gar nicht nur sagen kann, sondern zuvor
schon beansprucht haben muss.“*!

Diese praktische Erfahrung — Gotteserfahrung, wenn man so will - sei
nun aber, gerade weil sie dem Gott-Sagen und -Denken voraus liege, we-
sentlich ,,unsichtbar® (R.D. Laing). Und eben darin liegen Grund und
Grenze der Theologie: Indem wir diese Erfahrung mitzuteilen versuchen,
»loschen® wir sie, wenn wir sie aber nicht mitteilen, ,,gibt“ es sie nicht, oder
sie wird zur Ursache von Gewalt, die durchaus aus religiésen Unbedingt-
heits- und Absolutheitsanspriichen resultieren kann. Theologie als ,arti-
kulierte Vision der Erfahrung® (Laing) ist also notwendig, so ,unmoglich®
sie auch ist! In Geschichten und Theorien liefert sie die Bilder und Begriffe,
in denen die Erfahrungen der Beanspruchung Gottes kommunizierbar
werden.

Was sind das firr Erfahrungen? In welcher Weise wird Gott ,bean-
sprucht®, bevor man theologisch von ihm reden kann? Metz bietet die
Mystik an, die mystische Erfahrung. Peters stimmt zu, mochte Mystik je-
doch wie Metz ,,nicht als die Ergriffenheit des Subjekts“, sondern ,,politisch*
verstanden wissen - eher als ,,Gewissen des Ergriffenen, der seine Verant-
wortung fiir die Anderen erkennt“.** Diese, unterstiitzt ihn Metz, sei aller-
dings keine

selitare Angelegenheit einzelner ,Privilegierter” [...], sondern gewissermafSen
eine populire Angelegenheit aller Glaubenden; sie ist allen zugetraut und
zugemutet in der alltdglichen Verschrinkung von Lebens- und Glaubenser-
fahrung. In diese Richtung weist wohl auch jenes hdufig zitierte Wort Karl
Rahmners, dass der Christ von morgen — ausnahmslos, sozusagen als Bedingung
fiir seine Zukunft iiberhaupt - ein Mystiker sei, also, wie Rahner anfiigt (was

<«

hdufig vergessen wird), ,einer, der etwas erfahren hat'.

Das mystische ,,Verlassen des Ich“ erfahre und bewihre sich christlich ,,in
der Art unseres Umgangs mit fremdem Leid“. ,Wo die Liebe ist, da ist das
Auge®, erginzt Peters ein mystisches Wort Thomas® von Aquin, das Metz
»an die zentrale Lokalisierung des Auges, des Sehens, des Blicks im Zu-

' WT 59. Wenn Tiemo Peters hier zur Voraussetzung erhebt, dass man Gott in irgendeiner
Weise bereits beansprucht haben muss, bevor man von ihm reden, das heif}t Theologie treiben
kann, dann bleibt damit die weiter fithrende Frage offen, ob und wie das unter den Bedin-
gungen unserer Zeit iiberhaupt noch ,,geht“. Vgl. dazu unten den Abschnitt ,,Die Erfahrung
der Leere. Glauben®.

> WT 61. Die folgenden Zitate 61 f,; 64. Zur mystischen Erfahrung bei Peters vgl. den gleich-
namigen Abschnitt oben. Das vielzitierte Diktum Rahners, dass der Christ von morgen ein
Mystiker sei, untersucht Knut Wenzel fiir den vorliegenden Band ebenso grundlegend wie mit
einer aktuellen kritischen Spitze gegen die Kulturtheologie.
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sammenhang mit elementarer Gotteserfahrung® erinnert. ,Deren katego-
rischer Imperativ lautet fiir mich in den biblischen Traditionen: Aufwachen,
die Augen offnen!“ Er begriinde eine ,,Mystik der offenen Augen, genauer,
bestimmter noch, eine Mystik der Compassion, der unbedingten Wahr-
nehmungspflicht ... [und] praktische[n] Aufmerksamkeit fiir das Leid an-
derer (...).

Eine weitere Form dieser ,urspriinglichen, vorgingigen Beanspru-
chung Gottes ist das Gebet. Metz versteht es nicht einfach als Bitte um etwas,
sondern im Letzten als Bitte um Gott selbst, darum,

»dass Gott mir Gott sei: Sis mihi deus! [...] Sag mir einmal, wo diese Sprache
anfingt und wo sie aufhort. Sag mir, wen ich von solchem Beten von vorn-
herein ausschlieffen kann. Mag sein, dass sich dieses Beten wie eine lautlose
Klage, wie ein stummer Seufzer der Kreatur anhort. Solches Beten, in dem sich
der Gottesraum fiir mich erschliefSt, ist die Erfahrung der Anrufung einer
Macht, die nichts mit profaner Allmdchtigkeit zu tun hat, sondern einer
Macht, die mir in einer Zuwendung, auch in einem Erbarmen begegnen
kann.<>

Auch Peters geht es beim Beten nicht ums Wiinschen ,,von etwas®, auch er
setzt dabei Gott als jene Macht voraus, von der Metz spricht. Diese Vor-
aussetzung jedoch — und hier mag ein Unterschied zu Metz liegen - ldsst sich
fiir Peters nicht von der Praxis des Betens selbst 16sen. Deshalb spricht er
weniger von Gott als Macht denn von der Macht des Gebets, von seiner nicht
falsch zu verstehenden ,,politischen Dimension, dass ndmlich im Gebet
etwas von der Wurzel her Neues entsteht. ,Das Gebet schafft die mensch-
liche Weltordnung®, zitiert er Franz Rosenzweig.

»Der Beter rezitiert nicht einfach, wiederholt nicht nur, was schon andere von
Gott erbeten hatten, sondern er schafft Zukunft und eriffnet Geschichte, weil
er von etwas ausgeht, was noch nicht da ist, durch das Gebet aber schon in
Anspruch genommen wird. Darin liegt die Macht des Betens.“*

BWT 62. Um ,ein egozentrisches Missverstindnis des Ich-Sagens im Gebet von vornherein
auszuschlieflen, spricht Metz spéter auch von ,,Sis eis deus! - ,,Sei ihnen Gott!“ Vgl. ].B.
Metz, Memoria Passionis, Freiburg i.Br. 2006, S. 96, Anm. 152. Von der ,Macht des Erbar-
mens“ erzdhlt paradigmatisch die Parabel vom Barmherzgen Samariter (Lk 10,25-37). Bei
Peters heif3t es mit Bezug auf Mt 7,8 Wer suchet der findet ganz éhnlich: ,Der Beter bekommt
nicht, was er sucht, aber was er findet, ist weit besser. Denn in der Gebetslogik Jesu ist es ja
Gott, der sich selbst und damit unendlich viel mehr gibt, als der Suchende erwarten und
wollen konnte.“ EG 65

> WT 63. Bernhard Casper erliutert das bei Rosenzweig gemeinte Gebet als Gebet um das
Reich. Vgl. B. Casper, ,,Das Gebet stiftet die menschliche Weltordnung®. Zum Verstandnis der

Das Undenkbare leben 37



Wihrend Metz, in der Spur Karl Rahners, der metaphysischen Tradition der
klassischen Theologie am Ende doch starker verbunden ist, als man meinen
wiirde®, steht bei Peters hier der metaphysikkritische Gedanke Pate, dass die
Beanspruchung Gottes im und durch das Gebet diesen gewissermafien erst
in seine Macht einsetzt. Gott wird michtig in der Macht des Gebets. Die
klassische theologische Rede von der Macht oder gar Allmacht des deus
impassibilis thematisiert eine gedanklich wohl notwendige, jedoch keine
biblische Voraussetzung unserer Spiritualitdt. Letztlich ist sie eine spekula-
tive Abstraktion - zu der man freilich nicht beten kann! -, die wir von der
Erfahrung abziehen, die wir machen, wenn und indem wir uns auf den hin
verlassen, der in der Treue zu seiner Schépfung zwar nichts grundsitzlich
Neues, aber alles neu macht. ,,Gott sagen heifit“, so mogen wir also mit
Peters schliefSen, ,,ohne alle Vorbehalte beten zu diirfen und nicht belegen zu
miissen, was wir da tun. Wie selbstverstandlich verlassen wir uns dabei
hoffend, flirbittend und trauernd auf ein Auflerhalb des Rationalen und
begrifflich Konkreten“*’, auf den, der ,,das Undenkbare in den Bereich des
Méglichen und Erhofften riickt.

«Erfahrene Erinnerung”

Ich traue mich, heute, in dieses Gesprach zwischen Metz und Peters einen
Gedanken einzufiigen, den Peters selbst an ganz anderer Stelle, spiter, als er

Erlosung im Werk Franz Rosenzweigs. In: G. Fuchs, H. H. Henrix (Hrsg.), Zeitgewinn.
Messianisches Denken nach Franz Rosenzweig, Frankfurt a. M. 1987, S. 127-150, hier S. 138;
140. Genau so versteht es Peters, wenngleich das hier nicht explizit wird, auch. Vgl. EG 31 f.
»Das Gebet fiihrt seine Wunder gleichsam mit sich. Es ist nicht die Erfiillung der Wiinsche, mit
denen Gott bedringt wird, der dann immer regelmdfiger als Versager-Gott abgeschrieben zu
werden pflegt. Vielmehr ist das Gebet die Findung der Wiinsche, die in der Reich-Gottes-
Ordnung erbeten zu werden verdienen und so diese Ordnung iiberhaupt erst begriinden. [...]
Das Gebetsverstindnis Jesu ist umstiirzlerisch in einem wortlichen Sinn. Denn hier werden
keine Projektionswelten konstruiert, sondern kommende beschrieben, die es vorher nicht gab
und die genau demjenigen Realismus entsprechen, den Jesus mit dem Reich Gottes verbunden,
in seinem Wunderhandeln bekrdiftigt und besonders in der Bergpredigt zusammengefasst hat:
,Euch muss es zuerst um das Reich Gottes und um seine Gerechtigkeit gehen; dann wird euch
alles andere dazu gegeben® (Mt 6,33).“ Dies auch als Erlduterung des Rosenzweig-Wortes.

» WT 67; 74. Peters gesteht Metz zwar zu, dass man logisch eine allmichtige, fiir den Schmerz
unerreichbare ,quasi géttliche Instanz® voraussetzen miisse, dass sei aber ,,keine Forderung
des biblischen Glaubens®“. EG 122

* EG 133. Das folgende Zit. ebd. 132.
Was Tiemo Peters, als er am 25. November 2017 trotz jahrelanger Krankheit tiberraschend
starb, im Letzten gehofft und erbeten hat — und fiir wen, wird sein Geheimnis bleiben. Aber
seiner eigenen Einsicht nach miisste er sich nicht dafiir schamen, wenn es theologisch nicht zu
verteidigen wire.
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tiber ,erfahrene Erinnerung“ schrieb, kritisch gegen Metz’ Begriff der
»anamnetischen Vernunft® ins Spiel gebracht hat.

Wir miissen, das war die These, Gott, bevor wir theologisch von ihm
reden kénnen, zunidchst einmal ,,beansprucht®, das heifit vorbegriftlich er-
fahren haben. Sowohl Peters als auch Metz erldutern diese Erfahrung zu-
nédchst mystisch-politisch als titige Aufmerksamkeit fiir das Leid anderer,
dann als bittendes Gebet um Gott selbst (Metz) bzw. um sein Reich: das
Neue, das Unvordenkliche, das auf uns zu-kommt, wenn und indem wir
bereits jetzt darauf setzen (Peters). Die jeder Gottes-Rede vorausgehende
Gott-Unmittelbarkeit oder Gottes-Erfahrung wird von beiden, Peters und
Metz, hier aber, so scheint es, aktivisch gefasst. Der Mystiker und der Beter —
beide sind Subjekte ihres Handelns.

Ich glaube nun, mindestens Tiemo Peters wiirde mir zustimmen, wenn
ich die Frage aufwerfe, ob die gesuchte Erfahrung nicht eher ein Erleiden ist,
eine Erfahrung im Passiv sozusagen; nicht eine Beanspruchung, sondern ein
Beansprucht-Werden, ein Sich-beanspruchen-Lassen. In dieser Linie
scheint mir jedenfalls Peters spitere, sehr von seiner Proust- und Valéry-
Lektiire”” beeinflusste Kritik des politisch-theologischen Erinnerungsbe-
griffs zu liegen, die insbesondere dort trifft, wo Metz vom ,,Leidensapriori®
der anamnetischen Vernunft zu sprechen beginnt.*® Wenn die Vernunft das
Leiden — und sei es auch das der Anderen — immer schon mitdenkt, macht
sie sich gegen dessen eigentliche Erfahrung, die sie als Vernunft namlich
unterbrechen miisste, immun. In Tiemo Peters® Worten:

»Subjekt der leiderfahrenen memoria ist nicht der bewusst sich Erinnernde.
Durch keine noch so genaue oder engagierte Einfiihlung vermdochte er bis zu
den Leidenden und ihren Erfahrungen vorzudringen. [...] Auch wenn sie
authentisch, leidgeschdrft und passioniert wire, bliebe sie Ergebnis des vor-
stellenden, strategischen, optionierten Verstandes und der Gewohnheit. Er-
innerungssubjekt sind einzig die Leidenden selbst.“ Deshalb kann auch die
Vernunft ,nicht schon in sich und als solche ,anamnetisch‘ sein — weil sie [...]
gerade darin besteht, auf die unbedingte, von auflen kommende Erinnerung
des Leidens zu horen. Sie verfiigt nicht bereits tiber das, was dort unter Qualen

7 Vgl. insbesondere BB 33 ff,; 41

21 B. Metz, Zum Begriff der neuen Politischen Theologie, Mainz 1997, S. 183. ,,Die Gestalt der
Politik an den Grenzen der Moderne, die von der anamnetischen Vernunft gesucht und ge-
fordert ist, wire die Politik, die in allen Konflikt- und Verfeindungssituationen das Leid der
fremden oder feindlichen Anderen nicht vergisst, sondern beim eigenen Handeln in Betracht
zieht.“ Ebd., S. 184 Dass sie das tite, wére sicherlich ein revolutiondres, gar nicht zu tiber-
schitzendes Novum. Wenn sie es aber immer schon tite, erreichte sie die Anderen nie als sie
selbst.
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erfahren wurde. [...] Sie beugt sich traumatischen Erfahrungen, die dem
Wollen bzw. dem Vorstellen uneinholbar voraus liegen und die als sie selbst
nicht wirklich verstanden, analysiert oder memoriert, die nicht einmal richtig
erzihlt oder angemessen mitgeteilt werden konnen. Nur geteilt.

Riickbezogen auf die Ausgangsfrage wiirde dies bedeuten: In der Mystik wie
im Gebet, in denen wir Gott beanspruchen, bevor wir theologisch von ihm
reden konnen, machen wir die Erfahrung einer Unterbrechung. Wir lassen
zu, dass Gott wirklich Gott ist — und nicht nur das Bild, das wir uns von ihm
gemacht haben, und dass die Anderen, fiir deren Leid wir sensibel werden,
wirklich die Anderen sind und nicht nur unsere Vorstellungen von ihnen.
Das jedoch, so Tiemo Peters, gelingt letztlich nur, wenn wir — auch als

* MG 146 £. Dass die Vernunft iiberfordert ist, wo sie sich in die Leidenden hineinzudenken und
einzufiithlen versucht, weil diese allenfalls praktisch, im konkreten Handeln zu erreichen sind,
fithrt Peters auch BB 23 aus. Was Metz betrifft, so hatte dieser Mitte der 90er Jahre, in seiner
Wiener Zeit, eine Begriindungsfigur in seine Theologie eingefiihrt, die seinem Anspruch, das
von ihm so genannte ,transzendental-idealistische Paradigma der Theologie hinter sich
gelassen und diese als ,,politische neu begriindet zu haben, tendenziell widerspricht. Mit der
Annahme eines Leidensaprioris der anamnetischen Vernunft kehrt nun namlich der von ihm
bei Rahner kritisierte ,,soteriologische Zirkel als Teufelskreis des Leidens zuriick. Denn eine
Vernunft, die das Leid apriorisch bei sich hat, erfahrt in der Begegnung mit dem leidenden
Anderen letztlich nur sich selbst. Wirklich sensibel zu werden fiir das Leid, das als Leid des
Anderen inkommensurabel ist - und nichts anderes hiefle Erfahrung -, gelingt ihr nicht. Das
vermochte nur eine Vernunft, die sich davon unterbrechen liefe. (Vgl. unten meine Aus-
fithrungen zu den Begriffen Aufmerksamkeit und aisthetische Vernunft.) Merkwiirdig ist,
dass Metz sich auf diesen Begriff des Leidensaprioris eingelassen hat, obwohl er doch genau
dem epistemologischen Axiom (des Identititsdenkens) zu entsprechen scheint, das er als
unbiblisch eigentlich ablehnt: ,,Gleiches kann nur von Gleichem erkannt werden®. (Vgl. ].B.
Metz, Memoria Passionis. A.a.0., S. 152) Vielleicht ist dieser Begriff aber nur missver-
standlich, und es wiére diejenige dialektische Unmittelbarkeit gemeint, die Tiemo Peters in
seinem Begriff der Erfahrung der theologischen Reflexion voraussetzt; die er allerdings
»stimmiger und phanomenologisch genauer® als bei Metz bei E. Lévinas findet, der davon
sprach, ,dass der traumatisierte Andere mir uneinholbar voraus ist, lange bevor wir uns
gegenseitig anerkennen oder frei fiireinander entscheiden kénnten“. BB 23
Peters* Kritik des Begriffs der anamnetischen Vernunft bei Metz — auf dessen Schultern wir als
politische Theologinnen und Theologen selbstverstandlich alle stehen - spricht jedenfalls
dafiir, dass die urspriingliche Intention der politischen Theologie, den christlichen Glauben,
den wir hier neu als Aufmerksamkeit fiir den bedrohten und den vernichteten Anderen
auslegen wollen, in Geschichte und Gesellschaft zu denken, bei ihm eine eigenstindige, weiter
fithrende Gestalt erhalt, obwohl oder gerade weil er ihn in einer Dimension schiitzt, die ihn
unverfiigbar macht. Fiir die Eigenstindigkeit dieses fundamentaltheologischen Ansatzes
spricht auch Peters‘ Kritik an Metz’ tendenziell metaphysischem deus impassibilis (,,Leiden an
Gott“) und an dessen deismusverdéchtiger Beanspruchung des apokalyptischen Mythos in
seinem Begriff von Gott als ,Ende der Zeit“. Wihrend Metz sich gewissermafien gezwungen
sieht, der Tradition der metaphysischen Theologie um der Opfer der Geschichte willen treu
zu bleiben (vor allem der jidischen!), versteht sich Tiemo Peters — mit derselben Intention
eher Bonhoeffer folgend - als metaphysisch-nachmetaphysischer politischer Theologe.
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Theologinnen und Theologen - Stift und Brille zur Seite legen und begin-
nen, ihr Leid zu teilen.

«Schwaches" Subjekt — Die Parabel vom Barmherzigen Samariter

Wir sind an einem interessanten Punkt. Auf der Suche nach derjenigen
Unmittelbarkeit, die, T.R. Peters zufolge, immer schon vorauszusetzen ist,
wenn wir theologisch von Gott reden, sind wir auf eine Erfahrung gestoflen,
mit der das moderne, uns vertraute subjekthafte vorstellende Denken® an
seine Grenzen kommt. In solidarisch-teilnehmender Praxis gewinnt es sich
neu. Das ist erstaunlich insofern, als das neuzeitlich-moderne Denken ja
gegen die metaphysische Tradition selbst beansprucht hatte, erfahrungs-
geleitetes Denken zu sein. Als wirklich kann ihm bis heute nur gelten, was
erfahrbar ist. Ausgeklammert aus dem Bereich des Wirklichen, insofern es
verniinftig sein soll, bleiben scheinbar jedoch jene Erfahrungen, in denen
sich das Subjekt dieses Denkens in seiner Angewiesenheit oder gar Ab-
hingigkeit von anderen und damit in seiner Selbstméchtigkeit beschrankt
oder gar bedroht erfihrt. Gerade von diesem ,,schwachen® Subjekt und
seiner Vernunft erzdhlen aber die biblischen Traditionen. Sie vermittelt sich
heute keineswegs nur kirchlich-religios; das vielleicht am wenigsten. Thre
moderne Spur ist naturgemafd weltlich und reicht iiber die Literatur Prousts,
den Peters zum Zeugen nimmt, bis zu Kafka, Valéry, Celan, Nelly Sachs und
anderen modernen Schriftstellern. Sie findet sich auch zum Beispiel in der
Offenbarungsphilosophie Rosenzweigs, im messianischen Geschichtsden-
ken Benjamins und Adornos Philosophie des ,Nichtidentischen®, in der
»religionslosen® Christologie Bonhoeffers sowie der Ethik Lévinas’. Ihre
Waurzeln hat sie im Judentum. Paradigmatisch fiir dieses ,,schwache® Subjekt
steht die Parabel vom Barmherzigen Samariter, jener Geschichte, mit der
sich Jesus unausloschlich ,,in das Gedachtnis der Menschheit hineinerzahlt
hat“ (Metz).*!

* Fiir Metz ist es immer noch der ,,(rein betrachtende) Logos der Griechen®. Vgl. J.B. Metz, Zeit
der Orden? Freiburg 1977, S. 41.

*! Der fiir fundamentaltheologische Verhiltnisse sicher etwas unvermittelt daher kommende
und vielleicht auch tiberdimensioniert wirkende Ansatz bei dieser neutestamentlichen Ge-
schichte rechtfertigt sich m. E. dadurch, dass wir hier dem Ganzen der Tora Jesu auf die Spur
kommen. Was er in der Bergpredigt lehrt — und wofiir er letztlich sein Leben ldsst! —, erzahlt er
hier. Der Radikalitat der Feindesliebe dort entspricht hier die Forderung der Fremdenliebe.
Judéder und Samaritaner hatten sich entfremdet, als die aus Babylon heimkehrenden Judéer
den Samaritanern, die in Samaria (Hebr. Schomron) verblieben waren, verwehrten, sich am
Neubau des Jerusalemer Tempels zu beteiligen. Die Samaritaner errichteten darauthin einen
konkurrierenden Tempel auf ihrem heiligen Berg, dem Garizim, lokalisierten die altisraeli-
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