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Vorwort

Der vorliegende Band enthilt Essays — Versuche eines fragenden
Nachdenkens dariiber, was »Sinn« genannt wird und wie sich
»Sinn« erschlieBt oder zeigt. Dabei nehmen sie das Selbstver-
standliche in den Blick — das Spielen oder Gértnern, das Essen
oder Hoffen, die Leiblichkeit, die Wirklichkeit, das Heilige oder
die Wiirde des Menschen in seiner Verletzlichkeit und in seiner
Beziehung zum anderen Menschen. Das, was selbstverstindlich
und alltiglich erscheint, so zeigt sich, kann tiefere Dimensionen
erdffnen. In ihm kann sich ein Sinn zeigen, der auch in unsiche-
ren Zeiten zu tragen vermag.

Diese Essays haben weitestgehend einen philosophischen
Charakter. Sie appellieren an die Vernunft und laden zum Mit-
denken, aber vor allem zum Mitfragen ein. Denn vielleicht geht
die verbreitete Erfahrung von Sinnlosigkeit auch darauf zurtick,
dass vieles gar nicht mehr als frag-wiirdig erfahren wird. Zeigt
sich nicht oft schon das Fragen nach Sinn als sinnlos oder un-
sinnig? Liegt darin nicht auch ein Kern der verbreiteten Verun-
sicherungen? Miisste man daher in unsicheren Zeiten nicht
zunichst den Mut zum Fragen wiedergewinnen? Das wire der
Mut zum Philosophieren, zu einer Freundschaft zur Weisheit,
die um ihre Grenzen, aber auch um ihre Méglichkeiten weil3.

In diesen denkerischen Versuchen wird gelegentlich die
Grenze zur Theologie oder zum gelebten christlichen Glauben
iiberschritten. Sie stellen daher auch Grenzerkundungen dar:
Versuche in einem »Zwischen«, das selbst unsicher geworden
ist. Wire es auf der einen oder anderen Seite, in der Eindeutig-
keit einer klaren Position nicht sicherer? Doch gerade wenn
nach Sinn gefragt wird, so wird sich zeigen, ist der Dialog von



Philosophie und Theologie, das Zwiegesprach zwischen Denken
und Glauben, von bleibender Bedeutung, wenn nicht sogar un-
verzichtbar — auch wenn dieses Gesprich ein Wagnis bleibt und
zu immer neuen Fragen fiihrt. Das Denken kann ndmlich nicht
nur den Glauben befruchten, sondern umgekehrt kann auch der
christliche Glaube, die Botschaft eines den Menschen liebenden
Gottes auch das Nachdenken und Nachfragen bereichern und
vertiefen, so dass nicht nur das Fragen nach Sinn nicht unsinnig
erscheint.

Die Texte dieses Bandes sind an anderer Stelle bereits er-
schienen. Fiir die Ver6ffentlichung in diesem Band wurden sie
iiberarbeitet und teils erweitert. Ich wiinsche den Leserinnen
und Lesern Freude beim Mitdenken und Mitfragen. Volker Siihs
vom Matthias Griinewald Verlag mochte ich fiir die wieder ein-
mal sehr angenehme Zusammenarbeit herzlich danken.

Erfurt, im Mirz 2024

VORWORT
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Schopfung

Von der gefihrdeten Natur
und der Gabe der Kreativitit

1. Das Drama der 6kologischen Krise. Schopfungssehnsucht

Die Folgen des menschengemachten Klimawandels zeigen sich
Jahr fiir Jahr mit groRerer Deutlichkeit. Hitze und Diirre fiihren
in vielen Weltgegenden zu Missernten. Selbst in Zentraleuropa
leiden Mensch und Natur unter heilen, regenarmen Sommern.
Zugleich zerstéren — wie im Jahr 2021 im Ahrtal, 2022 in Paki-
stan oder 2023 in Slowenien — Wasserfluten Stadt und Land und
verlangen zahllose Opfer. Die Massentierhaltung fligt Tieren
unsigliches Leid zu und verletzt ihre Wiirde. Béden, ganze
Landschaften und die Vielfalt von Flora und Fauna werden
durch industriell betriebene Landwirtschaft zerstort. Viele
Pflanzen- und Tierarten verschwinden fiir immer von der Erde.
Die Biodiversitit ist in einem zuvor nicht gekannten Malle ge-
fahrdet. Wissenschaftler entwickeln dystopische Zukunftssze-
narien und zeigen, welche dramatischen Folgen die 6kologische
Krise — weit mehr als nur eine »Klimakrise« — fiir den Menschen,
fiir Kultur, Politik, Gesellschaft und Wirtschaft hat. Konflikte
und Kriege, Flucht und Vertreibung, Armut und Hunger, Leid
und Tod vieler Menschen gehen auf die Schddigungen zuriick,
die Menschen der Natur angetan haben und weiterhin antun.
Das Bestreben des Menschen, die Natur auszunutzen und
seinen Interessen unterzuordnen, betrifft — insbesondere im
globalen Stiden — nun auch den Menschen selbst. Das sollte



kaum erstaunen. Menschen sind Naturwesen und gehéren zur
Natur. Mit anderen lebendigen Wesen zusammen bewohnen sie
den oikos, das Haus der Erde. Dieses Haus ist derzeit jedoch in
hochstem MaBle bedroht. Das Leben auf der Erde in seinen kom-
plexen Verbindungen und Verwebungen erweist sich als duflerst
verwundbar. Die Erde leidet — und zwar unter dem Menschen,
dem Geschopf, das nach biblischem Zeugnis den Auftrag hat,
die Erde zu hegen und pflegen und sie so in einen fruchtbaren
Garten zu verwandeln. Ist es noch fiinf vor zwdlf oder schon
spater?

Es muss etwas getan werden. Immer hiufiger gibt es hitzige
Debatten dariiber, welche konkreten Schritte nun anstehen.
Dabei ist die Rede von der notwendigen Bewahrung der Schép-
fung in aller Munde. Selbst wer nicht an Gott glaubt, spricht der
»Schopfung« eine besondere Bedeutung zu. Und das ganz ohne
Ironie. Eine ironische Gebrochenheit kann man sich ndmlich
angesichts des 6kologischen Dramas schlicht und einfach nicht
mehr leisten. Das ist ein bemerkenswerter Befund. Gott, so hort
man allerorten, so hat es Nietzsche schon im 19. Jahrhundert
wirkmichtig verkiindet, ist tot. Aber die Schépfung lebt, mehr
schlecht als recht, auch in gottfernen Zeiten weiter. Sie will man
schiitzen und bewahren, auch wenn der Schopfer selbst keine
Rolle mehr spielt. »Schopfung« ist zu einem Schliisselwort der
spdten und angesichts dessen, was menschenmoglich ist, zu-
tiefst verunsicherten Moderne geworden.

Vielleicht zeigt sich in diesem sdkuldren Schopfungsglauben
eine nicht selten verzweifelte Sehnsucht nach einer vergangenen
Schopfungsgewissheit, nach einem Glauben, fiir den alles, was
ist, von einem allgiitigen, allmichtigen und allwissenden Gott
geschaffen und wunderbar eingerichtet wurde. Dann wiirde die
verbreitete Rede von der Schopfung auch eine tiefe Melancholie
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bestimmen, das Wissen um den Verlust jener Heimat, die Gott
dem Menschen bereitet hat und die der Mensch - als abgriindi-
ges, zum Guten wie auch zum Bosen fihiges Wesen — aus Ehr-
geiz und Egoismus oder aus trivialer Unachtsamkeit ver-
schmutzt, verletzt und teils zerstort hat.

Vielleicht zeigt sich in der Rede von der Schopfung auch die
Sehnsucht des Menschen danach, nicht nur ein »Produkt« der
Evolution, Ergebnis eines Jahrmilliarden wihrenden Zufallsge-
schehens, sondern Geschopf zu sein, nicht ein Lebewesen wie
alle anderen, das sich irgendwie entwickelt hat und dann auch
noch zu einem Bewusstsein seiner selbst gekommen ist, sondern
eine Person mit besonderer Wiirde, die sich nicht auf die Artzu-
gehorigkeit reduzieren ldsst und die als »Dug, als ein Gegeniiber
von einem wohlwollenden Schopfer gemeint, gewollt und geliebt
ist. Denn wiren Menschen, wenn sie nicht geschaffen wiren,
nicht nur Zufallsprodukte? Und wire dann nicht alles Erhabene
und Bertihrende (wie tibrigens auch alles Niedrige und Absto-
Bende) nur eine Illusion, eine fragwiirdige Interpretation des
Menschen, der nichts in der Welt, wie sie an sich ist, entspriache?
Welche Bedeutung hitten die menschliche Liebe, das Opfer, die
Giite, das Dasein fiir Andere, wenn sie sich als nichts anderes
denn als Selektionsvorteile erwiesen? Verweist die Rede von der
»Schopfung« auch in sdkularen Zeiten nicht auf das Begehren des
Menschen, mehr als nur Sternenstaub, mehr als nur ein verging-
liches Nichts in den Weiten des Kosmos zu sein — ein Gedanke
des Schopfers vielleicht, der sich in einem je eigenen Namen, in
der personlichen Einzigartigkeit verdichtet?

Vielleicht will, wer von Schépfung spricht, ohne an den
Schopfer zu denken, ja, ohne an einen Schopfer tiberhaupt noch
denken zu kdnnen, auch das Pathos eines alten, aus der Tiefe
der Zeiten kommenden Begriffs nutzen, um mit aller Vehemenz



auf die Dramatik der Gegenwart hinzuweisen. Was ist schon
die »Umwelt« gegen die »Schopfung«? Das »Lebewesen« gegen
die »Kreatur«? Der »Zufall« oder die »Selektion« gegen den
»Schopfer«?

Doch méglicherweise ist die allgegenwirtige Rede von der
»Schopfung« auch nur eine unreflektierte fagon de parler, eine
Redeweise, die sich eingebiirgert hat, an die man sich gewohnt
hat und an der festgehalten wird, ohne dass weiter dariiber
nachgedacht wiirde, was sie — dieses einst so grof3e, so erhabene
Wort - eigentlich bedeutet. »Schopfung« klingt so gut, so schon,
so gottlich, aber seine tiefere Bedeutung hat dieses Wort viel-
leicht weitestgehend verloren — und aus diesem Grund, ohne
dass man dies sofort merken wiirde, auch seine Giite, seine
Schonheit, seine Gottlichkeit. Was aber bedeutet es eigentlich,
wenn man von einer »Bewahrung der Schépfung« redet? Was
genau ist dies — Schopfung?

2. Ein Gewebe von Beziehungen. Schopfungswirklichkeit

Schopfung ist nicht einfach etwas statisch Vorhandenes, son-
dern Beziehungsgeschehen: Schépfung ist vom Schopfer her
geschenkt und auf ihn hin bezogen. Sie ist geschaffen, etwas,
das mit Absicht »kreiert«, kreativ erschaffen wurde — und weiter
erschaffen, im Sein gehalten wird. Die Schépfung hat sich nicht
selbst in die Welt gesetzt. Noch wurde sie »zur Welt« gebracht.
Denn welche Welt gibe es ohne die Schopfung? Das christliche
Schopfungsverstdndnis ist von einer duflersten Radikalitit.
Denn es setzt voraus, dass die Welt selbst — also alles, was ist,
das grol3e Ganze — geschaffen ist, dass sie, d. h. alles, was ist,
von Gott her und auf Gott hin ist. Gott umfasst alles, was ist,
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und doch ist das, was ist, nicht mit Gott identisch. In der Schop-
fung hat er sich ein Gegeniiber geschaffen, mit dem er in Bezie-
hung sein will. Allem, was ist, kommt daher eine eigene Wiirde
zu. Es ist Geschaffenes, das als solches sein soll und sich daher
nicht mit etwas anderem verrechnen oder auf einen blo dem
Menschen niitzlichen Wert reduzieren ldsst. Gott ist daher in
seinem schopferischen Tun von nichts abhingig. Es gibt keine
Bedingungen, an die er gebunden gewesen wire, keinen Zwang,
der ihn schaffen lieR3, keine Materie, die schon vor der Schépfung
vorhanden gewesen ware und mit der er hitte arbeiten miissen.
Gott handelt ginzlich frei — aus Liebe. Er gibt sich selbst, offen-
bart sich in der Schépfung und sehnt sich selbst nach der freien
Liebe des Menschen als eines besonderen, zur Erkenntnis, Frei-
heit und Liebe berufenen Geschéopfes.

In der Rede von einer Bewahrung der Schopfung zeigt sich
somit auch die Relation zwischen der Schopfung im Sinne von
allem, was geschaffen wurde, und einem bestimmten Teil der
Schopfung, dem Menschen. Denn es ist der Mensch, der als
Geschopf die Schopfung, zu der er selbst gehort, bewahren kann
und soll. Den Menschen wird die Schépfung eigens anvertraut.
Sie stehen nicht einfach in der Schopfung, sondern kénnen und
sollen sich zu ihr frei und verantwortlich verhalten und sie he-
gen und pflegen. In der Schépfung selbst gibt es ndmlich eine
Ordnung, eine Harmonie, die es zu schiitzen gilt. Doch kann der
Mensch seine Rolle missverstehen. Aus Hege und Pflege kénnen
Verschmutzung, Schindung und Ausnutzung werden. Der
Mensch kann die Macht, die ihm gegeben ist, missbrauchen.
Weil aber dieser Machtmissbrauch pandemisch geworden ist,
weil er die gesamte Menschheit erfasst hat und weil diese Pan-
demie sich noch weiter verstirkt, ist die Existenz der Schopfung
gefihrdet wie selten zuvor. Langsam dimmert dem Menschen



das. Langsam schmerzt es. Langsam sehnen Menschen sich wie-
der — nach dem, was Schépfung eigentlich sein konnte, ja, nach
dem, was Schopfung sein sollte, nach einem Versprechen, an
das auch jene noch glauben mochten, die 1dngst nicht mehr an
Gott glauben.

3. Der Verlust des Unberechenbaren. Schopfungsvergessenheit

Alles, was ist, hat — das wusste schon der vorsokratische Philo-
soph Heraklit — eine Gegenseite. Daher steht der auch in religi-
onskritischen Zeiten noch gingigen Poesie der Schopfungsrede
ein dullerst prosaisches Verhiltnis zur Natur gegeniiber. Zu-
nichst und zumeist, im Alltag also des modernen und spitmo-
dernen Menschen begegnet die Schépfung nicht als etwas, das
es zu bewahren gilt, weil auch der Mensch in ihr und von ihr
lebt, sondern als etwas, das vom Menschen getrennt ist und ihm
als etwas anderes, als Gegenstand der Erkenntnis und des Han-
delns gegeniibersteht. Als ein solcher Gegenstand kann die Na-
tur untersucht, analysiert und erkldrt werden. Sie kann auch
technisch gestaltet, verdndert, beherrscht und optimiert werden.
Allzu oft ist daher »Schopfung« ein Wort fiir Sonntags- und Fei-
ertagsreden. Wie man an diesen feierlichen Tagen einen Spazier-
gang in der schonen Natur unternimmt, spricht man dann auch
von ihr in héchsten Tonen — um in der alltdglichen Routine von
Montag bis Samstag ganz anders iiber die Natur zu denken, zu
sprechen und zu verfiigen. Vermutlich wird sogar umso mehr
und umso salbungsvoller von der Schépfung gesprochen, je we-
niger das alltdgliche Verhalten der Natur gemaQ ist.

Das heutige Verhiltnis des Menschen zur Natur ist jedoch
keinesfalls notwendig. Der Begriff der Natur und das mensch-
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liche Verhéltnis zu ihr sind vielfdltigem geschichtlichem Wandel
unterworfen. Was zu Beginn des 21. Jahrhunderts unter »Natur«
verstanden wird, ist nicht identisch mit dem, was die Griechen
unter physis oder die Romer unter natura verstanden — von an-
deren geschichtlichen Epochen oder anderen Kulturen und Tra-
ditionen ganz zu schweigen. Denn das Wort »Natur« — und daher
auch das Naturverstindnis — steht in einem vorgegebenen
Horizont. Und dieser Horizont ist heute mal3geblich — d. h. das
entscheidende, unser Denken und Handeln bestimmende Mal3
gebend — von den Perspektiven der Naturwissenschaften, der
Technik und der Wirtschaft in ihren zeitgendssischen Aus-
pragungen bestimmt.

Stark vereinfacht kann man dies folgendermaflen verstehen:
Die moderne naturwissenschaftliche Perspektive tendiert dazu,
dem erkennenden Subjekt das, was ist, als Objekt, als »Gegen-
stand« gegeniiberzustellen, der von seinen kausalen Bedingun-
gen her erklirt wird. Der technische Blick fragt danach, was man
mit einem bestimmten Objekt machen kann und wie es den
Interessen des Menschen nutzt. Das, was ist, reduziert er auf
seine Funktion, auf ein Mittel fiir vielfiltige Zwecke. Die Logik
des Okonomischen fiihrt schlieBlich dazu, dass das System der
Mittel in einen 6konomischen, wertsteigernden Kontext hinein-
versetzt wird. Was ist, dient vornehmlich dem Interesse des
monetdren Gewinns. Diese drei Perspektiven sind nicht falsch
oder problematisch, solange sie als genau dies verstanden wer-
den: als einzelne Perspektiven, als »Durchblickes, die dabei hel-
fen, das, was ist, zu erschliefen, die aber nie ein vollstindiges
oder umfassendes Bild liefern kénnen. In dieser Beschridnkung
haben sie zu wichtigen Einsichten und bedeutenden Entwick-
lungen gefiihrt. Doch tauchen Probleme auf, wenn diese Sicht-
weisen sich zum einen eng miteinander verkniipfen, die ihnen



eigenen Grenzen nicht mehr respektieren und keine anderen
Zuginge mehr erlauben oder alle anderen Zuginge zur Wirk-
lichkeit derart in ihren Bann ziehen, dass sie ihr Mal§ von ihnen
empfangen. Dann riickt alles, was ist, in eine naturwissenschaft-
lich-technisch-wirtschaftliche Perspektive. Das dominante Maf}
dieser Perspektiven liegt darin, dass alles sich als berechenbar
und durch die Berechenbarkeit als menschlichen Interessen ein-
und unterordbar zeigt.

Konkret bedeutet dies, dass die Natur zunédchst durch eine
radikal durchgefiihrte Objektivierung dem Menschen fremd
wird und der Mensch sich von der Natur entfremdet. Natur ist
dann das andere, das Fremde, das der Mensch erkldren kann und
iiber das er — im Rahmen der Instrumentalisierung der Wirk-
lichkeit — zu verfiigen versucht. Aus Nutzen wird Ausnutzung;
aus Gebrauch Missbrauch. Der Mensch lebt dann nicht mehr im
und vom Wald und erfdhrt sich dabei als Teil eines hochkom-
plexen Gewebes oder 6kologischen Zusammenhang, sondern
analysiert den Wald als etwas Gegenstdndliches in verschiede-
nen Hinsichten, um zu iiberlegen, wie er ihn am effizientesten
nutzen kann. Ob er den Wald als Ort der Holzproduktion oder
als Naherholungsgebiet nutzt, bedeutet keinen grof3en Unter-
schied. In beiden Fillen bestimmen die Funktionen des Waldes
das, was er ist. Der Schritt zur 6konomischen Ausnutzung findet
dann statt, wenn der Wald und alles, was in ihm lebt, nur noch
Interessen dienen darf, die sich dkonomisch auszahlen. Was in
diesem Sinne nichts bringt, wird als wertlos und damit als sinn-
los erfahren.

Es liegt in der Logik dieses Denkens, dass es alles erfassen
will und dass nicht nur die nicht-menschliche Natur, sondern
auch der Mensch in seinen Blick gerdt, ja, er selbst stellt seine
eigene Existenz mehr und mehr in diese Logik hinein. Mit einem
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wissenschaftlich-technisch-6konomischem Blick fixiert er dann
auch sich selbst und erlaubt keine anderen Perspektiven auf das
Menschliche mehr. Das verbreitete Bemiihen um »Selbstopti-
mierung« weist genau diesen Dreischritt der Objektivierung,
der Instrumentalisierung und der Okonomisierung des eigenen
Selbst auf. Der Mensch wird dann zum herstellbaren und ver-
marktbaren Produkt — und sei es, dass er zum Produkt seiner je
eigenen Interessen wird. Man muss, wie man oft hort, etwas aus
sich machen. Der Mensch, so hért man aber auch nicht selten,
soll iiberwunden und zum »Ubermenschen« werden. Er soll das,
was ihn beschrinkt, hinter sich lassen, um einen optimierten
Zustand zu erreichen. Die Ausbeutung der Natur setzt sich in
der Perfektionierung und (Selbst-)Ausbeutung des Menschen
fort. Doch wenn man dies nicht oder nicht mehr kann? Wenn
man dies gar nicht will? Und wenn es so nicht weitergeht, nicht
weitergehen kann — weil die geschundene Natur auch dem zu-
nehmend perfektionierten Menschen, dem »Ubermenschen«
keine Heimat mehr sein kann?

4. Die (Auf-) Gabe der Kreativitit. Schopfungsverantwortung

Nie ldsst sich, so sehr man das auch will, die Zeit ungeschehen
machen. Ein vormodernes Naturverhiltnis kann nicht wieder-
belebt werden. Man kann auch nicht einfach ein neues Verhilt-
nis zur Natur verordnen - als miisse man nur neue programma-
tische Justierungen vornehmen. Die reine Theorie hilft nicht.
Das zeigt sich darin, dass die viel beschworenen »Grenzen des
Wachstums« und damit auch die Grenzen der Ausbeutung von
Mensch und Natur schon lange bekannt sind. Wenig ist gesche-
hen. Und doch tut sich — auch schon seit lingerem - einiges.



Vielleicht ist es heute notwendig, an diese langsamen Verinde-
rungen anzukniipfen und sie zu unterstiitzen und zu stirken.
Zunehmend wird niamlich nicht nur bewusst, dass eine be-
stimmte Lebensweise an ihr Ende kommt. Es wird auch, teils
noch stammelnd, teils unausgegoren, um Alternativen gerun-
gen. Viele Menschen wollen der Dystopie nicht das letzte Wort
tiberlassen, sondern anders leben, um zu {iberleben, aber auch,
um besser zu leben und um respektvoller, riicksichtsvoller mit
anderen Lebewesen in einer geteilten Natur zusammenzuleben.
Das gemeinsame Haus verfillt daher nicht nur. Es wird auch in
bestimmten Rdumen bereits saniert. Sanieren kommt von dem
lateinischen Wort sanare, »heilen« oder »gesund machens, das
aber bedeutet, es wieder ganz zu machen, eine verlorene Einheit
oder Gestalt wiederzufinden.

Fiir diese Sanierungsversuche gibt es viele Beispiele von der
Entscheidung, kein Fleisch mehr zu essen, {iber einen bewuss-
teren und bescheideneren Umgang mit natiirlichen Ressourcen
bis hin zum Interesse an den umweltpolitischen Konsequenzen
des Gemeinwohlgedankens oder an einer gesellschaftlichen
Transformation, die Okologisches und Soziales nicht gegenein-
ander ausspielt, sondern das Streben nach Gerechtigkeit und
das Bemiihen um Nachhaltigkeit miteinander verséhnt. Man
koénnte davon sprechen, dass sich eine Epoche der Verantwor-
tung bildet. Dabei geht es nicht um Verantwortung in einem
engeren moralischen Sinne, d. h. um Verantwortung fiir einzelne
konkrete Taten, sondern um eine grundséitzliche Haltung, eine
Lebensweise, die das, was man denkt oder tut, grundsitzlich
pragt. Aus dieser Perspektive ist Natur nicht ein Objekt, das dem
Menschen gegeniibersteht und seinen Begehrlichkeiten unter-
geordnet werden kann, sondern jener Raum, der sich dem Men-
schen immer schon eroffnet hat, fiir den er in all seinem Tun
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Sorge tragt und den er als gegebenen Horizont erfahren kann
und den er auch um seiner selbst, um seiner Menschlichkeit
willen respektieren sollte.

In der antiken Tradition hat man das Leben »gemaR der Na-
tur« als ein Ideal verstanden. Darin driickt sich aus, dass die
Natur auch eine normative Bedeutung fiir das menschliche Le-
ben hat. Heute wird in anderen Worten von einem Leben »ge-
mil der Natur« gesprochen — wenn etwa eine »artgerechte Tier-
haltung« gefordert wird oder wenn davon gesprochen wird,
etwas sei »unmenschlich«. Denn das bedeutet, dass es nicht nur
faktisch »nicht menschlich« ist, sondern auch dem Wesen des
Menschen widerspricht, d. h. so ist, wie es nicht sein soll. Einem
solchen Verstindnis zeigt sich die Natur auch als Grenze, die es
anzunehmen gilt und iiber die man nicht verfiigen kann - es sei
denn um den Preis, dass sich diese Grenzverletzung auch gegen
den Menschen selbst richtet. Oder anders: Das Haus, in dem
nicht nur alle Menschen, sondern alle Lebewesen gemeinsam
leben, hat seine eigene Logik, einen logos, eine ihm eigene
Vernunft und Ordnung, die die Okologie thematisiert. Oko-
logisch zu denken und vor allem zu leben bedeutet, die Dimen-
sion dieser Logik verantwortlich anzuerkennen und angesichts
ihrer Grenzen zu ziehen (deren genaue Orte freilich immer
kontrovers bleiben werden). Darin wiirde wahre Lebenskunst
bestehen.

Lebenskunst ist in diesem Zusammenhang ein wichtiges
Stichwort. Denn die Bedeutung, die das Paradigma der Selbstop-
timierung mittlerweile — zum Beispiel in den sozialen Medien
- angenommen hat, zeigt ein technisches Verhiltnis zum eige-
nen Leben an. Solange das Verhiltnis zum eigenen Selbst tech-
nisch bestimmt bleibt, so als sei das eigene Leben ein Produkt,
das machbar, verfiigbar und auch vermarktbar ist, wird auch die



okologische Krise nicht an ein Ende kommen, sondern sich ver-
schirfen. Denn diese geht auch auf ein gestortes Verhiltnis des
Menschen zu sich selbst zuriick. Daher kann die 6kologische
Krise nur iiberwunden werden, wenn Menschen auch ein neues,
nicht technisch-produzierendes, sondern kiinstlerisch-schaffen-
des Verhiltnis zu sich selbst — zu ihrem faktischen Dasein, zu
ihrem Leib, zu ihrer Endlichkeit, zu ihrer Verwundbarkeit und
zu ihrer Sterblichkeit, aber auch zum anderen Menschen, zur
Natur und zum Schopfer - finden. Es gilt, diese fundamentalen
Bedingungen des menschlichen Lebens nicht zu vergegenstand-
lichen, um sie zu tiberwinden, sondern demiitig — auch dies ein
altes, aber lebenswichtiges Wort — anzuerkennen: als Horizont
des Unberechenbaren.

Mit seinem Verstindnis des Menschen kann das Christen-
tum — neben anderen Religionen und Philosophien, die an die
GroRe, aber auch an die Grenze und Hinfilligkeit des Menschen
und die Wiirde der gesamten Schopfung erinnern — eine wichtige
Hilfe dabei leisten, die Demut gegeniiber dem Unberechenbaren
einzuiiben. Aber auch die Kunst kann eine wichtige Hilfe da-
bei leisten. Je (lebens-)kiinstlerischer man lebt, umso kreativer
und weniger berechnend wird das Verhdltnis zu einem selbst,
zu anderen Menschen und zur Natur. Je kreativer man aber lebt,
umso mehr entspricht man auch Gottes Schépfung und der
(Auf-)Gabe, fiir sie Verantwortung zu tibernehmen. Kiinstlerisch
wird man selbst Mitschopfer, kreativer Gestalter der Schépfung,
statt als technisch-berechnender Produzent sie auszunutzen zu
wollen. Denn Gott agiert nicht wie ein Techniker und ist kein
Produzent, der nach abstrakten Kriterien beliebige Massenware
herstellt. Er handelt selbst wie ein Kiinstler. Eigentlich miisste
man sogar ganz anders sprechen: Gott kann man nur mit einem
Kiinstler vergleichen, weil Kiinstlerinnen und Kiinstler in ihrem
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Tun in die Spur des gottlichen Handelns geraten kénnen. Sie
sind nicht selbst gottlich, aber in dem, was sie tun, zeigt sich
Gottliches: die Freiheit, das Spielerische, das Gnadenhafte, das
Beriihrende, das Exzessive, aber auch das oft Irritierende und
Erschreckende des wirklich Schépferischen, das sich nicht be-
rechnen, sondern nur gelassen vollziehen und hinnehmen ldsst.

Uber Jahrhunderte haben der homo scientificus, der homo faber
und der homo oeconomicus das Verstandnis von Natur bestimmt.
Wire es nicht an der Zeit, von den Kiinsten zu lernen und wie
sie zu werden? Wird nicht mehr als jedes politische Programm
der kreative homo artifex, der kiinstlerisch-schépferische Mensch,
bendtigt, um eine Antwort auf die 6kologische Krise zu finden?
Liegt in der Kunst, in wirklicher, kreativer, schopferischer Kunst,
in ihrer Schonheit und Giite, nicht eine Hoffnung, die trotz der
Krisen, denen die Gegenwart ausgesetzt ist, nicht verzweifeln
lasst?



