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Vorwort

Freiheit ist ein schillernder Begriff, der unter anderem aus anthro-
pologischer, historischer, politischer, juristischer, ethischer, religi-
onswissenschaftlicher, ethnologischer oder theologischer Perspektive
betrachtet werden kann. Kulturgeschichtlich eng verbunden ist der
Begriff mit der Neuzeit und vielleicht in ganz besonderer Weise mit
der Epoche der Postmoderne. Spannungsreich war und ist dabei das
Verhiltnis der Kirche zur postulierten und gewéhrten Freiheit.

Der immer wieder neu zu diskutierende und auszuhandelnde
Freiheitsbegriff stand im Mittelpunkt der 125. (Jubilaums-)General-
versammlung der Gorres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft,
die im September 2023 in Tiibingen stattfand. Dem Themenschwer-
punkt der Generalversammlung war auch die Tagung der Sektion
,Religionswissenschaft, Religionsgeschichte und Ethnologie” ge-
widmet. Regelmafsiig veranstaltet diese Sektion, die auf Initiative des
Bonner Fundamentaltheologen Hans Waldenfels gegriindet wurde,
im Rahmen der Jahrestagungen der Gorres-Gesellschaft spezifische
Fachtagungen, die das Thema der Jahrestagung aufgreifen und unter
religionswissenschaftlicher, religionsgeschichtlicher und ethnologi-
scher Perspektive beleuchten. Publiziert werden die Vortrige seit der
Jahrestagung 2022 in der von der Gorres-Gesellschaft herausgege-
benen Reihe ,Religionswelten”. Ein erster Band mit dem Titel , Der
bessere Mensch” ist zuletzt in dieser Reihe erschienen.

Der hier nun vorliegende Band dokumentiert die Vortrage der
Tiibinger Fachtagung zum Thema , Freiheit” im Jahr 2023 und wurde
durch Perspektiven ergénzt, die den Freiheitsbegriff problematisie-
ren und weiten. Er enthélt Beitrdge von Mariano Delgado, Johann
Figl, Peter Hiinermann, Matthias Mohring-Hesse, Giinter Rager, Jo-
hanna Rahner, Klaus Vellguth, Katja Voges und Jean-Claude Wolf.

Unser Dank gilt neben den Autorinnen und Autoren sowohl Mi-
chael Rost fiir die sorgfiltige Manuskriptbetreuung sowie fiir die
Satzarbeiten als auch Volker Siihs fiir die gute verlegerische Beglei-
tung des Projektes.

Mariano Delgado und Klaus Vellguth






Freiheit

Mariano Delgado und Klaus Vellguth

Vor 75 Jahren wurde im Jahr 1949 das Grundgesetz der Bundesre-
publik Deutschland verabschiedet. Als Antwort auf die zwdlfjahrige
nationalsozialistische Diktatur war zundchst ein bis zu einer Wie-
dervereinigung Deutschlands als , konstitutionelles Provisorium*
angedachtes Werk formuliert worden, das historisch gesehen einen
staatlichen Neuanfang markiert und die Intention verfolgt, die
Wiirde aller Menschen zu schiitzen, staatliche Willkiir zu verhindern
und Freiheit zu gewédhren. Das Grundgesetz markiert im Jahr 1949 —
zunachst nur mit Blick auf Westdeutschland, seit dem Jahr 1990 dann
fiir das vereinigte Deutschland in seinen 16 Bundeslandern, einen
Meilenstein in der deutschen Freiheitsgeschichte. Die jliingsten poli-
tischen Entwicklungen in Europa haben aber gezeigt, dass Freiheit
zum einen kein absoluter Wert und zum anderen ein immer neu zu
schiitzender Wert ist.

Als sich zu Beginn des Jahres 2020 die Corona-Pandemie weltweit
ausbreitete und das Leben gerade auch von vulnerablen Personen-
gruppen, die durch Vorerkrankungen oder durch das Alter ge-
schwacht waren, gefdhrdete, mussten umgehend weitreichende
Mafinahmen zum Schutz der Bevolkerung ergriffen werden, die mit
einer Einschrankung der individuellen Freiheit verbunden waren.
Diese notwendigen Mafinahmen reichten von der Einfiihrung von
Kontaktbeschrankungen iiber eine Einschrankung der Demonstrati-
onsfreiheit bis hin zur Einschrankung der Religionsfreiheit (durch
das vortibergehende Verbot, offentlich Gottesdienste zu feiern).
Durch die voriibergehende Einschrankung der Freiheit konnte der
Anstieg der Mortalitdtsrate in der Bevolkerung begrenzt werden.
Trotzdem haben die Mafinahmen Diskurse ausgelost. Diskutiert
wurde das Recht des Staates, die Grundrechte seiner Biirger*innen
einzuschranken sowie die Frage der Verhiltnismafsigkeit einzelner
Mafsnahmen. Auch wenn der Diskurs von mancher Seite ideologisch
und ohne jedes Augenmaf fiir die Realitdten einer Pandemie gefiihrt
wurde, hat der Diskurs doch gezeigt, dass Freiheit kein absoluter
Wert ist, sondern mitunter auch in Konkurrenz zu anderen Werten
gerat: im Fall der Pandemie konkret mit dem Wert des Lebens.
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Kaum schien die Pandemie tiberwunden, erschiitterte ein anderes
Ereignis Europa. Am 24. Februar 2022 iiberfiel die russische Armee,
nachdem zahlreiche Versuche einer diplomatischen Deeskalation
gescheitert waren, die Ukraine. Mit dieser Aggression fand erstmals
seit dem Zweiten Weltkrieg ein militarischer Angriffskrieg im Herzen
Europas statt. Das Volkerrecht wurde von der Seite der Aggressoren
aus machtpolitischen Interessen schlicht ,umgelogen” bzw. ignoriert.
Die westliche Welt reagierte auf diese Entwicklung mit einer abrup-
ten und 6ffentlich vollzogenen Anderung des politischen Narrativs.
Dieser Vorgang wurde semantisch als ,Zeitenwende” benannt. Ins
Zentrum des Narrativs, das die dramatischen politischen und mili-
tarischen Entwicklungen sowie das Verhiltnis zwischen Russland
und der westlichen Welt beschreibt, wurde der Freiheitsbegriff de-
mokratischer Gesellschaften gertickt. Um diese Freiheit zu verteidi-
gen, rlickte die westliche Welt zusammen, um der Ukraine beizu-
stehen und damit die Freiheit — nicht nur der Menschen in der
Ukraine, sondern in ganz Europa — zu schiitzen.

Nachdem es seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs jahrzehnte-
lang so schien, als ob sich ein humanistisch gepragtes Freiheitsver-
standnis in den demokratischen sowie sich zunehmend der Demo-
kratie zuwendenden Gesellschaften durchsetzen wird und dieses
Empfinden, insbesondere durch den Zerfall des sozialistischen Ost-
europas im ausklingenden 20. Jahrhundert gestarkt wurde, hat dieser
,Freiheitsoptimismus” in den 20er Jahren des 21. Jahrhunderts ein
jahes Ende gefunden. Freiheit wird als fragil und bedroht erlebt.
Angesichts dieser Volatilitit und Vulnerabilitat der Freiheit entsteht
ein Bewusstsein, dass Freiheit nicht abstrakt existiert, sondern sich
gerade im Diskurs immer wieder neu realisieren muss. Zu diesem
Diskurs wollen die folgenden Beitrdge in diesem Band beitragen.

In seinem Beitrag ,,,Einen Scheifsdreck muss ich’ — Und andere
Weisen, iiber Freiheit und Verantwortung zu denken” setzt Matthias
Mohring-Hesse sich mit dem Verhaltnis von Freiheit und Verant-
wortung auseinander. Dabei geht er in fiinf Schritten vor. In einem
ersten Schritt beschreibt er ideengeschichtlich, inwiefern Freiheit in
einer dialektischen Spannung einerseits als Kehrseite von Verant-
wortung und andererseits Verantwortung als die Kehrseite von
Freiheit gedacht wurde. AnschliefSend geht er auf die religiose Vor-
stellung ein, dass ,wahre Freiheit” und , wahre Verantwortung” im
Gehorsam gegen Gott bestehen. In einem dritten, weiterhin ideen-
geschichtlichen Schritt zeigt er auf, dass die neoliberale Sozialtheorie
und Weltanschauung den dialektischen Zusammenhang von Freiheit
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und Verantwortung negiert hat. Die von ihm damit herausgearbei-
teten drei ,, Anerkennungsverhaltnisse” des Freiheitsbegriffs befragt
Mohring-Hesse in einem vierten Schritt auf ihre implizite ,, politische
Theorie”, um abschliefSend ihre jeweilige Wirksamkeit in den ge-
genwadrtigen politischen Auseinandersetzungen zum , Klimaschutz”
zu reflektieren. Mohring-Hesse verweist auf die Infragestellung der
Dialektik von Freiheit und Verantwortung einerseits von der Seite,
»der die an liberale Freiheit gebundene Verantwortung angesichts
der dridngenden Selbsterhaltungsfragen zu wenig ist — und der an-
deren, der jede politisch erzeugte Verantwortung viel zu viel und die
daran gekniipfte liberale Freiheit viel zu wenig ist.” Er zeigt auf, dass
es daneben jene Vertreter gibt, die , Freiheit als ein reflexives Selbst-
verhiltnis und den dialektischen Zusammenhang von Freiheit und
Verantwortung bestdtigt” haben und ,dass die ,gute alte’ liberale
Freiheit sowohl deren neoliberalen Verwiistung als auch dem Ge-
horsam durch intelligente Begriindungen tiberlegen” ist. Erniichtert
blickt er dabei allerdings in die Zukunft und bezweifelt, , dass die
liberale Freiheit mit ihrem dialektischen Zusammenhang von Freiheit
und Verantwortung in den liberalen Gesellschaften wieder hegemo-
nial wird.”

Glinter Rager geht in seinem Beitrag auf die Freiheit aus der Sicht
der Hirnforschung und der Philosophie ein. Dabei reflektiert er die
menschliche Grundannahme, frei zu sein. Er verweist darauf, dass
Freiheit kein sicherer Besitz ist. Erfahrbar wird dies im tdglichen Le-
ben, wenn Krankheiten oder Verletzungen das Gehirn angreifen und
es beschddigen. Mit zunehmendem Alter der Bevolkerung ist es vor
allem die senile Demenz, die Menschen immer haufiger begegnet und
die betroffenen Menschen in ihren geistigen Fahigkeiten einschrankt.
Auch Verletzungen des Gehirns fithren zu geistigen Verdnderungen.
Dies wurde erstmals genau untersucht bei dem beriihmten Fall des
Phineas Gage. Aber auch neurowissenschaftliche Experimente wur-
den durchgefiihrt mit der Fragestellung, ob Freiheit auf Hirnprozesse
reduziert werden kann. Besonders bekannt sind hier nach wie vor die
Libet-Experimente, die von mehreren Forschergruppen wiederholt
und verfeinert wurden. Diese Experimente haben angeblich gezeigt,
dass vermeintlich freie Handlungen eigentlich Ergebnis von Hirn-
prozessen sind. Einige Neurophilosophen zogen daraus den reduk-
tionistischen Schluss, dass nicht Ich es bin, der frei entscheidet, son-
dern das Gehirn. Alle geistigen Akte lieSen sich auf Hirnprozesse
reduzieren und so erkldren. Die Schliisse dieser Neurophilosophen
lassen sich jedoch nicht durch die experimentellen Daten rechtferti-
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gen. Dementsprechend werden in Ragers Beitrag deren Argumente
kritisch untersucht. Freiheit ist aber auch nicht absolut, sondern wird
durch die Bedingungen unserer Leiblichkeit eingeschrankt.

,Zwischen Einheit und Vielfalt?” lautet der Beitrag von Johanna
Rahner, in dem sie fiinf Thesen zur Freiheit in einer polyedrischen
Kirche formuliert. Sie merkt an, dass eine katholische Identitat immer
eine plurale und daher auf Freiheit gegriindete Identitdt war und dass
es daher gilt, die Pluralitdt der eigenen Geschichte wiederzuentde-
cken und historische Alternativen als mogliche Alternativen fiir das
heute ernst zu nehmen. Sie betont, dass Katholisch-Sein immer auch
in und mit der Welt katholisch zu sein heif3t, da die Geschichte der
romisch-katholischen Kirche immer auch eine Geschichte der
Selbstwerdung im Angesicht des Anderen gewesen ist. Dariiber
hinaus pladiert sie fiir eine plurale katholische Kirche, da das vom
Zweiten Vatikanum eingeldutete ,Bewusstwerden der Weltkirche’,
d.h. der Wandel von einer eurozentrischen in eine polyzentrische
Kirche, mit Konsequenzen verbunden ist. Dabei pléadiert sie fiir eine
grenz(en)iiberschreitende Theologie, wobei die einem solchen Per-
spektivenwechsel folgende Aufgabenbeschreibung der Theologie
deren liminalen und experimentellen Charakter betonen und vertei-
digen muss. Und schliefilich stellt Rahner heraus, dass eine Theologie
ohne Freiheit (der Wissenschaft) keine echte Theologie ist. Sie ver-
weist darauf, dass die Geschichte der Theologie stets eine , Geschichte
des Streites” war, weil Theologie , nie ein statisches, vom geschicht-
lichen Wandel unberiihrtes Gebilde”, sondern immer im Fluss ist.
Dazu aber bedarf es der Freiheit.

Johann Figl stellt in seinem Beitrag drei Dimensionen des Ver-
standnisses der Freiheitim Buddhismus dar. Zunachst geht er auf den
spirituellen Freiheitsweg ein — also auf die glaubensméfiigen Vor-
aussetzungen dieser Religion. Daran anschlieffend sind die neuen
Akzentuierungen von Freiheit im buddhistischen Sinn aufzuzeigen,
die sich in der Rezeption westlicher Konvertiten ergeben haben, und
drittens sind exemplarisch einige zentrale Themenbereiche der Frei-
heit im aktuellen Selbstverstandnis dieser Religion darzustellen: und
zwar ein Weg zur , Befreiung” angesichts des Todes; Fragen sakularer
und politischer Begriindung der Freiheit im religiosen Kontext; und
schliefslich neuere innerbuddhistische Entwicklungen der Emanzi-
pation zur Gleichberechtigung, vor allem der Nonnen.

In ihrem Beitrag , Religionsfreiheit und islamische Traditionen”
analysiert Katja Voges das Ringen um ein universelles Freiheitsrecht.
Sie verweist darauf, dass in vielen islamisch gepragten Landern
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Abwehrreaktionen gegeniiber universalen Menschenrechten zu be-
obachten sind und fiihrt diese unter anderem auf Widerspriiche bei
der Durchsetzung von Menschenrechten von Seiten des Westens
zurlick. Alternative Interpretationen von Menschenrechten und Re-
ligionsfreiheit sind vielfach Ausdruck einer aggressiven Abwendung
von der europédisch-amerikanischen Kultur und eines Riickzugs auf
die islamische Identitat. In diesem Sinne sind seit Mitte des 20. Jahr-
hunderts unterschiedliche Formulierungen und Konzepte dessen,
was die Religionsfreiheit ausmacht, aufeinandergetroffen. Hoff-
nungsvolle Erfahrungen aus der Menschenrechtsarbeit helfen dabei,
die Aushandlungsprozesse entsprechender Rechte und Freiheiten als
ein notwendiges Ringen wahrzunehmen.

Jean-Claude Wolf skizziert in seinem Beitrag ,Von Gott befreit?”
zundchst einmal eine moderne Auffassung von Freiheit, die mit Gott
unvereinbar scheint. Im zweiten Teil wird der Text , Aufler Dienst”
aus Nietzsches Zarathustra textnah und kreativ am Leitfaden des
Doppelgénger-Motivs gelesen. Diese Art der Lektiire wird im dritten
Teil seines Beitrags als eine Kompetenz des literarisch-philosophi-
schen Lesens bezeichnet. Es wird gezeigt, wie die Arbeit am litera-
rischen Text im Uberschneidungsbereich von Philosophie, Theologie
und moderner Literatur das Denken iiber Theismus und Atheismus
flexibler machen kann. Kreatives Lesen bewéhrt sich besonders an
Textsorten, die einem ekstatischen und ,telepathischen” Schreib-
prozess entstammen.

Peter Hiinermann wendet den Blick in seinem Beitrag ,Verbind-
lichkeit kirchlicher Lehre und Freiheit der Theologie” auf das inner-
kirchliche Freiheitsverstandnis. Zunachst einmal skizziert er in einem
ersten Teil seiner Ausfithrungen in biblischer sowie historischer Per-
spektive die Frage um die Verbindlichkeit kirchlicher Lehre und die
in der Kirchengeschichte ergriffenen Mafinahmen der Zensuren zur
Durchsetzung kirchlicher Autoritdt. Einen Akzent setzt er auf die
Frage der Verbindlichkeit kirchlicher Lehre und die Freiheit der
Theologie im 19. und 20. Jahrhundert und setzt sich dabei intensiv mit
Matthias Joseph Scheebens Theologischer Erkenntnislehre auseinander.
Daran ankniipfend fokussiert Hiinermann im zweiten Teil seines
Beitrags die Frage der Freiheit der Theologie und befasst sich intensiv
mit der Neubestimmung des Verhéltnisses von kirchlicher Lehre und
Freiheit der Theologie im Zweiten Vatikanischen Konzil. Dabei setzt
er sich insbesondere mit der Verhéltnisbestimmung von Glaube und
Vernunft auseinander. Schliefdlich zeigt Hiinermann auf, wie sich die
praktische Beziehung zwischen dem Magisterium der Kirche und der
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Theologie im Hinblick auf Verbindlichkeit kirchlicher Lehre und
Freiheit der Theologie in der Nachkonzilszeit gestaltet. Hier verweist
er auf ,einen Prozess, der von den veranderten Grundlagen des IL
Vatikanums her auf eine bislang noch nicht gefundene rechtliche
Ausgestaltung und Praxis in der Ausiibung Magisteriums zielt.”

Mariano Delgado geht in seinem Beitrag ,,Die Freiheit des Geistes
als Dynamik der Geschichte” auf die Geschichtstheologie des Joachim
von Fiore ein. Wahrend nur wenige mittelalterliche Denker einen
grofien eigenstandigen Gedanken zur Geltung gebracht haben, findet
Robert E. Lerner bei Joachim gleich drei davon: , die Hermeneutik der
Entsprechungen, die Annahme einer Vollstandigkeit’ der Apoka-
lypse des Johannes und die Anwendung eines trinitarischen Deu-
tungsschemas auf die Heilsgeschichte”, die unterwegs zur Freiheit
des Geistes ist. Letztgenannter steht im Zentrum des hier veroffent-
lichten Beitrags, wobei die drei eigenstandigen Gedanken von Fiore
in seinen Hauptwerken ineinandergreifen und ,, auf eine umfassende
Gesamtschau” angelegt sind. Der Text setzt sich mit der Denkform
und der grofsen geschichtstheologischen Innovation des Joachim von
Fiore, aber auch mit den Streitfragen bei der Rezeption derselben,
auseinander. Abschlieflend wird die immerwadhrende Aktualitit des
Florensischen Abtes aufgezeigt.

Der Beitrag , Zwischen Freiheit und Verantwortung” beleuchtet
die jiidisch-christlichen Konvergenzen im Denken von Hans Jonas
und Papst Franziskus. Er zeichnet zunachst das Leben des jiidischen
Philosophen Hans Jonas im Schatten beraubter Freiheit nach und
widmet sich dann dem Freiheitsbegriff in Jonas Hauptwerk Das
Prinzip Verantwortung. Anschlieffend ordnet der Beitrag den jiidi-
schen Philosophen in den zeitgeschichtlichen Kontext des 20. Jahr-
hunderts ein. Abschliefend werden zunachst Konvergenzen im
okologiesensiblen Denken von Hans Jonas und Papst Franziskus
aufgezeigt, bevor angesichts der 6kologischen Herausforderungen
die wesentlichen Parallelen im Freiheitsbegriff des jlidischen Denkers
und des katholischen Kirchenoberhauptes aufgezeigt werden. Dabei
werden insbesondere spezifische Aussagen aus dem Apostolische
Schreiben Laudate deum aus dem Jahr 2023 herangezogen und als ein
Pladoyer fiir Freiheit und Verantwortung gelesen. Der Beitrag endet
mit Ausfithrungen zu einer notwendigen ,, Allianz der Hoffnung” fiir
die Umwelt.

, Libertas praestantissimus est”: Freiheit ist ein sehr kostbares Gut,
sagten schon die Rechtssammlungen der antiken christlichen Kaiser;
und die Geschichte zeigt, dass Menschen immer wieder bereit waren,
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fiir die Freiheit von Knechtschaft oder Fremdherrschaft selbst das
Leben zu geben, wie Don Quijote in einem Dialog zu Sancho Panza
anmerkt. In diesem Sinn gehort , Liberté” zu der Trias der Franzosi-
schen Revolution, und zwar als erstes Gut; und daher war das Motto
der Liberalen Katholiken um Félicité Robert de Lamennais 1830 ,, Gott
und die Freiheit”. Die ,,Dialektik der Moderne” zeigt allerdings, dass
der Mensch, der sich seit der Aufklarung fiir frei und ,autonom”
erklarte, sich angesichts der von ihm selbst verursachten Hollenma-
schinerie am Ende doch in die ,, Anthropodizee” fliichtet und dabei
die Kunst beherrscht, ,es nicht gewesen zu sein”, wie einst Adam.
Die Beitrdage in diesem Band wollen zum Diskurs rund um den
Freiheitsbegriff einladen und zeigen auf, in welchen Spannungsver-
héltnissen Freiheit gedacht werden kann bzw. muss. Der erwiinschte
Diskurs ist dabei ein performatives Geschehen, das Freiheit im besten
Fall immer wieder neu entstehen lasst. Programmatisch kénnte in
diesem Kontext eine Rahmung des Diskurses gesehen werden: Der
erste Beitrag in diesem Band ,,,Einen Scheifidreck muss ich’ — Und
andere Weisen, {iber Freiheit und Verantwortung zu denken” setzt
sich mit der , utilitaristischen Relevanz” der verschiedenen Frei-
heitsdiskurse und Freiheitsverstandnisse in den gegenwaértigen po-
litischen Auseinandersetzungen zum , Klimaschutz” auseinander.
Der letzte Beitrag ,Verantwortung statt Freiheit” reflektiert unter
Bezugnahme auf Hans Jonas die Frage, inwiefern es zu rechtfertigen
ist, den Wert der Freiheit zu relativieren, um angesichts der (das
Uberleben der Spezies Mensch gefihrdenden) 6kologischen Her-
ausforderungen einen gesellschaftlichen Kontext zu gestalten, in dem
das Uberleben der Menschheit evtl. gesichert werden kann. Das sich
in diesen beiden Beitradgen auftuende Spannungsverhaltnis leitet {iber
zum dritten Band in der Reihe ,Religionswelten”, der dem Thema
,Verantwortung fiir die Schopfung” gewidmet sein wird.
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+Einen ScheiBdreck muss ich”

Und andere Weisen, liber Freiheit und Verantwortung zu denken

Matthias Méhring-Hesse

Die Konjunktion ,und’, die im Untertitel zwischen ,Freiheit’ und
Verantwortung’ geschoben wurde, versteht sich als Problemanzeige:
Wie lassen sich die mit ,Freiheit’ und Verantwortung’ gemeinten
Sachverhalte in Verbindung bringen, die durch das ,und’ semantisch
getrennt wurden? Das angezeigte Problem ist akut: Die Verbindung
von Freiheit und Verantwortung ist fraglich geworden. Wie ist es
heutzutage moglich, so fragt man sich, Menschen, die ihre Freiheit
selbstbewusst in Anspruch nehmen, zur Verantwortung zu rufen?
Man stellt diese Frage in zwei, einander nicht ausschlieffenden
Richtungen: Angesichts der okologischen Verwerfungen, der geo-
politischen Konflikte oder der antidemokratischen Gefahren von
rechts sieht man die Verantwortung der Menschen wachsen — und
man fragt sich, ob die Menschen der ihnen zuwachsenden Verant-
wortung auch dann entsprechen werden, wenn sie dadurch an Frei-
heit verlieren. Zugleich stellt man fest, dass sich immer mehr Men-
schen — selbstverstandlich immer die anderen — aus jeglicher Ver-
antwortung stehlen und dies mit gutem Gewissen: Sie verteidigen ja
nur’ ihre Freiheit — gegen den Staat oder missliebige Eliten, gegen die
,/Ampel’-Regierung, manchmal auch nur gegen ,Die Griinen’ und —
allgemein — die Linken oder gegen andere ,dunkle Méchte’. Wie ldsst
sich dieses wilde Freiheitspathos disziplinieren und Menschen
(wieder) in die Verantwortung rufen? Fiir beide Fragerichtungen
berichtete Detlef Esslinger in der Stiddeutschen Zeitung:

,In einer Einfamilienhausgegend im Miinchner Westen entfaltet sich
ein Hauseigentiimer [...] durch die Wahl der Fahne, die er an seinem
Mast hochgezogen hat. Bei ihm weht nicht der FC Bayern und auch
nicht Deutschland, bei ihm weht in weiSer Schrift auf grauem Grund
der Satz: ,Einen ScheifSdreck muss ich.”!

! Detlef Essuincer, So hart und auch noch stolz darauf, in: Stiddeutsche Zeitung (SZ),
16.03.2024.
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Weif§ auf grau bringt diese Fahne zum Ausdruck:  Freiheit’ und
Nerantwortung’ fallen — vermutlich nicht nur fiir Miinchner Haus-
eigentiimer*innen — auseinander. Zur Verantwortung gezogen zu
werden heif$t daher fiir viele, etwas zu miissen, heifdt: in ihrer oder
seiner Freiheit eingeschrankt und in grundlegenden Rechten verletzt
zu werden. Entsprechend grofs ist die Empdrung, entsprechend laut
die Wut. Woher der zeitgenossische Absolutismus der Freiheit
Jkommt’ und welches Ausmafs er ,hat’, dartiber handelt dieser Bei-
trag. Dazu wird er zundchst ideengeschichtlich ,hergeleitet’: In der
liberalen ,Hochzeit’, als ,Freiheit’ als politische Idee aufkam und ge-
sellschaftlich wirkmachtig wurde, wurden Freiheit und Verantwor-
tung in einem dialektischen Zusammenhang gedacht: Freiheit ,be-
steht” als Kehrseite von Verantwortung und Verantwortung als die
von Freiheit (2.). Daher wandte man sich auch gegen die religitse
Vorstellung, dass ,wahre Freiheit’ und ,wahre Verantwortung’ im
Gehorsam gegen Gott besteht, — eine Vorstellung mit ,zu wenig’
Freiheit und ,zu wenig’ Verantwortung (3.). Der dialektische Zu-
sammenhang von Freiheit und Verantwortung wurde durch die
neoliberale Sozialtheorie und Weltanschauung ausgeredet — und dies
mit Nachwirkungen in die Gegenwart hinein, obgleich der Neolibe-
ralismus langst verblasst ist (4.). Diese drei unterschiedlichen, aber
gleichermafien unter ,Freiheit’ laufenden Anerkennungsverhiltnisse
werden sodann auf ihre implizite ,politische Theorie’ befragt. (5.)
Abschliefiend werden sie, obgleich ideengeschichtlich eingefiihrt und
deshalb in eine historische Abfolge gebracht, zeitgleich gesetzt —und
ihre Wirksamkeit in den gegenwartigen politischen Auseinander-
setzungen zum ,Klimaschutz’ festgestellt (5.). Vor diesen fiinf Argu-
mentationsschritten wird zunéchst begriindet, warum dieser Beitrag
seinen Leser*innen die Frage erspart, was Freiheit und Verantwor-
tung ,ist’ (1.).”

% In Nachbereitung eines Vortrags auf der Jahrestagung der Gorres-Gesellschaft geriet
der vorliegende Text zu so etwas wie einem Essay. D.h. er ist behauptungs- und
meinungsstark, in den Nachweisen und Belegen jedoch eher schwach. Dieser Mangel
wird dadurch aufgefangen, dass in allen Argumentationsschritten auf Arbeiten mit
ausreichend Nachweisen und Belegen sowie gegebenenfalls mit valider Empirie
verwiesen wird.
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Ohne festen Boden

Mit den Adjektiven ,frei’ und ,verantwortlich’ werden Menschen
Eigenschaften zugesprochen: ,Du bist frei, zu machen und zu lassen,
was Du willst’ oder ,Fiir diesen Schaden bin ich verantwortlich.’
Diejenigen, denen diese Eigenschaften zugesprochen werden, wer-
den fragen diirfen, welche Eigenschaften mit ,frei’ und ,verantwort-
lich” gemeint sind. Wer sich oder andere zu freien oder verantwort-
lichen Menschen ,macht’, sollte auf entsprechende Fragen Auskunft
geben konnen. Solche Riickfragen werden auch verallgemeinert. Statt
,Was meinst Du mit ,frei’?” und ,,... mit ,verantwortlich’?”, wird
allgemein gefragt: ,,Was ist Freiheit?” und ,Was ist Verantwortung?*
Hat man darauf plausible Antworten gefunden, konnte man diese fiir
wabhr halten und deren Wahrheit gegeniiber anderen beanspruchen.
Wenn man die Wahrheit {iber Freiheit und Verantwortung kennt,
wird man die ,wahre Freiheit’ von falscher und die ,echte Verant-
wortung’ von ,falscher’, ,verlogener’ und ,blofs geglaubter’ Verant-
wortung unterscheiden — und wird die ,falsche Freiheit’ und ,falsche
Verantwortung’ blofSlegen. In dieser Weise von Freiheit und Verant-
wortung zu denken, ist verlockend — und doch nicht zu empfehlen.
Was man auf die Fragen ,Was ist Freiheit?” und ,Was ist Verant-
wortung?” bekommt, sind namlich ,nur’ Definitionen von Freiheit
und Verantwortung — und keine Urteile {iber die damit bezeichneten
Sachverhalte. Dabei sind ,Freiheit’ und Verantwortung’ keine
wahrheitsfahigen Konzepte — und niemand ist in der Lage, fiir die
Geltung ihres propositionalen Gehalts zu argumentieren. Fragt man
,Was ist Freiheit?” und ,,Was ist Verantwortung?”, sucht man nach
festem Boden —ohne jede Aussicht darauf, diesen iiber Antworten auf
diese Fragen zu erreichen.

Bei ,Freiheit’ und Verantwortung’ geht es also um etwas anderes
als um deren Wahrheit: In unterschiedlichen Kontexten wird von
,Freiheit’ und Verantwortung’ in unterschiedlichen Bedeutungen
gesprochen — und entsprechende Definitionen sind mehr oder we-
niger niitzlich — niitzlich dafiir, etwas Sinnvolles iiber etwas in dem
jeweiligen Kontext auszusagen, von anderen verstanden zu werden
und sich mit ihnen auf etwas zu verstandigen, von anderen in einer
gewiinschten Weise gesehen und behandelt zu werden oder andere in
einer bestimmten Weise sehen und behandeln zu konnen. Fiir diese
Niitzlichkeit lassen sich gute Griinde finden — und womdoglich kann
man sich mit anderen tiber die Bedeutung von Freiheit und Verant-
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wortung in jeweils besonderen Kontexten verstandigen und sie gel-
ten dann - in ebendiesen Kontexten — allgemein.

In einer ideengeschichtlichen Perspektive halt der Beitrag — wenn
auch recht abstrakt — Ausschau darauf, was Menschen zu unter-
schiedlichen Zeiten mit ,Freiheit’ und Verantwortung’ beansprucht
und wie sie dabei tiber den Zusammenhang von ,Freiheit’ und Ver-
antwortung’ gedacht haben. Dazu werden ,Freiheit’ und Verant-
wortung’ als Anspriiche genommen, von anderen in einer bestimm-
ten Weise gesehen und behandelt zu werden, und — spiegelbildlich
dazu — fiir eine bestimmte Weise, andere Menschen zu sehen und sich
ihnen gegeniiber zu verhalten. Die Begriffe ,Freiheit’ und Verant-
wortung’ stehen also fiir Anerkennungsverhiltnisse — und diese
Anerkennungsverhaltnisse sind fiir bestimmte Kontexte spezifisch,
daher nicht iiber alle Kontexte hinweg allgemein — und sie sind va-
riabel und deshalb tiber die Zeiten hinweg verschieden.

Nach einem Vorschlag des Philosophen Isaiah Berlin (1909-1997)°
lassen sich zwei Hinsichten unterscheiden, unter denen das mit
,Freiheit’ angesprochene Anerkennungsverhaltnis spezifiziert wird.
Wenn jemand als frei anerkannt wird, dann wird ihr oder ihm erstens
eine ,,Domédne ungehinderten Handelns” zugesprochen und diese
negativ ausgewiesen: Jemand ist ,frei von’ Auflagen, Zwang oder
Beschrankungen. Zweitens wird ihr oder ihm zugesprochen, dass sie
oder er aus eigenen Griinen handeln und in ihrem oder seinem
Handeln eigene Absichten verfolgen kann: Jemand ist ,frei fiir ...". Die
negative und die positive Freiheit hatte Berlin als zwei unterschied-
liche Freiheitsbegriffe eingefiihrt. Ihm zufolge stehen sie nicht immer
und nicht notwendig in Widerspruch: Die erste sichert die Privat-
sphédre gegeniiber staatlichen und gesellschaftlichen Eingriffen, die
zweite ermoglicht Selbstbestimmung in gesellschaftlichen Zusam-
menhédngen und insbesondere die politische Selbstbestimmung von
Biirger*innen in demokratischen Gesellschaften. Berlin sympathi-
sierte mit der ,Freiheit fiir ...", zog aber — als iiberzeugter Liberaler —
die ,Freiheit von ...” in Situationen vor, in denen die beiden Freiheiten
miteinander in Konflikt geraten. Besser als zwei unterschiedliche
Freiheitsbegriffe lassen sich negative und positive Freiheit als zwei
Aspekte desselben Anerkennungsverhialtnisses nehmen: Wird je-
mandem Freiheit zugesprochen, wird ihr oder ihm eine ,Doméane
ungehinderten Handelns” und zugleich die Mdglichkeit zugespro-

3 Vgl. Isaiah BeriiN, Zwei Freiheitsbegriffe, in: Freiheit. Vier Versuche, Frankfurt a. M.
1995, 197-256.
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chen, auf ebendieser Doméne eigene Absichten aus eigenen Griinden
zu verfolgen. Als ,Grammatik’ desselben Anerkennungsverhaltnis-
ses sind ,frei von ..." und ,frei fiir ...” gleichermafien konstitutiv dafiir,
mit anderen dieses Verhéltnis auszuhandeln. Unterschiedliche Frei-
heitsbegriffe konnen dadurch entstehen, dass entweder in die eine
oder die andere Richtung argumentiert wird, — aber niemals so, dass
der jeweils andere Aspekt {ibergangen und ignoriert werden konnte.

Analog dazu lasst sich auch Verantwortung’ als ein Anerken-
nungsverhéltnis ,nehmen’. Im Vergleich zu ,Freiheit’ werden mit
Nerantwortung’ stirker Anspriiche an diejenigen angesprochen, die
in Verantwortung gesetzt werden. Hingegen wird mit ,Freiheit’
stirker auf die Anspriiche derjenigen fokussiert, die mit Freiheit
ausgestattet werden. Dabei werden auch fiir Verantwortung’ unter-
schiedliche Aspekte des damit bezeichneten Anerkennungsverhalt-
nisses unterschieden. So wird der Begriff Verantwortung’ — in for-
maler, gleichsam grammatikalischer Hinsicht — als Begriff fiir eine
mehrstellige Relation ausgewiesen:* Wird jemandem Verantwortung
zugewiesen, dann wird sie oder er erstens als ein Subjekt identifiziert,
dem — aufgrund ihrer oder seiner Eigenschaften — Verantwortung
zugeschrieben werden darf und werden kann. Zweitens wird ein
Gegenstand identifiziert, der mit ihr oder ihm in einer Verbindung
steht, sodass ihr oder ihm dafiir eine Verantwortung zugewiesen
wird. Drittens wird eine Instanz angesprochen, der gegeniiber die
Verantwortung besteht, sowie das soziale Verhéltnis, innerhalb des-
sen die Verantwortung gegeniiber jener Instanz besteht. Davon
werden viertens die Adressat*innen der Verantwortung unterschie-
den, d.h. sind die jeweils Betroffenen ,der fraglichen Verantwort-
lichkeit und definier[en] [...] den Grund fiir das Vorhandensein
derselben”.” Im Gegensatz zu den Subjekten miissen Adressat*innen
nicht selbst in der Lage sein, verantwortlich gemacht zu werden bzw.
Verantwortung zu iibernehmen. Sie miissen auch keine Instanzen
sein, gegeniiber denen die Verantwortung besteht und die Subjekte
zur Verantwortung rufen koénnen. So konnen als ,Grund fiir das
Bestehen einer Verantwortlichkeit [...] sowohl unbelebte wie belebte
Wesen dienen und auch Abstrakta wie Normen und Werte — eben all
das, welchem wir einen Wert zuschreiben.”® Bezogen auf die Aus-

*Vgl. Janina Lon, Strukturen und Relata der Verantwortung, in: Ludger Hemsrink/
Claus Lancsenn/Janina Lon (Hg.), Handbuch Verantwortung, Wiesbaden 2017, 35-56.

®Ebd., 47.

® Ebd.
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fithrungen im letzten Abschnitt dieses Beitrags ist dies wichtig: Weil —
in gleichsam grammatikalischer Hinsicht — die Adressat*innen der
Verantwortung selbst keine Subjekte der Verantwortung sein mdis-
sen, konnen gegenwartig lebende Menschen fiir zukiinftig lebende
Menschen verantwortlich gemacht werden. Formal gehort fiinftens zu
dem mit Verantwortung’ angesprochenen Anerkennungsverhaltnis
die Legitimation, mit der einem Subjekt Verantwortung zugewiesen
wird. Wie die Unterscheidung zwischen negativer und positiver
Freiheit ,stehen’ diese fiunf Relata der Verantwortung7 nicht fiir un-
terschiedliche Verantwortungsbegriffe. Diese Relata werden unter-
schiedlich ,gefiillt’, mit ihren unterschiedlichen Bedeutungen unter-
schiedlich gewichtet und in Verhaltnis gesetzt. Dadurch ,entstehen’
verschiedene Verantwortungsbegriffe, mit denen das damit be-
zeichnete Anerkennungsverhiltnis in unterschiedlichen Kontexten
und zu unterschiedlichen Zeiten unterschiedlich ausgehandelt wird.

Was mit, Freiheit’ und Verantwortung’ beansprucht ist, wird —mit
diesen oder anderen grammatikalischen Restriktionen — sprachlich
ausgedriickt. Welche Anerkennungsverhaltnisse in bestimmten
Kontexten unter diesen Begriffen ,bestehen’, wird {iber entspre-
chende Auerungen ausgehandelt. Dadurch entstehen die Freiheiten
und Verantwortlichkeiten, die Menschen in ebendiesen Kontexten
zufallen und denen sie sich nicht erwehren konnen, die sie bean-
spruchen und erfolgreich durchsetzen, wenigstens aber erfolgreich
ansprechen konnen.

Der liberale Zusammenhang von Freiheit und Verantwortung

In hoher Abstraktion lassen sich liberale Gesellschaften als ein be-
sonderer Kontext fiir das mit ,Freiheit’ bezeichnete Anerkennungs-
verhaltnisses ausmachen. Fiir diesen Kontext lasst sich rekonstruie-
ren, was Menschen mit ,Freiheit’ beanspruchen, was ihnen {ibli-
cherweise als Freiheiten zugestanden wird und in welche Art von
Anerkennungsverhiltnis sie unter diesem Namen versetzt werden.
In Das Recht der Freiheit hat Axel Honneth eine solche Rekonstruktion
versucht — und in einer ersten ,Historischen Vergegenwartigung’ das

7In der Literatur werden weitere Relata der Verantwortung angesprochen (vgl. ebd.,
51-53.), ,wobei vier Relata —namlich Subjekt, Objekt, Instanz und normative Kriterien
— als tradierter Kern des Diskurses gelten kénnen.” (Ebd., 51.)
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Konzept einer reflexiven Freiheit erhoben:® Mit ,Freiheit’ nehmen
Menschen auf jeweils sich selbst Bezug. Sie sagen aus, dass es ihnen in
ihrem Handeln sowie — dariiber hinaus — in ihrem Leben um sich
selbst geht und dass sie sich dazu in ihrem Handeln und Leben je-
weils eigene Zwecke setzen. Sie erheben den Anspruch, in ebendieser
Selbstbeziehung von allen anderen anerkannt zu werden und infol-
gedessen von diesen so behandelt zu werden, dass sie diese Selbst-
beziehung realisieren konnen und dass sie sich in ihrem Handeln und
Leben von selbst gesetzten Zwecken leiten lassen konnen. Dement-
sprechend wurden liberale Gesellschaften in eine Ordnung ,versetzt’,
dass die ihnen angehorenden Menschen in dieser Selbstbeziehung
leben kénnen und sie — mehr noch — dazu angehalten werden, in
ebendieser Selbstbeziehung zu leben (frei fiir ..."). Dazu werden
,Domaénen ungehinderten Handelns’ geschaffen, sodass sich die
Einzelnen in ihrem Handeln und Leben von selbst gesetzten Zwecken
leiten lassen konnen und leiten lassen miissen (,frei von ...%).

Dementsprechend erheben Menschen in liberalen Gesellschaften
typischerweise den Anspruch, eigene Zwecke setzen zu konnen und
sich davon in ihrem Handeln und Leben leiten zu lassen. Fiir Ge-
wohnlich sind jene mit diesem Anspruch kommunikativ erfolgreich,
— wenigstens insoweit, als die jeweils anderen verstehen, welcher
Anspruch erhoben und ihnen gegentiber geltend gemacht werden.
Erfolgreich sind die Einzelnen damit nicht zuletzt auch deshalb, weil
alle anderen gleichermaflen erfolgreich sind: Man nimmt fiir sich
selbst eine Freiheit in Anspruch, die auch andere fiir sich in Anspruch
nehmen; und man erkennt die Freiheit der jeweils anderen an, so wie
diese die jeweils eigene Freiheit anerkennen oder wenigstens aner-
kennen sollten.

Mithin ist die fiir liberale Gesellschaften typische Freiheit ein
egalitires Anerkennungsverhiltnis. Es ,macht’ die Einzelnen unter-
einander gleich und versetzt sie in eine ,Gesellschaft der Gleichen”.
Diese Zuschreibung mag vielleicht {iberraschen: Nicht zuletzt als
Folge der wechselseitig zugestandenen Freiheit entstehen in liberalen
Gesellschaften ungleiche Lebenslagen, mehr noch: Zum Vollz ug
dieser Freiheit ,brauchen’ liberale Gesellschaften soziale Ungleich-
heiten.

8 Vgl. Axel HonnerH, Das Recht der Freiheit. Grundriss einer demokratischen Sittlich-
keit, Berlin 2011, 58-80. Genau genommen, handelt es sich dabei um eine zweite
,Historische Vergegenwiértigung’, insofern die ,reflexive Freiheit’ die ,negative Frei-
heit’ ablost, die Honneth u. a. bei Thomas Hobbes oder bei Jean-Paul Satre ,entdeckt’.

° Pierre Rosanvarron, Die Gesellschaft der Gleichen, Hamburg 2013.
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