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Vorwort

Das Thema , Schopfung und Verantwortung” ist wohl eines der re-
levantesten und drangendsten Themen unserer Zeit. Angesichts der
Klimakrise und des Artensterbens, das mit einem dramatischen
Verlust an Biodiversitat verbunden ist, riickt die Frage nach dem
Verhiltnis des Menschen zur Schopfung sowie der Umgang mit der
Um- beziehungsweise Mitwelt in den Mittelpunkt wissenschaftli-
cher, ethischer und gesellschaftlicher Debatten. Diese Herausforde-
rungen verlangen nicht nur praktische Losungen, sondern auch eine
tiefgehende Reflexion iiber den Ursprung und die Bedeutung des
Lebens, tiber die Rolle und Relation des Menschen in der Schopfung
und {iber die Verantwortung, die sich daraus ergibt.

Dabei ist ,Schopfung und Verantwortung” ein zutiefst theologi-
sches Thema. Es beriihrt grundlegende Glaubensfragen, die seit jeher
in den grofien religiosen Traditionen diskutiert werden. Der hier
vorliegende Band dokumentiert die interdisziplindre Tagung
,Schopfung und Verantwortung” der Sektion Religionswissenschaft,
Religionsgeschichte und Ethnologie, die im Rahmen der Jahresver-
sammlung der Gorres-Gesellschaft Ende September 2024 in Regens-
burg stattfand und die sich mit Fragen der Okotheologien und der
Schopfungsspiritualitdten aus religionswissenschaftlicher, ethischer
und theologischer Sicht befasst hat.

Der vorliegende dritte Band in der Reihe ,Religionswelten” pra-
sentiert Beitrdge aus unterschiedlichen theologischen Perspektiven —
auch iiber die christliche Tradition hinaus. So ladt auch dieser Band
zu einem interdisziplindren und zugleich interreligiosen Dialog ein,
der sowohl das Christentum als auch das Judentum und den Islam
einbezieht. Die religionsverbindenden Briickenschldge sollen dazu
beitragen, das komplexe Verhiltnis zwischen Schopfung, Mensch
und Verantwortung differenziert und vielschichtig zu beleuchten.

Erganzt wurde der hier vorliegende Band durch einzelne Beitrige,
die weitere schopfungstheologische Perspektiven einbringen. Er
enthélt Fachartikel von Annette M. Boeckler, Mariano Delgado, Se-
bastian Kistler, Jiirgen Kroth, Abdel-Hafiez Massud, Carlos Mend-
oza-Alvarez OP, Ursula Nothelle-Wildfeuer, Hans Ulrich Steymans
OP, Klaus Vellguth und Markus Vogt.

Unser Dank gilt neben den Autorinnen und Autoren sowohl
Michael Rost fiir die sorgfaltige Manuskriptbetreuung sowie fiir die
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Satzarbeiten als auch Volker Siihs fiir die gute verlegerische Beglei-
tung des Projektes.

Mariano Delgado und Klaus Vellguth
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Schopfung und Verantwortung

Mariano Delgado und Klaus Vellguth

Bereits in der griechischen Tragddienliteratur hatte Sophokles das
destruktive Potenzial menschlicher Handlungen erkannt, wenn er im
Chor der ,, Antigone” festhalt: ,,Ungeheuer ist viel. Doch nichts un-
geheurer als der Mensch.” Spitestens in den 60er Jahren des
20. Jahrhunderts zeichnete sich ab, dass die Menschheit mit den
,ungeheuren” 6kologischen Konsequenzen des eigenen Handelns
konfrontiert werden wiirde. Dabei wurde der Vorwurf erhoben, dass
die Religionen (und insbesondere das Christentum) Schuld an der
okologischen Krise tragen. So publizierte Lynn White Jr. im Jahr 1967
— also bereits fiinf Jahre vor Veréffentlichung des ersten Berichts des
,,Club of Rome” im Jahr 1972 — sein Werk ,, The Historical Roots of Our
Ecological Crisis”, in dem er anprangerte, dass das Christentum einen
Dualismus von Mensch und Natur konstruiert habe, was die Vor-
aussetzung fiir einen Anthropozentrismus sowie eine Arroganz ge-
geniiber der Schopfung darstelle. Dabei sah er in der konstruierten
Relation von Mensch und Umwelt die Ursache fiir die 6kologische
Krise. ,What people do about their ecology depends on what they
think about themselves in relation to things around them. Human
ecology is deeply conditioned by beliefs about our nature and destiny
— this is, by religion.” Er schreibt: (1) , Especially in its Western form,
Christianity is the most anthropocentric religion the world has seen.”
(2) ,If so, Christianity bears a huge burden of guilt.” (3) ,Since the
roots of our trouble are so largely religious, the remedy must also be
essentially religious, wether we call it that or not.”

Spatestens seit Verdffentlichung dieses Werkes findet sich die
christliche Theologie, die mit ihrer anthropozentrischen Weltsicht in
einer jiidisch-christlichen Tradition steht, auf der ,,umweltethischen
Anklagebank” wieder und ist mit dem Vorwurf konfrontiert, dass der
biblische Herrschaftsauftrag die kulturgeschichtliche Wurzel der
modernen Naturvergessenheit sei. Damit ist das Christentum, ebenso
wie andere Religionen, herausgefordert, eigene Konzepte zu {iiber-
denken und Perspektiven einer Umweltethik zu entwickeln.

In einem ersten Beitrag ,Verantwortung fiir die Schopfung im
Anthropozan. Anmerkungen zum Verhaltnis zwischen ethischen
und religionswissenschaftlichen Perspektiven” geht Markus Vogt
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(Miinchen) auf ein Schopfungsvertrauen angesichts der Klimakrise
ein. Er verweist darauf, dass Anthropozan- und Nachhaltigkeits-
konzepte ohne Beachtung der religiosen Dimension des Unverfiig-
baren sowie ohne eine adressatenspezifische Eingrenzung der nor-
mativen Anspriiche in entweder leere oder totalitire Verantwor-
tungsdeklarationen miinden. Sie kénnen nicht durch moralische
Appelle abgegolten werden, sondern erfordern eine Transformation
des menschlichen Selbst- und Naturverstdndnisses sowie eine kul-
turelle Revolution hinsichtlich der Leitbilder von Fortschritt, Ent-
wicklung und Wohlstand. Hier liegt der spezifische Beitrag der
Theologie, dessen Entfaltung jedoch nur auf der Basis einer Revision
gewohnter Denk- und Machtstrukturen gelingen wird. Vogt betont
den innovativen Charakter der von Papst Franziskus formulierten
Umweltenzyklika Laudato si’ sowie die in Veritatis gaudium explizit
benannte Vision einer ,mutigen kulturellen Revolution” (VG 3).
Dabei weist er den Religionen weltweit eine hohe Bedeutung zu:
,Bisher werden diese religiosen Potentiale [allerdings] nur einge-
schrankt und eher vereinzelt fiir Schépfungsverantwortung und eine
global nachhaltige Entwicklung aktiviert. Der entscheidende Mehr-
wert der Religionen gegeniiber sikularen Ethiken ist, dass sie durch
sinnvermittelnde Narrative, Riten und Praxen auf einer tiefer lie-
genden Ebene fiir eine 0kosoziale Transformation motivieren und
Hoffnung stiften kdnnen. Verantwortung fiir die Schopfung im An-
thropozan fordert aber auch von den Religionen selbst eine 6kolo-
gische Umkehr.”

Ursula Nothelle-Wildfeuer (Freiburg) stellt in ihrem Beitrag , Auf
ein Neues. Das zweite Papstschreiben zum Klimawandel Laudate
Deum und seine besondere Relevanz” das Apostolische Schreiben
Laudate Deum vor und beleuchtet seine besondere Relevanz. Mit
diesem 2023 kurz vor der 28. Weltklimakonferenz in Dubai verof-
fentlichten Schreiben kniipfte Papst Franziskus an seine erste klima-
bezogene Enzyklika Laudato si’ von 2015 an, wiederholte aber nicht
einfach deren Aussagen. Vielmehr erganzte und intensivierte er an-
gesichts neuer Erkenntnisse und aufgrund aktueller Zahlen zahlrei-
che Facetten der Analyse. Eindringlicher als zuvor benannte er
multifaktorielle Aspekte und griff die Rede vom technokratischen
Paradigma wieder auf, dem er eine anthropologische Grunder-
kenntnis gegentiberstellt, die im wissenschaftlichen Diskurs als An-
satz der Anthroporelationalitiat bezeichnet wird. Als Adressat*in-
nenkreis hatte er alle Menschen guten Willens vor Augen, mit denen
gemeinsam Christ*innen aufgefordert sind, sich zu engagieren fiir die
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Schopfung, fiir diese globale soziale Frage und fiir eine neue Kultur,
die auf allen Ebenen vom Individuum bis hin zur ,,Weltautoritat” die
Verantwortung fiir die Umsetzung von Losungsansatzen impliziert.
Die Autorin zeigt auf, dass Papst Franziskus eine starkere interna-
tionale Zusammenarbeit fordert, die Relevanz der Subsidiaritit be-
tont und eine neue Kultur beschreibt, die die 6kologischen Probleme
im Zusammenhang mit den anthropologischen und sozialen Her-
ausforderungen sieht: ,, Diese neue Kultur ist, so zeigen seine Aus-
fithrungen, geprédgt von dem Versuch, Spannungen auf einem Weg
der Weisheit auszutarieren: Verantwortung fiir Gottes Erde bedeutet,
die eigene menschliche Vernunft zu nutzen, um ,Gesetze der Natur
und die empfindlichen Gleichgewichte unter den Geschopfen auf
dieser Welt’ (LD 62) zu respektieren. Deutlich wird, dass es in dieser
neuen Kultur beides braucht, individuelle Bemiithungen und zugleich
grof3e politische Entscheidungen auf nationaler und internationaler
Ebene, Entwicklungen der Lebensstile und Uberzeugungen in der
Gesellschaft, aber auch bei jedem Einzelnen.”

Sebastian Kistler (Regensburg) beleuchtet in seinen anschliefsen-
den Reflexionen die Grundlagen einer Umweltethik. Er verweist
darauf, dass unter dem Stichwort , Grundlagen der Umweltethik”
vielfaltige Zusammenhange verstanden werden konnen. Die ver-
schiedenen Positionen zur Grundlegung der Umweltethik werden
meist als Antworten auf die Frage nach der Zugehorigkeit zur mo-
ralischen Gemeinschaft systematisiert. Unterschiedliche Eigenschaf-
ten von Wesen sollen Auskunft dariiber geben, wer oder wessen In-
teressen in umweltethischen Uberlegungen beriicksichtigt werden
sollen. Grob konnten diese in zwei Zugange unterschieden werden.
Zum Grundlagendiskurs gehoren einerseits naturphilosophische
Uberlegungen, wer oder was alles zur sogenannten moral community
gehort. Es geht um die Bestimmung von Merkmalen oder Fahigkei-
ten, aus denen ein moralischer Wert abgeleitet werden kann, und
darum, welcher Grad an moralischer Beriicksichtigungswiirdigkeit
daraus erwéchst. Dieser Diskurs wird seit den 1970er Jahren gefiihrt.
Auch wenn sich in den aktuellen Positionierungen eine Tendenz zur
Pathozentrik abzeichnet, bleiben schwerwiegende Probleme dieser
Position ungelost. Ein zweiter Zugang zu den Grundlagen der Um-
weltethik ldsst sich von den Problemen des Wertdiskurses nicht ldh-
men, und schafft {iber Begriffe wie Nachhaltigkeit, (Schopfungs-)
Verantwortung, Risikomiindigkeit und Resilienz wichtige Konzepte
zur Bearbeitung umweltethischer Herausforderungen. Eine natur-
philosophische Antwort auf das ,Warum” eines umweltschonenden
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Handelns bleiben diese Konzepte aber oft schuldig. Im Vortrag
wurde deshalb als Erganzung (nicht Alternative) zu den erwahnten
werttheoretischen Positionen {iber die Handlungstheorie die Position
der Anthroporelationalitdt vorgestellt, auf die sich Papst Franziskus
in seinem Apostolischen Schreiben Laudate Deum bezieht. Abschlie-
Bend halt Kistler fest, ,dass die Frage nach der Zugehorigkeit zur
moralischen Gemeinschaft als Grundlage der Umweltethik weder
mit Blick auf ihre historischen Vorldaufer noch auf zeitgendssische
Impulse alternativlos ist. Fiir die Weiterfithrung der umweltethischen
Grundlagendebatte erscheint es spannend, alternative Fragestellun-
gen in Betracht zu ziehen, und darauf interessante Antworten
durchzuspielen.”

Jirgen Kroth (Vallendar) skizziert in seinem Beitrag ,Fiir die
Zukunft der menschlichen und nichtmenschlichen Natur einstehen”
religionspadagogische Perspektiven zu einem zentralen , Zeichen der
Zeit”. Er ordnet zundchst die expandierende Bedrohung der
menschlichen und nichtmenschlichen Natur als ein , Zeichen der
Zeit” ein und betont, dass Papst Franziskus dieser Frage mit der
Umweltenzyklika Laudato si’ sowie dem Apostolischen Schreiben
Laudate Deum zwei wichtige Schreiben gewidmet habe. Kroth geht
der Frage nach, wie und unter welchen Bedingungen Schiiler*innen
mit diesem Zeichen der Zeit in Berithrung gebracht werden: Wo
entdecken sie Urteilsstrukturen, die bestehende Situation zu bewer-
ten? Wo finden sie personliche Andockpunkte und inwiefern konnen
diese Fragen ihr Handeln bestimmen? Kroth pladiert dafiir, dass eine
Religionsdidaktik auf der Hohe der Zeit sich dieser Problematik
stellen miisse. Sie konne dabei nicht die Losung darstellen, sondern
miisse mit Schiiler*innen gemeinsam Perspektiven entwickeln. Dabei
setzt er sich kritisch mit dem Dreischritt Sehen — Urteilen — Handeln
auseinander und erweitert ihn um die handlungsmotivierende Di-
mension des Wollens: ,, Zwischen Wissen und Handeln besteht eine
offensichtlich schwer tiberwindbare Kluft. Das betrifft alle Bil-
dungsprozesse und drangt zu einer Neujustierung. Die Problematik
lasst sich in Umkehrung von Lk 23,34 formulieren: Denn sie tun nicht,
was sie wissen. [...] Dem methodischen Dreischritt ware daher ein
vierter Schritt hinzuzufiigen, denn es geht um: Sehen — Urteilen —
Wollen — Handeln.”

Aus judischer Sicht skizziert Annette Bockler (Bonn) in ihrem
Beitrag , Gelobt sei der Schopfer der Frucht des Weinstocks!” Per-
spektiven einer Umweltethik im Judentum. Sie schaut in die Ge-
schichte des Judentums und fiihrt zahlreiche Belege fiir eine jiidische
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Umweltethik im ersten und zweiten Jahrtausend (nach christlicher
Zeitrechnung) an. Dabei bietet sie einen Uberblick iiber die Vielfalt
der jiidischen Positionen zur Umweltethik: Da es im Judentum nicht
iiblich ist, eine systematische Theologie zu formulieren, versammelt
sie dkologische Ansédtze aus der jiidischen Liturgie, beispielsweise
dem Schabbat, und verweist auf dessen schopfungstheologische Di-
mension: ,Dieser Tag macht erlebbar, dass Gott und Menschen
Partner im Schopfungswerk sind. Es ist eine Mitzvah — ein Gebot,
oder besser, ein Akt der religiosen Beziehung —, Gottes Ruhe zu teilen.
Auf jegliche schopferische Tatigkeit wird jeden siebten Tag verzich-
tet: keine Verdnderungen der Umwelt, kein auf Dauer gerichtetes
Schaffen, kein Pfliigen oder Pflanzen, begiefien oder ausreifien, kein
Ziinden von Feuer, kein Hinein- oder Herausbringen aus privatem in
den offentlichen Bereich oder umgekehrt. Gott, Mensch und Umwelt
ruhen.” Dariiber hinaus geht sie auf das jiidische Religionsrecht
(Halacha), auf Aspekte des Landwirtschaftens, der Tierethik sowie
dem Umgang mit Pflanzen und der Natur ein. SchliefSlich zeigt sie
auf, wie im Leben der Synagogengemeinden konkrete 6kologische
Mafsnahmen kultiviert werden. Zusammenfassend halt Bockler fest:
., Ein Umweltethisches Bewusstsein ist in der jiidischen Tradition von
Anfang an tief verankert, es stand jedoch lange nicht im Vordergrund.
Vor allem seit Mitte des 20. Jahrhunderts werden Aspekte der Tra-
dition neu entdeckt, die zur globalen Verantwortung fiir Klimaschutz
und Nachhaltigkeit verpflichten.”

Im folgenden Beitrag ,Zum friedensstiftenden Potenzial des
Gottesattributs ,rabb al-‘alamin’ in der koranischen Kain-und-Abel-
Geschichte” geht Abdel Hafiz Massud (Frankfurt) auf das Leben der
Arten im Schutze des Gottesattributs ,, Herr der Weltenbewohner”
ein. Dabei analysiert er das genannte Gottesattribut in der korani-
schen Erzahlung von Habil und Qabil (Abel und Kain) in Sure 5.
Dieses Gottesattribut besitzt fiir Massud schopfungstheologische
Relevanz: ,Wahrend der Gottesname Allah als die integrale Zusam-
menfassung aller gottlichen Eigenschaften gilt, akzentuiert das At-
tribut rabb al-‘alamin — ,Herr der Weltenbewohner” — in spezifischer
Weise Gottes allumfassende Souverdnitat, Fiirsorge und Weisheit
iiber die sichtbare und unsichtbare Schopfung.” Auf Basis klassischer
sunnitischer Exegesen untersucht Massud, wie dieses Attribut ethi-
sches Verhalten begriindet und Gewalt praventiv begrenzen kann
und entwickelt einen theozentrischen Friedensansatz, der Angeho-
rigen der Buchreligionen eine gemeinsame spirituelle Grundlage fiir
gewaltfreie Koexistenz erdffnet. Dabei zeigt er Wege auf, wie Men-
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schen in unterschiedlichen religiosen Traditionen zur Verinnerli-
chung dieses Gottesattributes ermutigt und erzogen werden kénnen.
Abschliefiend halt er fest: ,Sowohl die jiidische als auch die christli-
che Tradition bieten — wie die vorliegende Untersuchung gezeigt hat —
substanzielle Ankniipfungspunkte an das koranische Gottesattribut
,rabb al-‘alamin’. Dieses Attribut eroffnet einen theozentrischen Be-
zugsrahmen, der tiber konfessionelle Grenzen hinweg anschlussfahig
ist und das Potenzial besitzt, zu einer gemeinsamen ethischen Spra-
che der Verantwortung, des Friedens und der Gerechtigkeit beizu-
tragen.”

In seinem Beitrag , Die Spiritualitdt der Erde in der Enzyklika
Laudato si’ von Papst Franziskus und in der Religiositat der Anden-
volker” zeigt Mariano Delgado (Fribourg) auf, dass Papst Franziskus
zu einer ,,0kologischen Umkehr” aufruft, die iiber technokratische
Losungsansatze hinausgeht und eine ganzheitliche Sicht auf Umwelt,
Kultur und Spiritualitdt fordert. Zentral sei dabei das letzte Kapitel
der Enzyklika, das eine ,Spiritualitiat der Geniigsamkeit” entwirft —
eine Haltung, die auf Maligung, Achtsamkeit und innerer wie ge-
meinschaftlicher Transformation griindet. Delgado hebt hervor, dass
Franziskus indigene Kosmovisionen, insbesondere die Pachamama-
Verehrung der Andenvdlker, positiv wiirdigt (LS 146). Diese sehen
die Erde nicht als Ressource, sondern als lebendiges, mitwirkendes
Gegeniiber im kosmischen Gefiige. Die indigene Religiositét biete
damit nicht nur ein alternatives Naturverstandnis, sondern auch ein
spirituelles Korrektiv zur westlich-anthropozentrischen Weltsicht.
Der Papst erkennt in dieser Haltung eine Quelle 6kologischer Weis-
heit, die im Dienst am Leben steht und zu einem spirituell vertieften
okologischen Handeln inspirieren kann. Die Enzyklika ruft dazu auf,
von solchen Traditionen zu lernen, um eine umfassendere, lebens-
bejahende Beziehung zur Schopfung zu entwickeln. Delgado sieht
hierin nicht nur einen Beitrag zur 6kologischen Ethik, sondern auch
einen interreligiosen Lernprozess: ,Das Christentum wird gewiss
weiterhin eine gut verstandene Anthropozentrik einklagen und den
J[fehlgeleiteten Anthropozentrismus’ (LS 64) zugleich kritisieren, zu
dem es mit seiner Hermeneutik des Schopfungsauftrags im Buch
Genesis selbst beigetragen hat. Andererseits zeigen die neuen Ar-
beiten von Theologen iiber die indianische Religiositat die wachsende
Bereitschaft zu einem Dialog auf Augenhohe, der aus keiner mis-
sionarischen Einbahnstrafie besteht, sondern ein Lernen in beiden
Richtungen ermdglichen soll.”
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Im Angesicht der ©kologischen und zivilisatorischen Krise —
ausgelost durch das Anthropozén und Kapitalozén — pladiert Carlos
Mendoza-Alvarez OP (Boston) in seinem Beitrag ,Okologische Ra-
tionalitit und Oko-Weisheiten. Die Riickkehr zu den Wurzeln der
Spiritualitat” fiir eine neue, 6ko-spirituelle Rationalitit, die von den
Opfern und Uberlebenden kolonialer, patriarchaler und kapitalisti-
scher Gewalt ausgeht. Er fordert eine Abkehr von der instrumentellen
Vernunft zugunsten eines dialogischen, interkulturellen und trans-
zendierenden Wissens. Indigene Kosmovisionen, feministische und
dekoloniale Perspektiven sowie spirituelle Traditionen er6ffnen
Wege der ,Re-Existenz” und Resilienz. Der Text ruft dazu auf, im
Hier und Jetzt die Zeichen der Hoffnung wahrzunehmen, die in wi-
derstindigen Gemeinschaften und spirituellen Bewegungen auf-
leuchten. Nur durch eine tiefgreifende Veranderung unserer Denk-
und Lebensweisen — in Anerkennung der Vulnerabilitdt allen Lebens
—kann eine gerechtere, solidarischere und lebensdienlichere Zukunft
fir die Menschheit und das gemeinsame Haus gelingen. ,Vom
Amazonas bis zum Kongo, diesen Biomen, die mit der Sahara und
den mongolischen und sibirischen Steppen vernetzt sind, rufen uns
heute Volker und Kreaturen in prekérer Lage und im Widerstand zu
einer kdampferischen Hoffnung auf, in der die Spiritualititen der
Menschheit uns die Hand reichen, um unsere innere Energie und
unsere wissenschaftlichen Erkenntnisse zu nahren, als Wissen, das
uns gemeinsam auf den Weg bringt, um uns um das Leben zu
kiimmern, das sich weigert zu verloschen.”

In seinem Beitrag , Impulse von Laudato si’ und Querida Amazonia
fiir eine biblische und kosmische Theologie der Erde” verweist Hans
Ulrich Steymans OP (Fribourg) darauf, dass Papst Franziskus in
diesen Schreiben Impulse der Wissenschaftler in den péapstlichen
Akademien aufgegriffen hat. Von dem Theologen Leonardo Boff
{ibernahm er das Konzept der integralen Okologie und von Matthew
Fox den Blick auf den kosmischen Christus. Bei seiner Interpretation
der biblischen Schopfungsgeschichte verfolgt der Papst eine apolo-
getische Stofirichtung, die Aussagen der Heiligen Schrift von falschen
Auslegungen abhebt, um zu verdeutlichen, dass die menschliche
Herrschaft {iber die Natur eine Verantwortung zur Fiirsorge und
nicht einen Freibrief zur Ausbeutung bedeutet. Steymans zeigt auf,
dass sich in den beiden Schreiben von Papst Franziskus in Bezug auf
den interreligiosen Dialog im Kontext der 6kologischen Verantwor-
tung der Religionen ein Impuls zugunsten des Biozentrismus von
Seiten der Indigenen des Amazonasgebietes zeigen lasst. ,Sucht man
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nach den theologischen Impulsen, die sich aufgrund der von Papst
Franziskus in Laudato si’ und Querida Amazonia aufgenommenen
Einfliisse ergeben, so fithrt der Papst die neuen theologischen Kon-
zepte nicht lautstark als Thesen ein, sondern sanft durch Begriffe, die
in den Zusammenhang okologischer Diskurse gehdren. Am ein-
fachsten hat er es mit dem Konzept der Erde als Mutter, das ihm Franz
von Assisi vorgegeben hat, das aber mit nichtchristlichen Religionen
und der Gaia-Hypothese verkniipft werden kann. Aus der Schop-
fungsspiritualitat ibernimmt er kosmische Aussagen des Pan-en-
theismus. Im Aufgreifen des Konzepts der integralen Okologie ver-
bindet er das umweltschiitzende Handeln mit dem Streben nach
globaler Gerechtigkeit. In Querida Amazonia kommt tiber das indigene
Konzept des Buen vivir eine Hinwendung des Lehramts zum Bio-
zentrismus hinzu, der die Ablehnung des Anthropozentrismus in
Laudato si’ erganzt.”

Im Artikel , Entwicklungsparadigma und Suffizienz. Die Nach-
haltigkeitsziele der Vereinten Nationen” zeigt Klaus Vellguth (Trier)
mit Bezug auf schopfungstheologische bzw. schopfungsethische
Ansitze auf, dass sich mit Blick auf die Tugend der Mafligung eine
historische und ethische Kontinuitdt von der antiken Philosophie
iiber frithchristliche Theologie bis hin zur Gegenwart feststellen lasst.
Bereits Sokrates, Platon und Aristoteles verbanden ein gutes Leben
mit Tugendhaftigkeit. Insbesondere Gerechtigkeit, Maligung, Klug-
heit und Tapferkeit wurden als Kardinaltugenden verstanden. Diese
wurden von den Kirchenvatern —etwa Clemens von Alexandrien und
Tertullian —im Kontext eines mafivollen Umgangs mit der Schopfung
aufgegriffen und weiterentwickelt. Sie thematisierten bereits frith den
Gedanken eines mafdvollen Ressourcenverbrauchs, was als frithe
Form eines Nachhaltigkeitsdenkens interpretiert werden kann. In der
Gegenwart markieren die UN-Nachhaltigkeitsziele einen globalen
Orientierungsrahmen fiir die Sicherung Skologischer, sozialer und
wirtschaftlicher Lebensgrundlagen. Der Beitrag hebt hervor, dass
ethische Kategorien bei der Formulierung der UN-Nachhaltigkeits-
ziele nicht explizit benannt werden, aber implizit aufgegriffen wer-
den - insbesondere die Tugenden der Gerechtigkeit und Weisheit.
Zugleich spielen aber die in westeuropdischen Diskursen oftmals
dominierenden wachstumskritischen Perspektiven und Suffizienz-
theorien, die starker an Tugenden wie Maflhalten und Geniigsamkeit
ankniipfen, bei der Formulierung der ,Sustainable Development
Goals” kaum eine Rolle. Der Beitrag ladt zu der Irritation ein, dass die
in Westeuropa zahlreiche akademische Diskurse pragenden Suffizi-

16 Mariano Delgado und Klaus Vellguth



enztheorien zwar in der europdischen Kultur tief verankert sind,
weltweit (auch bei der Formulierung der UN-Nachhaltigkeitsziele)
aber eine deutlich geringere Relevanz besitzen. ,Es gilt, die real
existierende Spannung zwischen dem Anspruch von Gerechtigkeit,
einer im Fortschrittsparadigma verwurzelten Entwicklung oder einer
mafivollen Suffizienz auszuhalten.” Der Verfasser pladiert dafiir,
angesichts der real existierenden Spannungen nicht romantisierend
Losungsstrategien ,aus der Sicht einer Uberflussgesellschaft” zu
formulieren und global verbindlich zu machen und regt an, mit einem
dekolonialen Bewusstsein und einer Sensibilitét fiir die Marginali-
sierten nicht eindimensional mit Suffizienzstrategien auf die 6kolo-
gischen Herausforderungen der Gegenwart und Zukunft zu ant-
worten.
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Verantwortung fiir die Schopfung im Anthropozan

Anmerkungen zum Verhéltnis zwischen ethischen und
religionswissenschaftlichen Perspektiven

Markus Vogt

1. .Verantwortung fiir die Schépfung” - ein liberdimensioniertes
Fiirsorgeobjekt?

Der weit iiber den kirchlichen Kontext hinaus beliebte und haufig
gebrauchte Titel , Verantwortung fiir die Schopfung” impliziert einen
groien Anspruch. Wortlich verstanden sind wir sicherlich nicht fa-
hig, fiir die Schopfung, was ja theologisch eigentlich den ganzen
Kosmos meint, Verantwortung zu iibernehmen. Jeder denkt sich
stillschweigend: ,Verantwortung fiir die Integritat der 6kologischen
Systeme auf dem Planten Erde”. Aber auch das ist moglicherweise ein
iiberdimensionierter Anspruch. Die Redeweise hat ihren Ursprung in
den von der Raumfahrt der 1960er Jahre tibermittelten Bildern des
Planten Erde als ,,blue marble” in der Weite des Weltalls.! Diese Ima-
gination wurde zur Ikone. Sie hat den Blick auf die Erde revolutio-
niert und die Denkmuster der Umweltbewegung weltweit beein-
flusst. Unser Planet wurde in der Vorstellung vieler zum Fiirsorge-
objekt.

In jiingerer Zeit hat die Redewendung ,Verantwortung fiir die
Schopfung” durch die Zeitdiagnose des Anthropozins eine aktuelle
Brisanz erhalten: Wir leben in einer neuen erdgeschichtlichen Epoche,
dem Zeitalter des Menschen, in dem der Mensch zum , geologischen
Faktor” geworden ist, ohne den die Dynamik der 6kologischen Ver-
anderung von Klima, Luft- und Wasserstromen, Biodiversitat und
vielen anderen Aspekten nicht verstehbar ist. Zwar hat die Weltge-
sellschaft den im Jahr 2000 vom niederldndischen Chemiker, Atmo-
spharenforscher und Nobelpreistrager Paul Crutzen eingebrachten
Vorschlag des Anthropozéns nach iiber zwei Jahrzehnten intensiver

! Vgl. Christian Hoifs, Deutschunterrichtim Anthropozan — Didaktische Konzepte einer
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung, Miinchen 2019, 224.
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Priifung im Friithjahr 2024 abgelehnt’, aber viele sind iiberzeugt, dass
die Debatte nicht abgeschlossen ist und interdisziplinar weiterge-
fiihrt werden muss, was weltweit intensiv geschieh’t.3

Man kann und muss dartiber diskutieren, ob wir eher am Ende
statt am Anfang der Epoche des Menschen stehen, da wir kaum fahig
sein werden, in geologischen Zeitmafen, also {iber Jahrtausende oder
gar Hunderttausende das globale Okosystem zu managen. Die em-
pirisch belegte Diagnose, dass der Mensch, bzw. die technische Zi-
vilisation des reichen Teils der Menschheit, die Dynamik des Erd-
systems massiv beeinflusst, ist jedoch nicht zu leugnen. Dadurch ist
uns —ob wir wollen oder nicht - eine Verantwortung fiir das planetare
Okosystem zugewachsen, der wir nicht ausweichen kénnen. Das
deutlichste Indiz dafiir ist der Klimawandel. Wenn es nicht gelingt,
den globalen CO,-Ausstof$ innerhalb der nédchsten beiden Jahrzehnte
drastisch zu reduzieren, wird ein erheblicher Teil der Erde fiir Men-
schen nicht mehr bewohnbar sein. Derzeit bewegen wir uns auf eine
uninhabitable world“* mit einer Klimaerwarmung von drei bis vier
Grad Celsius in der zweiten Halfte dieses Jahrhunderts zu. Trotz aller
Klimaverhandlungen steigt der globale Ausstofs von Kohlendioxid
immer noch Jahr fiir Jahr. Nach dem Modell der planetary boundaries,
das eng mit der Anthropozanforschung verbunden ist, steht der
Verlust an Biodiversitat, also das derzeit zu beobachtende sechste
grofle Artensterben in der Geschichte des Lebens, an Dramatik fiir die
Zukunftschancen fiir die menschliche Existenz dem Klimawandel in
nichts nach.? , Es ist hochste Zeit, dass Gesellschaften in aller Welt die
Auseinandersetzung mit den ethischen Fragen im Anthropozén als
Prioritit begreifen.”® Gerechtigkeit ist heute als Frage planetarer

2Vgl. https://www.spektrum.de/news/geologen-lehnen-neues-erdzeitalter-anthropo-
zaen-ueberraschend-ab/2210153 (22.01.2025).

* Dazu umfassend: Fabienne WiLL, Evidenzen fiir das Anthropozin. Wissensbildung
und Aushandlungsprozesse an der Schnittstelle von Natur-, Geistes- und Sozialwis-
senschaften, Gottingen 2021.

* David Warrace-WeLLs, The Uninhabitable Earth. Life After Warming, New York 2020.

5 Fiir eine Zusammenfassung der Situation sowie der 6konomischen, ethischen und
theologischen Bewertung vgl. DeutscHE BiscHorskonrerenz (Hg.), Vom Wert der Vielfalt
— Biodiversitat als Bewahrungsprobe der Schopfungsverantwortung. Ein Experten-
text der Arbeitsgruppe fiir 6kologische Fragen der Kommission fiir gesellschaftliche
und soziale Fragen der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 2021.

¢ Klaus Hemrr, Okumenischer Aufbruch. Anmerkungen zu kirchlichen Moglichkeiten
der Gestaltung von Wirklichkeit, in: Brigitte BerteLmann/Klaus Hemer (Hg.), Leben im
Anthropozan. Christliche Perspektiven fiir eine Kultur der Nachhaltigkeit, Miinchen
2018, 17-38, hier 37.
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Kooperations-und Verteilungsverhiltnisse auszubuchstabieren.” Die
Versohnung mit der Erde ist die neue Gerechtigkeitsfrage. Dabei geht
es nicht nur um Moral, sondern auch um eine zutiefst philosophische
und religiose Anfrage an das menschliche Selbstverstandnis. Eine
systematische religionswissenschaftliche Aufarbeitung des hochst
anspruchsvollen und ohne anthropologische Hintergrundreflexion
entweder banalen oder ideologiegefdhrdeten Anthropozankonzep-
tes steht noch aus.® Es ist wenig bekannt, dass das Anthropozan-
konzept wissenschaftsgeschichtlich pragende theologische Quellen
hat — in diesem Fall war der katholische Priester und Geologie An-
tonio Stoppani im Jahr 1873 der erste, der den Begriff entwickelte (in
leichter Variation: , Anthopozoisches Zeitalter”). Eine Gruppe um
den Jesuiten und Naturforscher Pierre Teilhard de Chardin hat das
Konzept in den 1920er Jahren in Paris weiterentwickelt.”

Ohne die mit der theologischen Dimension verbundene Uber-
schreitung der blof3 auf geowissenschaftliche Statistik und Steue-
rungsvorstellungen bezogenen Perspektive miindet der Verantwor-
tungsanspruch des Anthropozénkonzeptes in eine radikale Selbst-
iiberforderung des Menschen. Vorrangig ist nicht eine als Verant-
wortungsappell getarnte planetare Managementtheorie, sondern
eine gewisse Demut angesichts der komplexen geologischen Zu-
sammenhédnge. Statt der Phantasie von planetarer Kontrolle durch
Geoengeneering, geht es aus theologisch-ethischer Perspektive um
Rahmenbedingungen fiir eine intelligente Selbstbegrenzung hin-
sichtlich der 6kologisch-kritischen Emissionen und Ressourcenver-
schwendungen. Verantwortung muss langfristig, ckologisch aufge-
klart und weniger invasiv gedacht werden. Gerade weil die globale,
intergenerationelle und Skologische Entgrenzung der Verantwor-
tung im Anthropozén strukturell unvermeidbar ist, bedarf sie, um
handhabbar zu sein, einer adressaten- und institutionenspezifischen
Eingrenzung.'” Alle haben eine gemeinsame, aber keineswegs die
gleiche Verantwortung. Religionswissenschaftlich kann das Anthro-
pozéankonzept ein Anlass sein, den Menschen wieder starker und in

7 Vgl. ebd., 35.

® Fiir eine Spurensuche in diese Richtung vgl. Celia Deane-Drummonn/Sigurd Berc-
manN/Markus Vocr, Religion in the Anthropocene, Eugene/Oregon 2017.

o Vgl. Markus Vogr, Christliche Umweltethik. Grundlagen und zentrale Herausfor-
derungen, Freiburg i. Br. 2022 [englisch 2024], 110-146.

"Vgl. Anja Semert-FLonr (Hg.), Entgrenzte Verantwortung. Zur Reichweite und Re-
gulierung von Verantwortung in Wirtschaft, Medien, Technik und Umwelt, Berlin
2020.
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neuer Weise konsequent als Teil der Schopfung zu denken. Dazu
kann der Diskurs mit indigenen Traditionen hilfreich sein."

2. Die theologische Dimension von Nachhaltigkeit

Sprachlich ist der Ausdruck ,Verantwortung fiir die Schopfung” ein
gewisser Kontrapunkt zur Redewendung ,, Bewahrung der Schop-
fung”, die sich seit den 1970er Jahren im kirchlichen Kontext als
Uberschrift zu allen 6kologischen Initiativen etabliert hat: Verant-
wortung meint immer auch das aktive Gestalten, was iiber das Be-
wahren im Sinne von Konservieren und Erhalten hinausgeht. Die
Dimension des zielorientierten und dynamischen Gestaltens ist be-
reits bei Hans Carl von Carlowitz, der 1713 den Terminus ,,nachhal-
tig” erfunden hat, im Blick: Er war stark vom jlidischen Religions-
philosophen Baruch de Spinoza gepragt und betrachtet von daher als
Schutzgegenstand nicht einen bestimmten Zustand der Natur, son-
dern die , natura naturans”, also die schaffende Kraft der Natur — in
diesem Fall zentral das Wachstum der Baume, die auf passenden
Boden angepflanzt werden und nicht tiber das Mafs der Wachs-
tumsraten hinaus abgeholzt werden sollen.'

Die hervorbringende Kraft der Natur ist fiir Spinoza und auch fiir
Carlowitz etwas Gottliches: ,,Deus sive Natura”. Kaum jemand weif3
um die pragenden theologischen Hintergrundannahmen der Ent-
stehung des Nachhaltigkeitskonzeptes. Diese waren auch im
20. Jahrhundert bei der Wiederentdeckung des Konzeptes' pragend:
Der Weltrat der Kirchen war die erste Institution, die auf globaler
Ebene ein Programm zur Nachhaltigkeit vorgelegt hat (1974-1976 zu
,,Sustainable Society”). Das Konzept der ganzheitlichen Entwicklung

" Vgl. Chijioke F. Nwosu/Markus Vocr, A cultural approach to postcolonial develop-
ment. Social ethical perspectives on the example of Nigeria, in: Journal of Sustain-
ability Research 6 (2024) 3, Open Access: doi.org/10.20900/jsr20240051 sowie die
verschiedenen Betrage von Andrew G. Receprion, Anne B. Favk, Mary J. Mananzan
und Aidan G. Msarry, in: Klaus Krimer/Klaus Verrcura (Hg.), Schopfung. Mitein-
ander leben im gemeinsamen Haus (Theologie der Einen Welt 11), Freiburg i. Br./
Basel/Wien 2017.

12 Vgl. Hans Carl von Carrowrrz (1713/2013), Sylvicultura oeconomica oder Hauf3-
wirthliche nachricht und Naturméglige anweisung zur wilden Baum-Zucht, neu hg.
und kommentiert von Joachim Hawmsercer, Miinchen 2013 [Original: Leipzig 1713];
Ulrich Groser, Die Entdeckung der Nachhaltigkeit, Kulturgeschichte eines Begriffs,
Miinchen 2010.

B Vgl. Vogr, Christliche Umweltethik, 482-505.
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der Enzyklika Populorum progressio von 1967 sowie der integrale
Ansatz des Konziliaren Prozesses fiir Frieden, Gerechtigkeit und die
Bewahrung der Schopfung in den 1980er Jahren haben die Doku-
mente der UN-Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio
de Janeiro, die als Durchbruch fiir die weltweite Akzeptanz des
Nachhaltigkeitskonzeptes gilt, zum Teil wortlich gepragt.

Meine systematische religionswissenschaftliche These hierzu ist
vor diesem Hintergrund, dass das Konzept der Nachhaltigkeit ohne
die religiose Dimension nicht funktioniert, dass ihm etwas Substan-
zielles fehlt, dass sein integraler, teilweise in der Ubersetzung als
,zukunftsfahig” auch sinnstiftender Anspruch ins Totalitdre eines
globalen 6kosozialen Managementprogramms umkippt, wenn das
Bewusstsein fiir Transzendenz, fiir das Unverfiigbare und nicht po-
litisch oder technisch Herstellbare aus dem Blick gerdt, wenn man —
wie die ersten beiden Sustainable Development Goals der UNO von
2015 — verspricht, Armut und Hunger vollstindig iiberwinden zu
konnen. Angesichts des iliberbordenden moralisch-politischen An-
spruchs von Nachhaltigkeit ist hier Theologie als Hiiterin von Kon-
tingenzbewusstsein gefragt. Gerade weil es im Kern ein dynami-
sches, auf dkologische Modernisierung ausgerichtetes Konzept dar-
stellt, ist dieser Gegenpool von grundlegender Bedeutung.

Vor dem Hintergrund des nicht nur historisch, sondern auch
systematisch relevanten Beitrags der Theologie zum Konzept der
Nachhaltigkeit habe ich vorgeschlagen, dieses als viertes Sozial-
prinzip einzufithren." Ich verbinde diesen sozialethischen Zugang
mit einer Akzentverlagerung gegentiber dem gesellschaftlichen Ma-
instream-Diskurs tiber Nachhaltigkeit.

3. Theologie vor der Aufgabe einer kulturellen Revolution

In der Einleitung der Apostolischen Konstitution Veritats Gaudium®
zum Erlass fiir die Neuordnung des Theologiestudiums von 2017

14 Vgl. Markus Vocr, Prinzip Nachhaltigkeit. Ein Entwurf aus theologisch-ethischer
Perspektive, Miinchen 2009, bes. 456-494.

1 Papst Franziskus, Veritatis Gaudium. Apostolische Konstitution iiber die kirchlichen
Universitaten und Fakultdten, hg. u. {ibers. v. Sekretariat der Deutschen Bischofs-
konferenz, Bonn 2017 (kiinftig zitiert als ,VG” + Nr.).
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greift Papst Franziskus den Gedanken der Enzyklika Laudato si”*® auf,
dass das Modell globaler Entwicklung in eine andere Richtung ge-
lenkt und Fortschritt neu zu definieren seien (vgl. LS 114) und ent-
faltet ihn mit Blick auf die Aufgabe des Theologiestudiums und der
kirchlichen Bildungseinrichtungen:

,Das Problem ist, dass wir noch nicht iiber die Kultur verfiigen, die es
braucht, um dieser Krise entgegenzutreten. Es ist notwendig, lea-
derships zu bilden, die Wege aufzeigen. Diese beachtliche und un-
aufschiebbare Aufgabe verlangt auf der kulturellen Ebene akademi-
scher Bildung und wissenschaftlicher Forschung die grofsherzige und
gemeinsame Anstrengung hinsichtlich eines radikalen Paradigmen-
wechsels, ja mehr noch — ich erlaube mir zu sagen — hinsichtlich einer
,mutigen kulturellen Revolution’.” (VG 3)

Da es bei der , kulturellen Revolution” hinsichtlich des Verstandnis-
ses von Fortschritt, Entwicklung und Wohlstand um grundlegende
Weichenstellungen des menschlichen Selbstverstandnisses, der Vor-
stellungen von Gliick, Freiheit, Zusammenleben, Ethik, Zukunft und
Natur geht, ist die religiose Dimension konstitutiv. Das weltweite
Netz kirchlicher Universitaten und Fakultaten sei berufen, das Licht
des Evangeliums mit Situationsanalysen und Vorschldagen zur ge-
genwadrtigen Lage zu verbinden und so die sozialkologische Zei-
tenwende mitzugestalten.

Der im Jahr 2018 zum fiinfzigjahrigen Jubildum des Club of Rome
von Ernst Ulrich von Weizsiacker und Andreas Wijkman veroffent-
lichte Bericht Wir sind dran. Was wir dndern miissen, wenn wir bleiben
wollen wahlt fiir das Anliegen einer solchen kulturellen Transforma-
tion den Begriff , Aufklarung 2.0“: Die normativen Grundlagen des
Projekts der Moderne miissten hinsichtlich seines Natur-, Rationali-
tiats- und Freiheitsverstandnisses kritisch tiberpriift und weiterge-
dacht werden. Fiir die Suche nach einer ontologischen und ethischen
Neuorientierung finden die Autoren ein wichtiges Gegeniiber in den
Religionen, allen voran in Papst Franziskus und seiner Enzyklika
Laudato si’. Thre spirituelle Dimension eroffnet einen Zugang zur
Vorstellung des menschlichen Lebens und Handelns in der Welt als
ganzer. Allerdings miisse auch die christliche Theologie selbst um-

16 Papst Franziskus, Laudato si’. Enzyklika iiber die Sorge fiir das gemeinsame Haus, hg.
u. {ibers. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn °2022 (kiinftig zitiert
als ,LS” + Nr.).
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denken, um zu realisieren, dass wir nicht mehr, wie in biblischen
Zeiten, in einer ,,leeren Welt” leben, sondern in einer ,, vollen Welt”, in
der Knappheitsprobleme eine ganz andere Rolle spielen."”

Die Umweltkrise ist eine Okologische und soziodkonomische
Grenzerfahrung der Moderne. Das ,,Schneller, Hoher, Weiter” ist kein
hinreichendes Konzept fiir Fortschritt mehr. Aber auch die Ideali-
sierung der Langsamkeit oder die Zuflucht zu Konzepten einer Suf-
fizienzokonomie bieten keine tragfahigen Alternativen. Hier setzt die
ethisch-politische Leitidee der Nachhaltigkeit an: Sie versteht sich als
neue Definition der Voraussetzungen, Grenzen und Ziele von Fort-
schritt: Statt der standigen Steigerung von Giitermengen und Ge-
schwindigkeiten wird die Sicherung der 6kologischen, sozialen und
okonomischen Stabilitdt menschlicher Lebensrdaume zur zentralen
Bezugsgrofse gesellschaftlicher Entwicklung und politischer Pla-
nung. Nur ein ressourcenleichter Wohlstand, der mdglichst vielen
Menschen Teilhabechancen eréffnet, ist gerechtigkeitsfahig.

Hans Jonas hat sein Buch Das Prinzip Verantwortung als Gegen-
modell zu dem von Bloch formulierten neuzeitlichen , Prinzip Hoff-
nung” formuliert und fordert eine Ethik der Vorsicht, der Akzeptanz
von Grenzen und der ,, Heuristik der Furcht“'®. Das Werk ist weit tiber
die Umwelt- und Technikethik hinaus zum Klassiker geworden.
Jonas hat eine ethische, anthropologische und religiose Tiefendi-
mension der Skologischen Debatte aufgezeigt, die bis heute weg-
weisend ist und vor allem in der komplexen Risiko- und Resilienz-
debatte differenziert weitergefiihrt wird."”

Der offene Horizont eines Transzendenzbezuges kann den Men-
schen davon befreien, die Erfiillung all seiner Hoffnung in diesseiti-
gen Maximierungsprojekten und dem Versprechen einer immer
besseren Zukunft zu suchen. Er befahigt, die Grenzen und Briiche der
geschopflichen, naturhaften Wirklichkeit anzuerkennen, ohne zu
resignieren. Dies kulturell auch im Kontext der Okologie zu vermit-
teln, ist heute eine aktuelle Aufgabe und Kompetenz der Kirche im
Umweltdiskurs.

17 Vgl. Ernst-Ulrich von Weizsicker/Andreas Wikman, Wir sind dran. Was wir dndern
miissen, wenn wir bleiben wollen. Eine neue Aufklarung fiir eine volle Welt. Bericht
an den Club of Rome, Giitersloh 2018, 124-130.

'8 Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische
Zivilisation, Frankfurt °1984, 63-64.

¥ Vgl. Vogr, Christliche Umweltethik, 412-444.
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4. Der biblische Herrschaftsauftrag als kulturgeschichtliche Wurzel
der Naturvergessenheit?

Seit der Studie des amerikanischen Mediavisten Lynn White von 1967
The Historical Roots of Our Ecological Crisis® ist die christliche Schop-
fungstheologie in die Defensive geraten: White diagnostiziert den
Herrschaftsauftrag von Gen 1,26 ,, macht Euch die Erde untertan” als
kulturgeschichtliche Wurzel der Umweltkrise. Ebenfalls Ende der
1960er Jahre (moglicherweise in Vortragen vor White) hat der isla-
mische Religionsphilosoph und Harvard-Physiker Seyyed Nasr
denselben Vorwurf an das Christentum adressiert und dies mit einer
radikalen Kritik der modernen Entsakralisierung der Natur verbun-
den.” Bekannt wurde dieser Vorwurf in Europa vor allem durch das
im Jahr 1972 von dem bayerisch-katholischen Schriftsteller Carl
Amery verdffentliche Werk Das Ende der Vorsehung. Die gnadenlosen
Folgen des Christentums™.

Alle drei beanspruchen nicht eine authentische Interpretation des
Bibeltextes, sondern beziehen sich auf dessen Wirkungsgeschichte.
Schon in der Antike — beispielsweise von Hieronymus — wurde Gen
1,26 im Rahmen imperialistischer Denkmodelle interpretiert und seit
dem 16. Jahrhundert wurde der Bibelvers fiir eine radikale Leugnung
des Eigenwertes der Natur in Anspruch genommen.” So wurde das
Christentum zum Teil der naturvergessenen Tradition der Moderne.
Bis heute gilt, dass Klimaleugner tiberproportionale Unterstiitzer
unter Christ*innen haben, z.B. von evangelikalen Protestant*innen
oder konservativen Katholik*innen in der USA, die Trump unter-
stiitzen.

Wer von ,Verantwortung fiir die Schpfung” spricht, sollte diese
Ambivalenzen der christlichen Tradition im Blick behalten; die Kir-
chen sind nicht Vorreiter, sondern eher Nachziigler in der Schop-
fungsverantwortung. Trotz einiger pragnanter Aulerungen bereits in
den 1960er Jahren, kann man o6kologisch vom , katholischen Ver-

2 Lynn Wire, The Historical Roots of Our Ecological Crisis, in: Science 155 (1967) 1203—
1207.

*! Seyyed Hossein Nasr, Man and Nature. The Spiritual Crisis of Modern Man, London
1968.

22 Carl Amery, Das Ende der Vorsehung. Die gnadenlosen Folgen des Christentums,
Hamburg 1972.

# Christof Haromeier/Konrad Or1, Naturethik und biblische Schépfungserzihlungen.
Ein diskurstheoretischer und narrativ-hermeneutischer Briickenschlag, Stuttgart
2015, 40-43.
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spatungsfaktor” sprechen. Vor 2015 tauchten die 6kologischen Zen-
tralbegriffe , Klimawandel” und , Nachhaltigkeit” auf der Ebene der
papstlichen Soziallehre kein einziges Mal auf.

5. .Wir sind Erde"

Die katholische Kirche hat allerdings mit der Enzyklika Laudao si’ von
2015 machtig aufgeholt. Diese gilt als der wichtigste Text zur kultu-
rellen und ethischen Tiefendimension der dkologischen Krise in den
zuriickliegenden Jahrzehnten.* Er wird weltweit intensiv rezipiert.
Wegweisend ist vor allem der okosoziale Ansatz, der konsequent
okologische und entwicklungspolitische Dimensionen zusammen-
denkt und exemplarisch am Beispiel der lateinamerikanischen Tra-
dition des Buen vivir, des guten Lebens in Naturverbundenheit, auch
indigene Traditionen einbezieht. Aber auch politisch-strukturelle
und weltwirtschaftliche Zusammenhéinge sowie Missstinde des
Machtmissbrauchs und der Korruption werden deutlich benannt —
im Unterschied zu den Umwelttexten der UNO, die diesbeziiglich
schweigen.” Hintergrund ist die Befreiungstheologie, die das sozi-
alethische Denken von Papst Franziskus pragt. So kommt der Begriff
,Macht”, der in der offiziellen Soziallehre zuvor konsequent ver-
mieden wurde, in Laudato si” 67-mal vor.

Laudato si’ ist ein rhetorisches Kunstwerk, ein Text mit hoher
poetischer Qualitit. Ich hatte das Gliick, von der Stiftung fiir kultu-
relle Erneuerung, die Wissenschaft, Religion und Kunst zusammen-
fithren will, den Auftrag zu erhalten, das Libretto fiir ein Oratorium
zur Enzyklika zu verfassen (es wurde im November in der Berliner
Philharmonie aufgefithrt und kann auf YouTube nachgehort wer-
den®). Ich habe dafiir den Titel ,Wir sind Erde” (vgl. LS 2) gewihlt,
das ist ein Zitat aus der Enzyklika, das eine Schliisselbedeutung fiir
seine enge Verbindung von Schopfungstheologie und Anthropologie
hat: Der Mensch hat eine dkologische Bestimmung, er ist ,Adam”,

*Vgl. zur Wirkungsgeschichte von Laudato si’: Markus Vocrt, Die Enzyklika Laudato si’
als Katalysator fiir eine 6kosoziale Transformation, in: JCSW 2025.

» Zum vgl. von Laudato si’ und den SDGs siehe Markus Vocr, Development postcolo-
nial: a critical approach to understanding SDGs in the perspective of Christian social
ethics, in: Global Sustainability, Bd. 5, id. e4, Cambridge 2022 (https://doi.org/10.1017/
sus.2021.31).

2 Vgl. https://www.kulturelleerneuerung.de/aktivitaeten/wir-sind-erde-text-markus-
vogt/, sowie zum Horen: https://www.youtube.com/watch?v=RL236yHgz7k (22.01.
2025).
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Erdling, der Erde zugehorig. Der lateinische Name ,,homo* von hu-
mus, hat die gleiche Wurzel. Nur wenn wir uns konsequent als Teil
der Schopfung begreifen und Tiere und Pflanzen als Mitgeschdpfe in
den Blick nehmen, haben wir Zukunft auf diesem Planeten. Demut ist
angesagt.

Das bedeutet aber fiir mich nicht, dass ich einen biozentrischen
Ethikansatz vertrete: Die Einzigartigkeit des Menschen als sittliches
Subjekt und damit als einzig moglicher Adressat von Imperativen der
Verantwortung sollte nicht eingeebnet werden. Ich vertrete den An-
satz eines 0kologischen Humanismus, der die dkologischen sowie
sozialen und kulturellen Voraussetzungen des Menschwerdens,
starker als im Idealismus und der Aufklarungsphilosophie, in den
Blick nimmt. Zugleich teile ich die Kritik am ,, despotischen Anthro-
pozentrismus” (LS 68), wie sie Papst Franziskus in Laudato si’ for-
muliert.”

Die Debatte um die Anthropozentrik bildet seit {iber 50 Jahren den
zentralen Streitpunkt christlicher Umweltethik und man gewinnt den
Eindruck, dass sich die Argumente im Kreis drehen. Daher schlage
ich vor, grundlegend das Denken in zentrischen Modellen zurtick-
zustellen und stiarker in komplexen Beziehungsgefiigen zu denken.
Im Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen haben wir dafiir den Be-
griff , Retinitdt”, Gesamtvernetzung, als Schliisselprinzip der Um-
weltethik vorgeschlagen.” Naturphilosophische Basis der Retinitét
ist der Paradigmenwechsel von der Newtonschen Physik, die die
Natur mit Modellen linearer Wirkungsketten und einzelner Objekte
zu begreifen sucht, hin zu Modellen komplexer, nichtlinearer Wech-
selwirkungen, wie sie sich im Kontext von Quantenphysik und Ky-
bernetik etabliert haben. Dies hat weitereichende Konsequenzen fiir
politische und sozialethische Steuerungsmodelle der Nachhaltig-
keit.” Lehramtlich ist dieser Zugang anschlussfihig an das, was Papst
Franziskus als , integrale Okologie” (LS 159) umschreibt und zum
normativen Leitbegriff von Laudato si” gemacht hat.

¥ Zum Konzept des dkologischen Humanismus vgl. den Festvortrag bei der Gene-
ralversammlung der Gorres-Gesellschaft in Regenburg: https://www.goerres-ge-
sellschaft.de/fileadmin/user_upload/Ordner_fuer_Dateien_Generalversammlung/
Regensburg_OEkologischer_Humanismus_revidiert.pdf (22.01.2025); zur Debatte
um die Anthropozentrik vgl. Michael Rosensercer, Krone der Schopfung? Urspriinge
des christlichen Anthropozentrismus und Méoglichkeiten seiner Uberwindung, Ba-
den-Baden 2023 sowie den Beitrag von Sebastian Kistler in diesem Band.

#SRU [Sachverstidndigenrat fiir Umweltfragen], Umweltgutachten 1994. Fiir eine
dauerhaft-umweltgerechte Entwicklung, Stuttgart 1994, 54.

¥ Vgl. Vocr, Prinzip Nachhaltigkeit, 305-372.
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