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Vorwort

Die Kanonisierung und die damit verbundenen Diskurse spiegeln
reziproke hermeneutische Prozesse wider. Die Auseinandersetzung
mit diesen Prozessen ldsst sich gleichermafien in Religion, Theologie,
Gesellschaft und Wissenschaft feststellen. Kanonisierung — verstan-
den als Prozess der Auswahl, Normierung und Institutionalisierung
von Texten, Praktiken oder Traditionen — ist niemals isoliert zu be-
trachten, sondern immer eingebettet in einen komplexen Austausch
zwischen religiosem Selbstverstandnis, kirchlichen Ordnungen und
akademischem Diskurs. Dabei stellt sich die Frage, wie Religionen
ihre eigenen Mafistabe und Leitwerke definieren und wie diese
wiederum in gesellschaftliche, kulturelle und wissenschaftliche
Kontexte hineinwirken.

Der vorliegende vierte Band der Reihe , Religionswelten” doku-
mentiert die Vortrage der Sektion ,Religionswissenschaft, Religi-
onsgeschichte und Ethnologie”, die im Rahmen der Jahrestagung der
Gorres-Gesellschaft zum Thema , Kanon und Diskurs” im September
2025 in Mannheim gehalten wurden. Die Autorinnen und Autoren
ndhern sich dem Thema sowohl historisch als auch systematisch,
vergleichend und ethnographisch. Sie zeigen, dass Kanonisierung
nicht nur ein abgeschlossener Prozess der Vergangenheit ist, sondern
ein fortdauerndes Phanomen, das religiose Identititen, Gemein-
schaften und wissenschaftliche Erkenntnis gleichermafien formt. Die
Beitrdge spiegeln ein breites Spektrum methodischer und theoreti-
scher Perspektiven wider und zeigen exemplarisch die Dynamik, die
zwischen Kanonisierung und Diskurs existiert beziehungsweise sich
entfaltet: Einerseits pragen kanonisierte Texte, Praktiken und Nor-
men die religiose Selbstdefinition, andererseits werden diese durch
Interpretation, Kritik und Forschung standig neu bewertet. Ziel des
hier vorliegenden Bandes ist es, die vielschichtigen Wechselwirkun-
gen zwischen Kanonbildung und Diskurs sichtbar zu machen.

Der in der Reihe , Religionswelten” publizierte Band , Kanon und
Diskurs” enthalt Beitrage von Annette M. Boeckler, Mariano Delga-
do, Irene Dingel, Johann Figl, Omer Ozsoy, Michael Quisinsky, Jo-
hanna Rahner, Jan Juhani Steinmann, Klaus von Stosch und Klaus
Vellguth. Er dokumentiert die Sektionstagung , Kanon und Diskurs”
und wurde dartiiber hinaus durch einzelne Beitrage erganzt.

Unser Dank gilt neben den Autorinnen und Autoren sowohl
Pascal Collinet fiir die sorgfaltige Manuskriptbetreuung und die



Satzarbeiten als auch Volker Siihs fiir die gute verlegerische Beglei-
tung des Projektes.

Mariano Delgado und Klaus Vellguth



Kanon und Diskurs

Mariano Delgado und Klaus Vellguth

Eine stets dynamische Wechselwirkung besteht zwischen der Kano-
nisierung und dem religiosen, kirchlichen, theologischen bezie-
hungsweise wissenschaftlichen Diskurs. Dabei stellt sich die Frage,
wie Religionen ihre eigenen Standards und Leitwerke definieren.
Der Beitrag ,, Der Kanon, die Schrift, das Dogma und der HI. Geist
oder: Warum die Identitdt von Kirche immer eine narrativ-offene ist”
von Johanna Rahner widmet sich der Kanonbildung im Horizont der
altkirchlichen Dogmengeschichte und nimmt das Konzil von Nizaa
(325) als paradigmatischen Ort normativer Verdichtung in den Blick.
Ausgehend von der nizanischen Festlegung, Jesus Christus sei ho-
moousios mit dem Vater, also , wesensgleich” und damit im vollen
Sinne Gott, rekonstruiert sie die theologische und ekklesiale Dyna-
mik, in der ein umstrittener Bekenntnissatz den Anspruch univer-
saler Verbindlichkeit erhielt. Dabei wird deutlich, dass die nizanische
Entscheidung keineswegs unmittelbar zu einer einhelligen Rezeption
fithrte. Vielmehr war das Konzil Auftakt eines tiber Jahrzehnte an-
dauernden Ringens um die angemessene Interpretation seiner For-
mel. Erst im weiteren Verlauf des vierten Jahrhunderts, im Prozess
kontroverser Auseinandersetzungen, synodaler Klarungen und
machtpolitischer Verschiebungen, bildete sich ein Deutungskonsens
heraus, der dem nizanischen Bekenntnis retrospektiv den Charakter
normativer Eindeutigkeit verlieh. Kanonbildung erscheint hier nicht
als punktuelles Ereignis, sondern als geschichtlicher Prozess, in dem
sich Autoritdt, Rezeption und theologische Argumentation wech-
selseitig stabilisieren. Vor diesem Hintergrund stellt Rahner die sys-
tematisch-theologisch weiterfithrende Frage nach der Verbindlich-
keit des Dogmas. Zwar erkennen die grofien christlichen Kirchen das
nizanische Glaubensbekenntnis — in seiner erweiterten konstantino-
politanischen Fassung — bis heute offiziell an. Zugleich verweist die
gegenwartige Glaubenspraxis auf eine erhebliche Differenz zwischen
dogmatischer Norm und faktischer Glaubensiiberzeugung. In An-
lehnung an Michael Seewald l&sst sich beobachten, dass sich heute die
meisten Glaubigen kaum eindeutig in die theologischen Konfliktli-
nien des vierten Jahrhunderts einordnen liefSen. Damit riickt ein
grundlegendes Problem katholischer Kanonbildung in den Fokus:
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Worin griindet die Mafstdblichkeit eines Dogmas, wenn seine his-
torische Genese plural und seine gegenwértige Rezeption differen-
ziert ist? Rahners Beitrag versteht das nizanische Bekenntnis nicht
allein als abgeschlossene Lehrentscheidung, sondern als exemplari-
schen Fall fiir die Spannung zwischen normativer Setzung, ge-
schichtlicher Auslegung und lebendiger Glaubenspraxis. In dieser
Perspektive wird Dogma als kirchlicher Kanon sichtbar, der seine
Verbindlichkeit nicht jenseits, sondern innerhalb der Geschichte
entfaltet.

Mit der Reformation verlagert sich der Fokus der Kanonbildung in
einen neuen kirchen- und theologiegeschichtlichen Kontext. Irene
Dingel zeigt in ihrem Beitrag , Kanonbildung im Zeitalter der Re-
formation”, dass Kanonisierung im 16. Jahrhundert nicht lediglich als
Ubernahme tradierter Autorititen zu verstehen ist, sondern als be-
wusster Prozess der normativen Neuordnung. Mafsgeblich war das
reformatorische Anliegen, Glauben, Lehre und kirchliche Praxis an
einer als verbindlich erachteten Norm auszurichten. In den Mittel-
punkt riickten dabei Schrift und Bekenntnis. Zunéchst geriet der
Kanon der biblischen Biicher selbst in die Diskussion. Fragen nach
Umfang, Anordnung und theologischer Gewichtung der Schriften
wurden neu verhandelt. Damit war Kanonbildung nicht nur eine
Angelegenheit der Auslegung, sondern betraf die Bestimmung des
normativen Textbestandes selbst. Doch noch nachhaltiger wirkte ein
zweiter, oft weniger beachteter Prozess: die Sammlung und autori-
tative Zusammenstellung ausgewdhlter Bekenntnistexte in soge-
nannten Corpora Doctrinae. Diese Textcorpora biindelten Schriften
mit Bekenntnischarakter und verliehen ihnen durch kirchliche und
insbesondere obrigkeitliche Einfithrung normativen Status. Kanon-
bildung erscheint hier als komplexes Geflecht theologischer, politi-
scher und gesellschaftlicher Dynamiken. Indem die reformatorischen
Territorien bestimmte Bekenntnisschriften offiziell rezipierten und
implementierten, erhielten diese Sammlungen nicht nur innerkirch-
liche, sondern auch offentlich-rechtliche Verbindlichkeit. Besonders
die von Wittenberg gepragte Reformation entwickelte auf dieser
Ebene eine pragende Wirkung. Zugleich lassen sich vergleichbare
Kanonisierungsprozesse in anderen europdischen Zentren der Re-
formation beobachten, sodass sich die frithe Neuzeit insgesamt als
eine Phase intensiver normativer Selbstvergewisserung beschreiben
lasst.
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Dingels Beitrag erweitert damit den Blick auf Kanonbildung iiber die
altkirchliche Dogmengeschichte hinaus. Er macht deutlich, dass Ka-
nonisierung nicht allein in der Festlegung dogmatischer Formeln
besteht, sondern ebenso in der institutionellen und politischen Ab-
sicherung normativer Texte. In der Spannung von Schriftprinzip,
Bekenntnisbildung und obrigkeitlicher Durchsetzung gewinnt Ka-
nonbildung im Zeitalter der Reformation eine neue, langfristig
wirkmachtige Gestalt.

Mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil riickt Kanonbildung in
eine ekklesiologisch erneuerte Perspektive. Michael Quisinsky fragt
in seinem Beitrag , Das Zweite Vatikanische Konzil (1962-1965) als
Ereignis und Auftrag der Kanonbildung? — Perspektiven verbin-
dender Lehrentwicklung zwischen Katholizitit und Synodalitat”,
inwiefern das Konzil selbst als Ereignis und zugleich als fortdau-
ernder Auftrag der Kanonbildung verstanden werden kann. Aus-
gangspunkt ist eine der hermeneutischen Errungenschaften des
Konzils: die Uberwindung einer , Steinbruchexegese”, die biblische
Einzelzitate aus ihrem literarischen und theologischen Zusammen-
hang 10ste und zur isolierten Begriindung lehramtlicher Positionen
heranzog. An ihre Stelle trat eine erneuerte Sensibilitat fiir den Kanon
als theologische Grofie und fiir die geschichtlichen Prozesse seiner
Entstehung — nicht zuletzt angeregt durch Impulse der protestanti-
schen Bibelwissenschaft. Eine zentrale Einsicht bestand darin, dass
Kanonbildung und Ekklesiogenese in der frithen Kirche nicht ge-
trennte Vorgange waren, sondern einen gemeinsamen, vielgestalti-
gen und spannungsreichen Prozess bildeten. Die Ausbildung eines
verbindlichen Schriftkanons vollzog sich im Kontext kirchlicher
Selbstkonstitution; normative Textgestalt und kirchliche Identitéts-
bildung bedingten einander wechselseitig. Diese Perspektive erdffnet
einen neuen Zugang zur Bedeutung konziliarer Texte selbst. Denn
paradoxerweise ereilte das Konzil aufgrund des Umfangs und der
Vielfalt seines eigenen , Textcorpus” teilweise ein dhnliches Schicksal
wie zuvor die Heilige Schrift: Auch seine Dokumente wurden nicht
selten im Modus selektiver Zitierung rezipiert. Vor diesem Hinter-
grund stellt sich die hermeneutische Frage nach dem Verhiltnis von
,,Buchstabe” und ,,Geist” des Konzils neu. Kann eine vertiefte Re-
flexion auf Kanon und Kanonbildung dazu beitragen, die konziliaren
Texte als kohdrentes Ganzes im Horizont lebendiger Tradition zu
erschlieffen? Quisinsky verbindet diese Fragestellung mit einer ek-
Kklesiologischen Perspektive auf gegenwartige Entwicklungen. Wenn
Kanonbildung als dynamischer Prozess kirchlicher Selbstvergewis-
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serung verstanden wird, eroffnet sich die Moglichkeit, ekklesioge-
netische Dynamiken auch heute neu wahrzunehmen und zu gestal-
ten. Damit geraten die inneren Zusammenhéange von Lehre und Li-
turgie, von kirchlichem Leben und Recht in den Blick — ebenso wie die
Frage, wie sich Katholizitdt und Synodalitdt zueinander verhalten.
Das Konzil erscheint so nicht nur als historisches Ereignis, sondern als
normativer Referenzpunkt eines fortdauernden Prozesses verbin-
dender Lehrentwicklung innerhalb der Kirche.

Mit dem Beitrag ,,,Gesetz und Propheten’ und sonstige Schriften.
Zur Kanonbildung im Judentum” von Annette M. Boeckler weitet
sich die Perspektive der Anthologie auf die jiidische Kanonbildung
und damit auf jene Traditionsgeschichte, die dem christlichen
Schriftverstandnis vorausliegt und es zugleich dauerhaft begleitet.
Kanon erscheint hier nicht primér als einmalige Festlegung eines
abgeschlossenen Textbestandes, sondern als funktionaler und dis-
kursiver Prozess, der in seiner Struktur mit einem juristischen Kanon
vergleichbar ist. Im Zentrum steht die Tora als normativer Kernbe-
stand. Sie besitzt hochste Autoritat und bildet den Mafistab religioser
Praxis wie theologischer Reflexion. Propheten und Schriften hinge-
gen waren iiber langere Zeitrdume Gegenstand intensiver Diskus-
sionen. Ihre Anerkennung und ihr Rang innerhalb des Kanons waren
Ergebnis differenzierter Aushandlungsprozesse. Die rabbinische
Tradition bezeichnet jene Schriften, die aus der Zeit bis einschliefSlich
Esra stammen und daher eine gesteigerte rechtsbegriindende Auto-
ritat besitzen, als Biicher, die , die Hande verunreinigen” — eine kul-
tische Metapher, die ihre besondere Heiligkeit markiert.

Parallel zur Ausbildung dieses Schriftkanons entwickelte sich mit
Mischna und Talmud ein zweiter, eigenstindiger Kanon: die
,miindliche Tora”. Auch sie beansprucht normative Geltung und
konkretisiert die schriftliche Uberlieferung in fortlaufender Ausle-
gung. Kanonbildung vollzieht sich hier nicht in der Abgrenzung
eines abgeschlossenen Corpus, sondern in der dynamischen Fort-
schreibung durch Kommentar und Diskurs. Der rabbinische Kanon
bleibt insofern offen fiir Aktualisierung, ohne seine normative
Struktur preiszugeben. Boecklers Beitrag macht deutlich, dass Ka-
nonbildung im Judentum untrennbar mit der Auslegungsgemein-
schaft verbunden ist. Normative Texte und gemeinschaftliche Iden-
titat konstituieren sich wechselseitig. Damit eroffnet sich eine tradi-
tionsgeschichtliche Tiefendimension, die auch fiir das christliche
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Verstandnis von Kanon und kirchlicher Autoritdt von grundlegender
Bedeutung ist.

Der Beitrag , Offenbarung, Tradition und Schrift: zu Kanonbil-
dungsprozessen im Islam” von Omer Oszoy zur Kanonisierung der
Griindungsdokumente des Islams erweitert den Horizont der An-
thologie um eine weitere monotheistische Traditionsgeschichte, in
der sich Kanonbildung im Spannungsfeld von Miindlichkeit und
Schriftlichkeit vollzieht. Im Zentrum stehen Koran und Hadithe als
die beiden mafigeblichen Schriftquellen des Islams, deren Genese,
Fixierung und autoritative Anerkennung unterschiedliche Dynami-
ken aufweisen. Die historisch-kritische Koranforschung der letzten
Jahrzehnte verortet die Entstehung und frithe Kodifizierung des
Korantextes in der Hedschas-Region des 7. Jahrhunderts. Bereits zu
Lebzeiten des Propheten Muhammad wurden Teile der zunachst
miindlich tradierten Offenbarungen schriftlich festgehalten. Unter
den Kalifen Abti Bakr und insbesondere ‘Uthman erfolgte sodann
eine Sammlung und Vereinheitlichung des Textes, die auf die Siche-
rung seiner Integritdt zielte, ohne jedoch die Vielfalt anerkannter
Lesarten vollstindig zu beseitigen. Kanonbildung erscheint hier als
Prozess der Textkonsolidierung, der normative Einheit bei gleich-
zeitiger Traditionspluralitdt herzustellen suchte. Demgegeniiber
setzte die Verschriftlichung der Hadithe, die Aussagen und Hand-
lungen des Propheten sowie Berichte aus der Friihzeit der Gemein-
schaft iiberliefern, zeitlich spéter ein. Die mafigeblichen Uberliefe-
rungssammlungen entstanden erst im 8. und 9. Jahrhundert. Die
zeitliche Distanz zur Entstehungszeit sowie die komplexe Kette der
Uberlieferer fiithrten zu differenzierten Kriterien der Authentizitéts-
priifung und begriindeten bis heute anhaltende wissenschaftliche
Debatten. Neuere Forschungen ermdglichen jedoch eine differen-
ziertere historische Einordnung einzelner Traditionen bis in die spate
Umayyadenzeit. Der Beitrag fragt nach dem jeweiligen Charakter
dieser beiden Quellen und danach, wie sich ihre Autoritat im Zuge
ihrer Kanonisierung verdanderte. Dabei wird deutlich, dass Kanon-
bildung nicht nur die Sicherung eines Textbestandes bedeutet, son-
dern auch eine Transformation seiner Rezeption: Mit der Fixierung
und normativen Anerkennung wandeln sich Funktion, Auslegung
und rechtliche wie theologische Verbindlichkeit der Texte nachhaltig.
In dieser Perspektive zeigt sich Kanonisierung als ein Prozess, in dem
Textgestalt, Gemeinschaftsbildung und normative Autoritit eng
miteinander verflochten sind.
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Mit dem Beitrag , Kanonbildung heiliger Schriften im Buddhis-
mus — in der Begegnung mit dem Christentum” von Johann Figl
weitet sich die Perspektive auf die Kanonbildung im Buddhismus.
Dabei wird bewusst von , Kanons” im Plural gesprochen, da sich im
Verlauf der buddhistischen Traditionsgeschichte unterschiedliche, je
eigenstandig autorisierte Textcorpora herausgebildet haben. In his-
torischer und systematischer Perspektive zeichnet Figl die Entste-
hung und Ausformung dieser Kanones in den verschiedenen bud-
dhistischen Strémungen nach. Angesichts der kaum tiberschaubaren
Fiille kanonisch geltender Schriften konzentriert sich die Darstellung
exemplarisch auf den Pali-Kanon, der als altester {iberlieferter Kanon
besondere Bedeutung besitzt und paradigmatisch fiir frithe Prozesse
der Sammlung, Ordnung und Autorisierung steht. Kanonbildung
erscheint hier als ein vielschichtiger Vorgang, der miindliche Uber-
lieferung, gemeinschaftliche Rezitation und spétere schriftliche Fi-
xierung miteinander verbindet. Die Autoritdt der Texte griindet nicht
allein in ihrer Verschriftlichung, sondern ebenso in ihrer Einbettung
in klosterliche Praxis und Lehrtradition. Damit wird deutlich, dass
auch im Buddhismus normative Textgestalt und religiose Gemein-
schaft in wechselseitiger Beziehung stehen. Im zweiten, religions-
vergleichenden Teil wendet sich Figl der Begegnung mit dem
Christentum zu. Zundchst werden Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede hinsichtlich zentraler Merkmale eines Kanons herausgear-
beitet: Fragen nach Umfang, normativer Funktion, Verhaltnis von
Schrift und Auslegung sowie nach institutioneller Autorisierung
treten in den Blick. Sodann wird gepriift, ob sich im Neuen Testament
inhaltliche Ankniipfungspunkte finden lassen, die einen vertieften
Dialog mit buddhistischen Traditionen ermdglichen konnten.
Schliefslich richtet sich das Augenmerk auf ein strukturelles Moment,
das beide Religionen verbindet: das Verhaltnis von schriftlichem
Kanon und seiner je gegenwartigen , Wortwerdung”. In beiden Tra-
ditionen bleibt der Kanon nicht auf den Textbestand beschrankt,
sondern zielt auf eine lebendige Aneignung in Lehre, Praxis und
Gemeinschaft. Figls Beitrag macht damit deutlich, dass Kanonbil-
dung auch jenseits der abrahamitischen Religionen als Prozess reli-
gioser Selbstverstandigung zu begreifen ist. Zugleich er6ffnet er eine
vergleichende Perspektive, in der die christliche Reflexion auf Kanon
und Tradition im Spiegel einer anderen grofien Schriftreligion ge-
scharft wird.

Klaus von Stosch setzt in seinem Beitrag ,, Kanonbildung in der
Spatantike in der Perspektive Komparativer Theologie. Untersu-

14 Mariano Delgado und Klaus Vellguth



chungen zur Rolle des Christentums bei der Entstehung von Talmud
und Koran” bei einem in der alteren Forschung weithin dominie-
renden Paradigma an: Danach sei das Verhéltnis der abrahamitischen
Religionen im Prozess ihrer Kanonbildung primér durch Abgren-
zung und Exklusion gepréagt gewesen. Fiir den Talmud wurde viel-
fach angenommen, das Christentum spiele in ihm keine relevante
Rolle; fiir den Koran galt die Standardthese, er formuliere seine
Grundpositionen vornehmlich in bewusster Zuriickweisung zentra-
ler christlicher Lehren. Religiose Identitatsbildung erschien in dieser
Perspektive als wechselseitig exklusiv — im Unterschied zu 6stlichen
Religionen, denen man eher integrative Dynamiken zuschrieb. Der
Beitrag stellt diese Ausgangshypothese im Licht neuerer Forschun-
gen grundlegend infrage. Ohne bereits eine systematische Neube-
wertung vorzulegen, werden Beobachtungen zusammengetragen,
die auf produktive Inklusionsmechanismen im Prozess der Kanon-
bildung hinweisen. Fiir das Judentum und die Entstehung des Tal-
muds werden dabei insbesondere Arbeiten von Daniel Boyarin und
Michal Bar-Asher Siegal herangezogen, die komplexe Wechselwir-
kungen zwischen rabbinischem Judentum und frithem Christentum
sichtbar machen. Diese Forschungen legen nahe, dass Grenzziehun-
gen nicht selten gerade im Modus der Auseinandersetzung und
Aneignung vollzogen wurden. In einem zweiten Schritt werden
neuere Entwicklungen in der Koranexegese berticksichtigt, wie sie
etwa von Angelika Neuwirth, Zishan Ghaffar, Muna Tatari und Je-
rusha Tanner Rhodes vertreten werden. Auch hier zeichnet sich ein
Bild ab, das die Entstehung des Korans stdrker in spatantike Dis-
kursraume einbettet und interreligiose Beziige nicht nur als polemi-
sche Abgrenzung, sondern als komplexe Intertextualitdt versteht.
Damit verschiebt sich der Blick auf Kanonbildung insgesamt: Sie er-
scheint nicht mehr ausschliefllich als Prozess identitdrer Selbstbe-
hauptung durch Ausschluss, sondern auch als dynamische Ausein-
andersetzung, in der Elemente anderer Traditionen aufgenommen,
transformiert und neu konfiguriert werden. Von Stoschs Beitrag er-
Offnet so eine Perspektive, in der die abrahamitischen Religionen in
ihrer Entstehungsgeschichte starker als miteinander verflochtene
Diskursgemeinschaften wahrgenommen werden — eine Einsicht, die
auch fiir gegenwartige theologische Verhiltnisbestimmungen von
Bedeutung ist.

Mariano Delgado analysiert zwei unterschiedliche, gleichwohl
komplementdre Versuche theologischer Kanonbildung in der ka-
tholischen Frithen Neuzeit: die Normierung des Titels , Doctor ec-
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clesiae” durch Benedikt XIV. sowie die methodische Systematisie-
rung der Theologie in Melchior Canos ,,De locis theologicis” (1563).
Beide Ansitze zielen auf die Bestimmung dessen, was als mafsgebli-
che, ,gute” Theologie gelten kann — der eine vom Lehramt her, der
andere aus der Selbstreflexion der scholastischen Theologie. Im ers-
ten Teil zeichnet Delgado die Entwicklung des Instituts der Kir-
chenlehrer nach. Mit Benedikt XIV. wurde 1741 ein Verfahren for-
malisiert, das drei Kriterien fiir die Ernennung festlegte: hervorra-
gende Lehre, ausgezeichnete Heiligkeit des Lebens und die formliche
Erklarung durch Papst oder Konzil. Damit verband sich eine spezi-
fische Form kirchlicher Kanonisierung: Nicht Texte, sondern Perso-
nen werden als normative Orientierungsfiguren ausgezeichnet,
deren Lehre fiir die Gesamtkirche bleibende Bedeutung beansprucht.
Historisch zeigt sich jedoch, dass diese Kanonbildung nicht frei von
kirchenpolitischen und ordensspezifischen Akzentsetzungen ist. Die
Ausweitung des Titels auf spirituelle Autoren, Missionare, Diakone
und schliefilich auf Frauen — erstmals 1970 — verdeutlicht eine dy-
namische Entwicklung, die insbesondere nach dem Zweiten Vatika-
nischen Konzil neue Impulse erhielt. Zugleich wirft Delgado kritische
Fragen auf: Ist die Bindung des Titels an die Heiligsprechung sach-
gerecht, oder werden dadurch bedeutende theologische Stimmen
ausgeschlossen? Wird das Kriterium der ,,eminens doctrina” zu eng
im Sinne lehramtlicher Konformitat verstanden? Und in welchem
Verhiltnis stehen Lehramt und Lehrcharisma, insbesondere im Blick
auf Frauen? Auch die faktische Rezeption der Kirchenlehrer — mit
einer deutlichen Dominanz Augustins und des Thomas von Aquin —
macht sichtbar, dass kirchliche Kanonisierung und tatsdchliche
Wirksambkeit auseinanderfallen konnen. Der zweite Teil widmet sich
Melchior Cano, dessen Werk ,,De locis theologicis” einen systemati-
schen Versuch darstellt, die methodischen ,, Fundorte” theologischer
Argumentation verbindlich zu ordnen. In Auseinandersetzung mit
der Reformation entwickelt Cano eine Hierarchie theologischer Au-
toritaten: Schrift und Tradition bilden die eigentlichen Prinzipien;
Lehramt, Konzilien und Kirchenviter fungieren als interpretierende
Instanzen; natiirliche Vernunft, Philosophie und Geschichte erschei-
nen als externe Hilfsquellen. Kanonbildung vollzieht sich hier als
methodische Normierung — als Festlegung legitimer Quellen und
Argumentationsweisen theologischer Erkenntnis. Delgado wiirdigt
Canos Ansatz ambivalent. Einerseits formuliert er bleibende Ein-
sichten: die Unterscheidung zwischen fundamentalen und nachge-
ordneten Wahrheiten, die Betonung der Rationalitdt des Glaubens,
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das Bewusstsein fiir eine gewisse Eigenstandigkeit theologischer
Arbeit. Andererseits steht seine Methode im Kontext eines nachtri-
dentinischen , Sicherheitsdenkens”, das Irrtum um nahezu jeden
Preis vermeiden will. Diese tutioristische Grundhaltung forderte eine
positive, auf Absicherung bedachte Schultheologie, erwies sich je-
doch in spéateren Epochen kreativer theologischer Erneuerung als
begrenzt. In der Zusammenschau zeigen beide Beispiele, dass Ka-
nonbildung in der katholischen Kirche der Frithen Neuzeit nicht nur
die Abgrenzung verbindlicher Inhalte betrifft, sondern ebenso die
Autorisierung von Personen und Methoden. Sie ist Ausdruck eines
Ringens um normative Orientierung in Zeiten konfessioneller Um-
briiche. Delgados Beitrag macht damit deutlich, dass theologische
Kanonbildung stets auch kirchenpolitische, institutionelle und her-
meneutische Dimensionen besitzt — und dass ihre kritische Reflexion
angesichts gegenwartiger Herausforderungen weiterhin notwendig
bleibt.

In seinem Beitrag ,,Zaghafte 6kologische Diskurse und der miih-
same Weg ihrer Kanonisierung in der katholischen Kirche. Ein halbes
Jahrhundert im Spiegel schépfungstheologischer Annédherungen”
verweist Klaus Vellguth darauf, dass das Verhaltnis von Mensch und
Natur seit dem Mittelalter als hierarchisches Gefiige verstanden
wurde: Der Mensch nahm aufgrund seiner ,,anima intellectiva” eine
iibergeordnete Stellung innerhalb der Schépfung ein, wahrend Tiere
und Pflanzen primar im Dienst des menschlichen Wohls standen.
Dieses anthropozentrische Verstandnis pragte die kirchliche Lehre
iiber Jahrhunderte hinweg und bildete die Grundlage erster Aussa-
gen zum Umweltschutz. Erst in den 1960er Jahren geriet diese Per-
spektive durch die Arbeiten von Lynn White Jr. und Seyyed Hossein
Nasr in Frage, die die christliche Tradition fiir die Entstehung eines
dualistischen Mensch-Natur-Verhéltnisses und die daraus resultie-
rende Umweltkrise verantwortlich machten. Der Beitrag zeichnet
nach, dass Papst Paul VI. 6kologische Themen vorsichtig aufgriff,
zundchst im Rahmen sozialer und wirtschaftlicher Fragen, etwa in
den Enzykliken ,Populorum Progressio” (1967) oder , Octogesima
adveniens” (1971), in denen er die moralische Verantwortung des
Menschen fiir die Natur hervorhob. Dabei blieb die Perspektive je-
doch tiberwiegend anthropozentrisch. Die Ausfithrungen zeigen auf,
dass 6kologische Fragen von Johannes Paul II. ebenfalls in Bezug auf
die globale Ungleichheit zwischen reichen und armen Gesellschaften
reflektiert wurden. In Enzykliken wie ,Laborem exercens” (1981)
und ,,Sollicitudo rei socialis” (1987) sowie in Botschaften zum Welt-
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frieden thematisierte er Umweltzerstorung, setzte diese jedoch wei-
terhin in Relation zu menschlicher Arbeit und moralischer Verant-
wortung, ohne die anthropozentrische Grundhaltung kritisch zu
hinterfragen. Daran ankniipfend skizziert der Beitrag, dass Benedikt
XVLI. okologische Verantwortung vor allem mit dem Gedanken der
,Humandkologie” und damit mit tugendethischen Reflexionen zur
Gestaltung menschlichen Handelns verkniipfte. Eine deutliche
Wende trat erst mit dem Pontifikat von Papst Franziskus ein. Bereits
kurz nach seinem Amtsantritt mahnte er zu einem achtsamen Um-
gang mit der Schopfung und kritisierte die Kultur des Verschwen-
dens. In seiner Umweltenzyklika , Laudato si"“ (2015) verband er
okologische, soziale und wirtschaftliche Verantwortung miteinander,
machte die Schutzpflicht gegeniiber allen Geschopfen zur ethischen
Leitlinie und betonte die besondere Verletzlichkeit der Armen. Mit
,Querida Amazonia” (2016) und , Laudate Deum” (2023) unterstrich
Franziskus die universale Verbundenheit aller Lebewesen und die
Notwendigkeit eines kulturellen Wandels. Damit gelang es ihm
erstmals, 0kologische Verantwortung systematisch in den Kanon der
katholischen Soziallehre zu integrieren. Anders als seine Vorganger
machte er den Schutz der Schopfung zu einem festen Bestandteil
kirchlicher Lehre und verband Umweltethik untrennbar mit sozialer
Gerechtigkeit, globaler Solidaritdt und intergenerationeller Verant-
wortung.

Nachdem umweltethische und schopfungstheologische Reflexionen
spatestens im Pontifikat von Papst Franziskus in den Kanon der ka-
tholischen Soziallehre aufgenommen wurden, geht der Diskurs auch
zu diesem Themenbereich weiter, um sich den aktuellen Herausfor-
derungen zu stellen. Der Beitrag ,Okologie der Selbstwerdung.
Christentum und Transhumanismus” von Jan Juhani Steinmann
untersucht das Verhéltnis des technologischen Transhumanismus
zum Christentum vor dem Hintergrund der gegenwartigen Krise der
Humanitat. Dabei werden drei Paradigmen unterschieden: die Hu-
manitdt, die Trans-Humanitdt und die Theo-Humanitét. Analysiert
wird der aktuelle Wandel von der Humanitas hin zur Trans-Hum-
anitas, wobei einerseits die Inkompatibilitdt des Christentums mit
technologischem Transhumanismus aufgezeigt wird, andererseits
die Notwendigkeit einer christlich geprdgten Selbstiiberschreitung
betont wird. Dieser Prozess, der eine Verschrankung von menschli-
cher Selbstentwicklung, moralischer Verantwortung und schop-
fungsethischem Bewusstsein umfasst, wird als ,,Okologie der
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Selbstwerdung” bezeichnet. Ziel ist es, einen Weg zu einer Theo-
Humanitat aufzuzeigen, in der technologische Moglichkeiten im
Einklang mit christlicher Ethik und humanistischer Verantwortung
gestaltet werden. Der Beitrag zeigt auf, dass Prozesse von Diskurs
und Kanonbildung niemals als abgeschlossen betrachtet werden
konnen, sondern sich den sich wandelnden Herausforderungen von
Gegenwart und Zukunft immer neu stellen miissen.
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