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Vorwort der Herausgeber

Von 1200 bis 1300 — einhundert Jahre band die wissenschaftliche Tagung »Autoritat und
Akzeptanz. Das Reich im Europa des 13. Jahrhunderts« zusammen, die in den historio-
graphischen Traditionen der deutschen Mediavistik oftmals geschieden wurden. Was
im herkdmmlichen Geschichtsbild der Deutschen — mit dem Untergang der Staufer,
dem »Interregnum« und dem Zeitalter der »kleinen Kénige« — als jaher Absturz von der
imperialen Hohe des »hohen« und miithsamer Neuanfang des »spaten« Mittelalters auf
bescheideneren Grundlagen der Kénigsgewalt erschien, gestaltete sich in der Sicht der
europdischen Nachbarn vollig anders. Fiir sie ist das 13. Jahrhundert eine Phase von
Ordnung und Aufbruch, eine Zeit der Intensivierung von Herrschaft, Wissenschaft
und Handel.

Diese unterschiedliche Sichtweise bildete den Ausgangspunkt der Tagung, die
Schiiler, Freunde und Kollegen anlisslich des 65. Geburtstages von Prof. Dr. Stefan
Weinfurter vom 23. bis 25. Juni 2010 in den Rdumen der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften veranstalteten. Sie hatte zum Ziel, bewusst die traditionellen Grenzen
der mittelalterlichen Teilepochen zu iiberschreiten, zugleich das romisch-deutsche Reich
aus der nationalen Betrachtungsperspektive zu 16sen und es in das Panorama europai-
scher Entwicklungen einzubetten. Schlaglichtartig beleuchteten Beitrage die Ausgestal-
tung geistlicher und weltlicher Regierungsgewalt ebenso wie das erstarkende Prinzip
der Partizipation in Reich, Stadt und Landesherrschaft, die Ausdifferenzierung univer-
sitiren Wissens, die Formierung neuer religioser Gemeinschaften und Orden sowie die
Erschliefung erweiterter Erfahrungshorizonte durch den Kontakt mit fremden Kultu-
ren. Im Zentrum stand ein Aufbruch zur Vielfalt im »langen« 13. Jahrhundert, der vieler-
orts nach einer neuen Qualitat geistlicher und weltlicher Autoritatssicherung verlangte
und die Ausbildung ordnungsstiftender Instrumente und Institutionen forcierte.

Die Konzeption und Organisation der Tagung sowie die Herausgabe der Tagungs-
akten ist das gemeinschaftliche Werk von sieben Schiilern und Mitarbeitern von Stefan
Weinfurter. Bei der Erstellung des Tagungskonzepts waren Stefan Burkhardt, Jiirgen
Dendorfer, Jan Keupp und Thomas Wetzstein federfiithrend. Fiir die Publikation des
Bandes zeichnen stellvertretend die drei Herausgeber verantwortlich. Die Vortrage der
Heidelberger Tagung und der &ffentliche Abendvortrag von Gerd Althoff bilden die
Grundlage fiir die — zum Teil erheblich erweiterten — Beitrage dieses Bandes.

Nun, da die Ergebnisse der Tagung in gedruckter Form vorliegen, ist es uns ein
ausdriickliches Anliegen, Dank zu sagen. Ein spezieller Dank gebiihrt allen, die zum
Gelingen dieses Gemeinschaftswerkes mit Rat und Tat beigetragen haben. Zunachst
danken wir der Autorin und den Autoren fiir die gute Zusammenarbeit und ihr Ver-
trauen. Unser besonderer Dank gilt Judith Seibert M.A. fiir die zeitraubende und &u-
ferst kompetente Erstellung der Druckvorlage. Die gute Zusammenarbeit mit Jiirgen
Weis vom Jan Thorbecke Verlag, Ostfildern hat den erfolgreichen Abschluss des Buches
entscheidend gefordert.

Doch erst die grofiziigige Férderung verschiedener Institutionen ermoglichte die
Tagung und die Publikation. Namhafte Zuschiisse zur Durchfithrung der Konferenz
gewahrten die Fritz Thyssen Stiftung fiir Wissenschaftsférderung in Kéln und vier
kirchliche Einrichtungen: das Erzbischofliche Ordinariat Freiburg und die Bischofli-
chen Ordinariate von Eichstitt, Mainz und Speyer. Fiir ihren Druckkostenzuschuss
danken wir der Marga und Kurt Mollgaard-Stiftung im Stifterverband fiir die Deutsche
Wissenschaft, ohne den das Buch in dieser Form nicht erschienen ware.



6 Vorwort der Herausgeber

Tagung und Tagungsband sind zugleich Ausdruck unserer tief empfundenen
Dankbarkeit und ein Zeichen unserer engen Verbundenheit mit unserem Lehrer Stefan
Weinfurter. Vielfach finden wir unsere eigenen Wegerfahrungen mit ihm in den Wor-
ten wieder, mit denen Gert Melville dessen wissenschaftlichen Weg im akademischen
Festakt zu seinem 65. Geburtstag gewiirdigt hatte. Wir stellen sie dem Band daher als
Prolog voran.

Wir freuen uns, Stefan Weinfurter auf diese Weise unseren Dank sagen zu kénnen
fiir das, was er in uns an Begeisterung fiir das Fach geweckt, iiber Jahre hinweg immer
wieder neu an vielféltigen Anregungen vermittelt, aber nicht zuletzt auch an personli-
cher Férderung gewahrt und an Vertrauen geschenkt hat.

Heidelberg/Marburg/Miinchen, im November 2013 Hubertus Seibert
Werner Bomm
Verena Tiirck
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GERT MELVILLE
Prolog'

Liebe Brigitte, lieber Stefan, Magnifizenz, Spectabilis, Exzellenz, meine Herren Prési-
denten, meine sehr verehrten Damen und Herren, und noch einmal ganz speziell - lie-
ber Stefan,

als Du vor kurzem in einem Interview befragt wurdest, was Du Studenten als kar-
riereférdernd anraten wiirdest, sagtest Du, sie sollten vor allem auch Phantasie entwi-
ckeln. — Ein Ratschlag, der Dir aus schier traumatischen Tiefen gekommen zu sein
scheint: Als Du 1966 in Miinchen Dein erstes Proseminar, namlich dasjenige in Mittelal-
terlicher Geschichte von Johannes Sporl hdchstpersénlich abgehaltene, besuchtest, weil
Dir die Fachschaft empfohlen hatte, es sofort zu tun, damit es vorbei ware, wurdest Du
eines Tages zu jenem Professor zitiert und dort mit der Feststellung konfrontiert, er
wire ein »deutscher Ordinarius« — und wie kdnntest Du als Student es wagen, in seiner
Vorlesung zu schwitzen, was er beobachtet habe. Damit gewannst Du zwar schlagartig
Einblick in die ontologischen Axiome dieser hierarchischen Welt, aber mit der akade-
mischen Karriere schien es vorbei zu sein, bevor sie {iberhaupt begann. Aber nein: Du
schriebst tapfer doch Deine Proseminararbeit {iber Karl IV. —und wurdest dann wieder
zu dem »deutschen Ordinarius« zitiert. Dort wurde Dir eroffnet, Du konntest am Lehr-
stuhl studentische Hilfskraft werden, denn Du besaf$est — Phantasie!

Fiir mich, der ich damals schon Hilfskraft bei Sporl war, stand die Szene plastisch
vor Augen. Sporl, etwas kleinwiichsig und kugelrund, Zigarre im Mund, mit den Ho-
sentragern schnalzend und auf den Zehen immer wieder hochwippend - ich kenne
iiberhaupt nur zwei Menschen, die dieses Hochwippen perfekt beherrschten: Franz
Josef Straufl und Johannes Sporl.

Aber so kam’s, dass der Neue kam und sich in die Gilde der Biicherausleiher an der
Lehrstuhlbibliothek einreihte. Wir hatten damals viel Zeit, und so haben wir beide als
studentische Hilfskrafte oft {iberlegt, was wohl aus uns werden kénnte. — Du und Bri-
gitte, ihr zogt damals vom Land, von Grafing, in die Stadt (Winthirstrafle), wir hinaus
aufs Land (Erlach), wir beide halfen uns gegenseitig beim Umzug. Wir bekamen einen
Jungen, ihr bekamt ziemlich gleichzeitig ein Madchen: »Julia«, die ihren Namen nur
aussprechen konnte als »Lulia« und mir Beachtung schenkte, indem sie mich »Gértner
Melvin« nannte. Spater kamen bei Euch nach und nach zwei weitere T6chter und vier
Enkel hinzu - eine sicherlich manchmal turbulente, aber so liebenswerte Familie, die
Dir immer Deine eigentliche Seelenburg — Deine arx mentis — war und ist.

Hatte man dereinst in die Zukunft blicken konnen, ware ich damals aber auch
schon méchtig stolz geworden auf meinen kiinftig grofien Freund: 60.300 Eintrdge heute
im Google, vernetzt mit allen der grofSen Welt und konkurrenzlos gegeniiber den ande-
ren »Stefan Weinfurters« bei Google — nur sechs Eintrége fiir einen Stefan Weinfurter in
Bad Schussenried, einmal ein Stefan Weinfurter an der Universitat fiir Bodenkultur in
Wien — und ein Eintrag im sogenannten Facebook (da wurde ich neugierig!), aber dort

1 Diese Rede wurde anlésslich des 65. Geburtstages von Stefan Weinfurter gehalten.
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handelt es sich um einen Stefan Weinfurter, der Mitglied der Narrenzunft im schwabi-
schen Aulendorf ist. Dieses Doppelleben traue ich Dir nun doch nicht zu!

Was wir damals aber auch noch nicht wussten, ist die Tatsache, dass Dich ein be-
kannter Journalist zum 60. Geburtstag in der FAZ am liebsten umgetauft hétte in »Hein-
rich Weinfurter«, da er meinte: »So viel Hingabe fiir die Heinriche jedenfalls, das kann
kaum Zufall, muss Bestimmung sein«. Immerhin hitte das dann allen die immer noch
offene Frage erspart, wie man Dich eigentlich zitiert — einfach »S. Weinfurter« oder in
der Form einer Kanonisation mit »St. Weinfurter«.

Wie auch immer — unsere Karrieren starteten erfolgsversprechend: Jung wie wir
waren, schrieben wir mit groffem Elan ziemlich zeitgleich jeweils unseren ersten Auf-
satz —und das noch im gleichen Forschungsgebiet: in der von Sporl gepragten Historio-
graphiegeschichte. Wahrend ich mich im Titel fiir den Begriff »Formungsprinzip« ent-
schied, als ich die sogenannte »Flores-Metaphorik« beleuchtete, entschiedest Du Dich
feinsinnig fiir »Gestaltungsprinzip«, als Du tiber Ulrich Richenthal handeltest.

Doch dann schieden sich unsere Wege: raumlich und fachlich. Ich blieb zun&chst
bei der Historiographie und im Spérl’schen Lager bei Laetitia Boehm, Du wandtest Dich
dem Religiosentum zu und gingst mit Odilo Engels 1971 nach Koln. Unsere direkten
Kontakte beschrankten sich fiir viele Jahre auf kurze Besuche in Deinen nachsten Stati-
onen: in Koln, in Gaimersheim bei Eichstatt, in Mainz, erneut in Miinchen und bis heute
in Heidelberg, wo wir uns nun aber wieder sehr viel mehr sehen — doch dazu noch et-
was spater.

Du hast in diesen Stationen Deines Lebens, und zu einem guten Teil auch auf diese
bezogen, Dir Schritt fiir Schritt all die akademischen Verdienste erworben, die Dich
heute im olympischen Kreise der zeitlos Besten unseres Faches ansiedeln.

Und so lasse ich jetzt diese nostalgischen Gedanken an den Beginn einer langen
treuen Freundschaft beiseite und widme mich der Ernsthaftigkeit Deines wissenschaft-
lichen Seins, das heute mit dem Festakt zu Deinem 65. Geburtstag eine symbolische
Prasenz gewinnt, welche Respekt und Hochachtung aller Deiner Gaste erheischt. Wis-
senschaftlicher Rang verbindet sich bei Dir mit der Wahrnehmung ehrenvoller Amter
und Mitgliedschaften. In jiingster Zeit warst Du Dekan der Philosophischen Fakultét in
Heidelberg, warst Erster Vorsitzender des Konstanzer Arbeitskreises, warst Mitglied
des DFG-Fachausschusses fiir Geschichte, warst stellvertretender Vorsitzender des His-
torikerverbandes und Ausrichter des Historikertages von 1996, bist Mitglied der Hei-
delberger Akademie der Wissenschaften, Mitglied der Wissenschaftlichen Kommission
der Akademienunion, Mitglied des Eichstétter Hochschulrates, Beiratsvorsitzender des
Deutschen Historischen Instituts in Rom, Direktor des Instituts fiir Frankisch-Pfalzische
Geschichte und Landeskunde und natiirlich Lehrstuhlinhaber fiir Mittelalterliche Ge-
schichte an dieser Universitit. Du bist Projektleiter im SFB 619 »Ritualdynamik«, im
DFG Schwerpunktprogramm 1173 »Integration und Desintegration der Kulturen im eu-
ropdischen Mittelalter« sowie im Heidelberger Exzellenzcluster »Asia and Europe«.

Man findet keinen Hochmut bei Dir ob einer solchen Fiille an Auszeichnungen
und Wiirden. Du bist so viel geworden und doch der einstige junge Mann geblieben,
den immer schon Bescheidenheit, MafS sowie eine ungeheure Liebenswiirdigkeit und
Hilfsbereitschaft gegeniiber seinen Mitmenschen ausgezeichnet haben. Du hast einen
grofien, wunderbaren Schiilerkreis, und wenn Du mir kiirzlich das Dictum geschenkt
hast vom norbertinischen Adler und seinen Jungen in der vita canonica, so will ich Dir
dies aus der monastischen vita communis zuriickgeben mit der Beimessung der wich-
tigsten Attribute eines benediktinischen Abtes: discretio und caritas, die so vollendet
auch Deine sind. Deine Jungen sprechen von nichts anderem als von Deiner Fiirsorg-
lichkeit, von Deiner Grofiziigigkeit und Deiner ruhigen Verlasslichkeit. Und Du kannst
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mit Deinen Leuten zittern, kannst Dich mit Deinen Leuten freuen und dabei so herrlich
zu Deiner Standardemphase greifen: »Kinder, Kinder, kostlich — ist ja irrel«.

Drei Schwerpunkte lese ich aus Deinem weiten Forschungsspektrum heraus: die
vita religiosa, die Welt also der Kloster und Orden, dann die Landesgeschichte und
schliefSlich, ja vorrangig geworden, die hochmittelalterliche Geschichte des Reichs und
des Konigtums. Du bist damals Odilo Engels gefolgt, und er hat Dich als Lehrer ge-
prégt —er, der grofie Stauferforscher, den Du einmal als den Schneisen Schlagenden, als
den konstruktiven Zerstorer des Vorgefassten bezeichnet hast. Er wies Dich zu Deinem
Dissertationsthema, welches Bistums- und Staufergeschichte mit der einst neuen, kraft-
vollen Regularkanonikerbewegung verband. Du hast — wie Du mir erzédhltest — die
Doktorarbeit unter hochster Askese, fern der noch in Miinchen verbliebenen Familie,
unter Verzicht auf Speis und Trank in langen Nachtwachen geschrieben. So also auf das
Klosterliche bestens eingetibt, konnten Dir die Regularkanoniker tatsachlich noch eine
gute Zeitspanne als Thema bleiben. Sie begleiteten Dich tiber Deine Habilitation hinaus,
die im Kern eine meisterliche Edition von Consuetudines war. Doch etwas kam hinzu,
was Deine wissenschaftliche Arbeit auch fiirderhin pragen wird: Du wurdest wie Dein
Lehrer zum Schlagenden von Schneisen und konstruktiven Dekonstruktivisten: Schon
die Regularkanonikerforschung, die dann auch auf die Pramonstratenser ausgedehnt
wurde, ist durch Dich ganz neu justiert worden. Ich weiff noch gut, wie Du als frisch
gebackener Privatdozent 1981 den Aufsatz verfasst hast, der im Titel die Worte »Bemer-
kungen und Corrigenda« trug und der sich so kritisch auf ein Buch {iber die Regular-
kanoniker bezog, welches von keinem Geringen unserer Zunft geschrieben worden
war. Triumph und Bangen mischten sich so sympathisch in Deiner Stimme, als Du mir
davon erzahltest.

Die nachfolgenden Eichstatter Jahre (1982 bis 1987) brachten Dich zuriick in das
heimatliche Bayern und trugen Dir dennoch dort einmal — wie ich aus gewdhnlich gut
unterrichteten Kreisen erfuhr — ein hingeschmettertes Verdikt »Saupreifi« ein, da Du
Dir mittlerweile nach langem Uben mit Tiinnes- und Schil-Witzen ein kolnisches Hoch-
deutsch erworben hattest. Beruhigend zu wissen, dass Dir eine spatere Rehabilitation
zuteil wurde, als Du kiirzlich im oberbayerischen Polling zu Deinem Vortrag mit dem
bayerischen Defiliermarsch einziehen durftest — ein Privileg, das normalerweise nur
Bayerische Ministerprasidenten im Wahlkampf erfahren.

Jene Eichstatter Jahre aber fithrten Dich auch zum wissenschaftlichen Interesse an
dieser Region, liefflen neben einer umféanglichen Edition von Gesta episcoporum eine
Reihe von Aufsitzen entstehen, die in diesen Tagen sogar in einem Sammelband erneut
erscheinen. Aus einem landesgeschichtlichen Gegenstand »Eichstatt« wird dann ab Dei-
ner Mainzer Zeit 1987 bis 1994 ein »Worms, ein »Speyer, ein »Mainz« und ein »Lorsch«
werden. Du besitzt ndmlich die bewundernswerte Gabe, Dich gleichsam einzubetten in
die Geschichtlichkeit einer Region und sie als unverzichtbares Erbe der Gegenwart ver-
mitteln zu kénnen —und das nicht nur auf hochstem fachlichem Niveau, sondern ebenso
offen fiir einen allgemeinen Rezipientenkreis unter Einbeziehung der regionalen Kul-
turinstitutionen und aller Medien wie Film, Horbuch und DVD.

So war Mainz es auch, das Dich nicht nur zu einem der Dir so auf den Leib ge-
schriebenen Aktionsbereiche fithrte — den historischen Ausstellungen, bei deren zehn
Du europaweit im Laufe der Jahre fithrend mitwirktest —, sondern auch zu einem neuen
Forschungsgebiet, in welchem Du eine stupende Produktivitat mit analytischem Scharf-
sinn und innovativen Deutungen entwickeltest und wieder jene Schneisen schlugst, auf
denen man kiinftig zu gehen hatte: Drei dicke Biicher tiber die Salierzeit legtest Du 1991
piinktlich vor, wo die dazugehorige Ausstellung aus bautechnischen Griinden in Ver-
zug geraten war — und Du sie damit im Grunde gerettet hattest. Die Salier faszinierten
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Dich, denn hier lief3 sich eine Umbruchzeit ablesen, die das mittelalterliche Reich veran-
derte und die Dir dann auch zum Schliisselbegriff im Untertitel eines weiteren Buches
iiber jene Dynastie wurde. — Ein paar Jahre spater — 1999, Du warst schon an die Miinch-
ner Universitat nun selbst als »deutscher Ordinarius« zuriickgekehrt — holtest Du end-
lich nach, was Dir seit Deinem Habilitationsvortrag anhing: eine Monographie iiber
Heinrich II. Du hattest es fiir gut befunden, dieses Buch reifen gelassen zu haben. An-
schlieend folgten Biicher und Dutzende von Aufsétze erneut iiber die Salierzeit wie
auch tiber die Staufer, {iber Canossa und iiber die mittelalterliche Reichsgeschichte als
Ganze — bis hin dann, nunmehr den wissenschaftlichen Interessen Heidelbergs ge-
schuldet, zu Sammelbénden {iber Rituale sowie {iber Kulturbegegnungen bei den
Kreuzziigen.

Doch eine noch so vollstandige Aufzdhlung der Titel Deiner fulminanten Biblio-
graphie kann nicht zeigen, welch bahnbrechende Perspektiven Du der Deutschen Me-
diavistik er6ffnet hast. Die Menge der Publikationen allein macht’s nicht — und Du bist
sowieso der Meinung, wie Du im vertrauten Kreise zu sagen pflegst: »zu viel zu schrei-
ben — das mogen die Kollegen gar nicht«.

Nein — es ist von jeher ein Leitgedanke Deines Forschens, nach den (wie wir in
Dresden sagen wiirden) -Mechanismen« der Geschichte zu suchen. Ich erinnere mich
noch gut an ein Gespréch iiber die Salierzeit in den frithen 90er Jahren, als Du mir in
Deiner so liebenswert unverwechselbaren und Deine Horer stets begeisternden Art
einer zundchst leisen Getragenheit in Deiner Stimme, die abrupt mutiert zu hoher
Temposteigerung und tongesattigter Eindringlichkeit, engagiert aufzeigtest, dass alles
zusammenhinge — verdndere man eines, so verdndere sich alles, denn es sei immer um
ein Zusammenspiel und Gegeneinander verschiedenartigster Krafte auf ganz unter-
schiedlichen Ebenen gegangen. Zu Papier gebracht im Salier-Band 1 (1991), las sich das
dann so: »Es gibt einen Wirkverbund der Kréfte, die von oben nach unten und von un-
ten nach oben sowie auf verschiedenen Ebenen von Staatlichkeit und Gesellschaft in-
einandergreifen«. Der Begriff »Wirkverbund« wurde ein Markenzeichen — aber nur
kurze Zeit: Du selbst hast ihn tiberholt, indem Du ihn sublimiertest und in einen neuen
Begriff transformiertest, der in der Tat noch wesentlich iiberzeugender ist. Ich habe
nachgeforscht, wann dieser zum ersten Mal auftauchte: Schon 1998 wahltest Du fiir
den Titel eines recht versteckt erschienenen Aufsatzes die Formulierung »Macht und
Ordnungsvorstellungen im hohen Mittelalter«. Doch 2001 war er dann vollends da —
im Titel der Abhandlung: »Ordnungskonfigurationen im Konflikt«, in welchem es er-
neut {iber Heinrich III. ging. 2003 folgte dann eine Reichenau-Tagung. Du hast sie ge-
meinsam mit Bernd Schneidmiiller organisiert — mit Deinem Freund (und ich darf
mich gliicklich und geehrt schétzen, zu sagen: mit unserem Freund). Bei jener Tagung
ging es zentral um diesen Begriff » Ordnungskonfigurationen«. Ihr habt diese Tagung
als »Erprobung eines Forschungsdesigns« bezeichnet — als ein Experiment, das den
traditionellen Verfassungsbegriff der Mediavistik iiberwinden und seiner Statik ent-
kommen will. Es ging um den Leitbegriff einer Analyse ebenso gelebter wie gedachter
Ordnungen in dynamischer Verschrankung. Im Verlagstext zum Tagungsband heift
es, es handele sich um »Ordnung als Prinzip, als Verdnderung und als Erkenntnisinte-
resse«. Erkenntnisinteresse aber bedeutet, noch auf der Suche zu sein — und vielleicht
liegt gerade die Starke jenes neuen Schliisselbegriffs darin, eben eine solche Suche zu
provozieren und die Forschung auf neue, wohl noch gar nicht bekannte Wege zu fiihren.

Welch grofieres Kompliment konnte man Dir machen, Stefan, als festzustellen, so
etwas in einer wissenschaftlichen Disziplin bewirkt zu haben. Welch groSeres Ge-
schenk aber hattest Du Dir, lieber Freund, selbst machen konnen — denn mit diesen
Anstoflen hast Du Dir einen neuen Ansatz Deiner Forschungen in Deine Zukunft hin-
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ein projiziert, der alles, woriiber ich sprach, nur als ein erstes Kapitel im dicken Buch
Deines Lebens zeigt. Mittlerweile hast Du schon begonnen, das zweite zu schreiben,
und es wird Dich jetzt fiir langere Zeit beschiftigen. Unter anderem hast Du gemein-
sam mit Bernd Schneidmdiller und mir ein grofies Akademienprojekt eingeworben mit
einer Laufzeit von 15 Jahren, was uns beide in unserem jugendlichen Alter ja nur an-
feuern kann.

Bernd und ich diirfen mit Dir in diesem Projekt versuchen aufzuzeigen, inwiefern
mittelalterliche Kloster und Orden entscheidende Innovationsschiibe fiir die Moderne
und insbesondere fiir deren politisches Denken geliefert haben — und (wen wundert
es): in unserem Projektprogramm wimmelt es vom Begriff »Ordnungsprinzipien«.

Ich habe mir in jiingerer Zeit immer wieder iiberlegt, ob nicht Deine Sensibilitat
fiir Ordnungsgedanken, fiir das Zusammenwirken von Ordnungsideen und einem
konkreten Leben nach Ordnungen ganz tief wurzelt in Deiner einstigen Beschéftigung
mit der klosterlichen vita regularis — der Lebensform also, die sich gemaf klaren, in Re-
geln, Consuetudines oder Statuten definierten Ordnungskonzepten ausformte und da-
bei zugleich flexible Alltagsordnungen ausgestaltete. Wiirde das zutreffen, dann »kon-
figurierst« Du Dir gerade einen wunderbaren, noch ganz offenen Lebensbogen — Du
setzt ndmlich Deine in wissenschaftlicher Erfahrungserweiterung jahrzehntelang her-
angereifte Forschungslinien genau dort fort, wo sie begonnen haben, und erfindest da-
mit Deinen Anfang gleichsam neu.

Lieber Stefan, solche Aussichten verbieten nun wirklich jegliche Angst eines Jubi-
lars — und ich kann ein Lied davon singen — vor Festreden, die wie Nachrufe klingen
konnten. Ich wiinsche Dir also von ganzem Herzen einen schénen Neubeginn und
eine fruchtbare Fortsetzung zugleich. Vielleicht sollten wir wieder mal gemeinsam Bii-
cher ausleihen, um dies »in Ruhe zu iiberdenken« — wie Du zu sagen pflegst.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, sehen Sie mir bitte nach, dass ich eben
ein solch personliches Gesprach mit Stefan Weinfurter gefiihrt habe, wo mir doch auf-
getragen war, Sie mittels einer Laudatio {iber den Jubilar zu informieren. Indes hoffe
ich, dies gleichwohl getan zu haben. Ich habe versucht, Ihnen als Zuhorer meiner
Worte an Stefan Weinfurter ein wenig das Leben dieses exzellenten Wissenschaftlers
in der Ganzheit seiner Personlichkeit zu skizzieren. Aber zudem sollten meine Worte
ihn in eben jener Eigenschaft wiirdigen, die ihn nicht nur als Mensch im besonderen
kennzeichnet, sondern die auch so viel von seinen {iberragenden Erfolgen im Spekt-
rum der »scientific community« erkldren lasst: namlich ein wirklich grofier, verlass-
licher Freund, Partner und Kollege sein zu kénnen.
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Autoritat und Akzeptanz —
Fragestellungen und Zielsetzungen

»S50 weh dir, Welt, Du iible Welt. / Um dich ist’s wahrlich schlecht bestellt, / Du gibst uns
allen Grund, uns zu beklagen, / Du lasst uns bluten gnadenlos, / Gott weifs es langst,
mein Zorn ist grof3, / Dein Anblick ist ja kaum noch zu ertragen» — das 13. Jahrhundert
beginnt mit einem Lamento'. In den ersten Jahren des anbrechenden Sakulums hat Wal-
ther von der Vogelweide diese Verse geschmiedet. Zu wehklagen hatte der Sanger vie-
lerlei: Der Geiz triumphiere iiber die Milde, Treue, Wahrheit und Recht seien geschwun-
den. »Welt, du stehst so schandbar da, / dass ich es nicht erklaren kann!«? so stohnte er,
»Die Sonne hat den Glanz verloren, / Unredlichkeit ihren Samen ausgestreut«’. Gewalt
regiere, Gerechtigkeit schwinde, und selbst die Geistlichkeit sei dem Betrug verfallen:
»Es tut mir wirklich herzlich leid, / bedenke ich denn, wie man lebte / in der Welt in alter
Zeit!«* Der Papst selbst verkehre die rechte Lehre, die Richter das Recht, Besitz trium-
phiere {iber Glauben und Ehre, Adel und Weisheit seien entzweit. Wo das Ansehen des
Reiches sinke, da steige der Stolz der Fiirsten; niemand sei mehr hochgemut, und einst-
mals stolze Ritter triigen bauerliche Kleider. Selbst das Gleichgewicht der Generationen
sei aus den Fugen geraten. »Einst war die Welt so schén und gut, / und nun ist sie voll
Ubermut, so seufzte der Spruchdichter’. Denken und Handeln der Herrschenden habe
sich verkehrt. Mit seiner hofischen Art sei der Dichter daher zum Toren geworden, zum
iiberfliissigen Relikt langst vergangener Zeiten: »Mit den alten treuen Sitten ist man in
der Welt nun ganz verloreng, so sein resignatives Fazit’.

Doch nicht nur Walther von der Vogelweide schlug elegische Tone an. Vielstimmig
ist der Chor der Dichter und Sanger, die im Verlauf des 13. Jahrhunderts ihr Klagelied
iiber die Schlechtigkeit der Zeiten ins Land hinaustrugen’. »Die Welt insgesamt war nie
kranker, als sie es in diesen Tagen ist«, verkiindete Reinmar von Zweter, und sie werde

1 Walther von der Vogelweide, Leich, Lieder, Sangspriiche, hg. von Curistorr CorMEAU, Berlin
#1996, 10, 111, 1-6 (L 21, 10): S6 wé dir, Welt, wie iibel dil stést! / waz dinge dil alzan begést, / die von dir
sint ze lidenne ungenaeme! / dil bist vil ndch gar dne scham. / got weiz wol, ich bin dir gram, / din art ist
elliu worden widerzaeeme. (Nachdichtung der Gruppe »Van Langen«)

2 Ebd., 10, ITI, 12-15: Welt, dii stést so lasterlichen / daz ich ez niht betiuten mac. / triuwe und wirheit sint
vil gar bescholten, / daz ist ouch aller éren slac.

3 Ebd., 10, IV, 7f. (L 21, 25): Diu sunne hit ir schin verkéret / untriuwe ir simen ilz geréret.

4 Ebd., 92, 1V, 1ff. (L 120, 7): Ez tuot mir inneklichen wé, / als ich gedenke, wes man phlac / in der werlte
wilent é.

5 Ebd., 10, IX, 7f. (L 23, 26): Hie vor do was diu welt so scheene, / nil ist si worden alsé heene.

6 Ebd., 60, II, 5. (L 90, 23): Mit den getriuwen alten siten / ist man nii ze der welte versniten.

7 Vgl. zur Zeitklage in der volkssprachlichen Literatur: RuporLr Koch, Klagen mittelalterlicher Di-
daktiker tiber die Zeit, Gottingen 1931; MarTIN BEHRENDT, Zeitklage und laudatio temporis acti
in der mittelhochdeutschen Lyrik (Germanische Studien 166), Berlin 1935; ULricH MULLER, Un-
tersuchungen zur politischen Lyrik des deutschen Mittelalters (Goppinger Arbeiten zur Ger-
manistik 55/56), Goppingen 1974; HansjURGEN Linkg, Der Dichter und die gute alte Zeit. Der
Stricker iiber die Schwierigkeiten des Dichtens im 13. Jahrhunderts, in: Euphorion 71, 1977,
S. 98-105.
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schlechter von Tag zu Tag, ergédnzte Friedrich von Sonnenburg’. Ihr einstmals strahlen-
des Licht sei nahezu verloschen, meinte Heinrich von Meifien, genannt Frauenlob’. Der
Marner gar verstieg sich zu dem wenig frommen Wunsch: »Gott steh mir bei, dass
meine Kindern mogen alt nicht werden, / da es doch heute steht so jammerlich auf
Erden«”. Wieder wird dieses Wehklagen durch ein weites Spektrum vermeintlicher
Missstdnde begriindet: Rauben, Brennen, arglistige Ratschlédge, das sei nun die bevor-
zugte Sitte. Das einstmals glatte Recht sei im Streit aufgeweicht, die Priesterschaft habe
die Stola mit dem Schwert vertauscht. Gold statt Glauben schliefllich regiere die Welt:
»Was zbgerst Du noch Antichrist, / wo nun die Welt geldgeil geworden ist?«, fragte in
eschatologischer Ubersteigerung der Dichter Reinmar von Zweter'.

Den Versen der mittelhochdeutschen Dichter lieflen sich miihelos vergleichbare
AuBerungen der zeitgendssischen Historiographie zur Seite stellen, die den Verfall des
Kaisertums, ja des deutschen Ansehens insgesamt betrauerten”. Vom Standpunkt des
modernen Medidvisten aus lassen sich diese Zeitklagen miihelos als literarische Topoi
entlarven und als traditionsgebundener Reflex eines gattungstypischen Motivs beiseite
legen. »Was tut die Welt gemeiniglich? Sie altert und verschlimmert sichl«, so heift es
lapidar im Werk des Spruchdichters Freidank®. Dass die Welt schlecht und die Jugend
verdorben sei, derartige Satze kann man zu allen Zeiten vernehmen, sie stellen gera-
dezu eine Konstante nicht nur mittelalterlicher Historiographie dar". Dennoch verstellt
ein solches Verdikt die Sicht auf die Hintergriinde des scheinbar zeitlosen Seufzens. Die
Stimmen der Vergangenheit ernst zu nehmen bedeutet hingegen, sie an die grundle-
genden Entwicklungslinien einer Epoche riickzubinden und auf ihre Wirkung im kon-
kreten Handeln von Gruppen und Personen zu iiberpriifen. Gesucht wird in den Ein-
zelbeitragen dieses Bandes daher in der Tradition der Forschungen Stefan Weinfurters
der Briickenschlag zwischen gelebter und gedachter Ordnung,.

8 Die Gedichte Reinmars von Zweter, hg. von Gustav RoetHE, Leipzig 1887, S. 190, 8f.: diu werlt
wart nie gemeiner crankeit vester, denne si ist bi disen ziten; Die Spriiche Friedrichs von Sonnenburg,
hg. von Acaim Masser (Altdeutsche Textbibliothek 86), Tiibingen 1979, S. 16: Diu welt, diu biset nii
von tage ze tage diz sih ich wol, (...) Diu werlt hat sich gekrenket sere nu bi minen tagen, / die werlt diu
wirt noch boeser vil, hoere ich die wisen liute sagen.

9 Frauenlob, Leichs, Sangspriiche, Lieder, hg. von Karr StackmanN/KaRrL Bertau, 2 Bde. (Abhand-
lungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, philologisch-historische Klasse,
3. Folge, 119/120), Gottingen 1981, VII, 29 (Ett. 250): der werlte licht ist worden blint, daz é mit glaste
luchte.

10  Der Marner. Lieder und Sangspriiche aus dem 13. Jahrhundert und ihr Weiterleben im Meister-
sang, hg. von Eva WiLLms, Berlin/New York 2008, Ton 4, 2, S. 152: Got helfe mir, daz minii kinder
niemer werden alt, / sit daz es in der werlte ist so jemerlich gestalt.

11  Die Gedichte Reinmars von Zweter (wie Anm. 8) 134, 1: Wes siimestii dich, Endecrist, daz dii niht
kumst, sit al diu werlt so gar schazgitec ist.

12 Soetwa zur Schlacht von Bouvines das Chronicon Montis Sereni, hg. von ERNsT EHRENFEUCHTER,
in: MGH SS 23, Hannover 1874, S. 130-226, S. 186: Ex quo tempore nomen Teutonicorum satis constat
apud Gallicos viluisse. Bekannt ist gleichfalls das Erschrecken des Alexander von Roes iiber die
Tilgung des Kaisernamens aus dem Fiirbittentext des kurialen Missale, vgl. Alexander von
Roes, Memoriale de prerogativa Romani imperii, hg. von HErBERT GRUNDMANN/HERMANN
HemvrerL (MGH Staatsschriften des spateren Mittelalters 1, 1), Hannover 1958, S. 93: Quo viso, ve-
hementer obstupui.

13 Ubers. nach Kare Simrock, Freidanks Bescheidenheit. Ein Laienbrevier, Stuttgart 1867, S. 37.

14  Eine diachrone Auswahl vergleichbarer Aulerungen bei Thesaurus proverbiorum medii aevi.
Lexikon der Sprichworter des romanisch-germanischen Mittelalters, Bd. 13: Weinlese — zwolf,
hg. vom Kuratorium Singer der Schweizerischen Akademie der Geistes- und Sozialwissen-
schaften, Berlin/New York 2002, S. 42ff.
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Das Wehgeschrei der Dichter soll daher nicht ungehort verhallen. In Walther von
der Vogelweide soll freilich keineswegs erneut der »Sanger des Reiches» beschworen
werden, der mit prophetischer Weitsicht und nationalem Pathos den Zerfall einer Zen-
tralmacht und ein Abgleiten des Reiches in den vermeintlich unseligen Partikularis-
mus beklagte”. Bekérd dich, bekére! Wer in der Vergangenheit die alte Meistererzdhlung
vom Verfall deutscher Kaiserherrlichkeit weiterspinnen wollte, der fithrte wie selbst-
verstdndlich den mahnenden Ruf des Minnesédngers im Munde'. Begreift man indes
die Zeitklagen nicht als politische Wegweiser fiir die Gegenwart, sondern analysiert
sie als zeitgebundene Symptome ihrer Epoche, so eréffnen sich veranderte, differen-
ziertere Deutungsperspektiven. In dieser Lesart sind die Stimmen der Sanger nicht
Anzeiger fortschreitender Dekadenz, sondern in erster Linie Indikatoren einer epo-
chal wirksamen Dynamik.

Was auf den ersten Blick als larmoyantes Sakulum erscheint, préasentiert sich bei
ndherem Hinsehen als Zeitalter des rasanten Wandels. Wo das Dahinschwinden be-
wéhrter Normen beschworen wurde, zeigt sich der Aufstieg alternativer Ordnungskon-
figurationen. Nahezu jedem der Klageworte ldsst sich bei ndherem Hinsehen eine alter-
native, ins Dynamische gehende Deutung abringen. Die schatzgitigkeit der Welt kann
auf eine Beschleunigung von Geld- und Warenstromen bezogen werden, das Schwin-
den des guten alten Rechts auf eine gelehrte Rationalisierung von Norm und Verfahren.
Freidanks Beschwerde, die Fiirsten wiirden nunmehr selbst fiir Sonne, Wind und Re-
gen Zins verlangen, liefse sich als Beleg fiir territorialpolitische Verdichtungsprozesse
anfithren”. Und was Dichter schliellich als Liige, Betrug und Intrige bezeichneten,
wére gemafs Norbert Elias gar als Ausweis fortschreitender Zivilisation und Affektkon-
trolle zu verstehen®. Die Zeitklagen des 13. Jahrhunderts werden unter verandertem
Blickwinkel als Bestandteil kontrovers gefiihrter Legitimitdtsdiskurse erkennbar, hin-
ter deren Fassade sich eine tiefgreifende Transformation des sozialen und politischen
Ordnungsgefiiges erahnen l&sst.

15  Vgl. RoLanp RicuTER, Wie Walther von der Vogelweide ein »Sanger des Reiches« wurde. Eine
sozial- und wissenschaftsgeschichtliche Untersuchung zur Rezeption seiner »Reichsidee« im
19. und 20. Jahrhundert (Goppinger Arbeiten zur Germanistik 484), Goppingen 1988; ULricH
MULLER/SIGRID NEUREITER-LACKNER, Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte, in: Walther von der
Vogelweide: Epoche — Werk — Wirkung, hg. von HorsT BRUNNER u. a., Miinchen 1996, S. 228-258;
MAaNFRED GUNTHER Scuorz, Walther von der Vogelweide, Stuttgart/Weimar 2004, S. 172-177.

16 Walther von der Vogelweide, Leich, Lieder, Sangspriiche (wie Anm. 1), 2, II, 21.

17 Fridankes Bescheidenheit, hg. von HeinricH ERNsT BEZZENBERGER, Halle 1872, 76, 10: méhten’s uns
der sunnen schin / verbieten, ouch wint unde regen, / man miieste in zins mit golde wegen.

18  Vgl. etwa Norsert ELias, Die hofische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des Konig-
tums und der héfischen Aristokratie (Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft 423), Frankfurt am
Main 71994, S. 158. Zur Kunst des kontrollierten Sprechens siehe exemplarisch THomas Zotz,
Urbanitas. Zur Bedeutung und Funktion einer antiken Wertvorstellung innerhalb der hofischen
Kultur des hohen Mittelalters, in: Curialitas. Studien zu Grundfragen der hofisch-ritterlichen
Kultur, hg. von Joser FLEckeNsTEIN (Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte
100), Gottingen 1990, S. 392-451.
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II.

Wie keine andere Region des Abendlandes erlebte das romisch-deutsche Reich im
13. Jahrhundert eine Ausdifferenzierung politisch-herrschaftlicher Strukturen”. Im
Schnittpunkt der Interessen von Kaisertum, Kurie und westeuropaischen Kénigreichen
empfing es entscheidende Entwicklungsimpulse von aufSen. Es erhielt durch die Ex-
pansion staufischer Herrschaft nach Nord- und Siiditalien, die erweiterte Einfluss-
sphéare des Papsttums und die Rezeption gelehrten Wissens aus dem Westen einen er-
weiterten politischen Referenzrahmen und Handlungshorizont. Im Inneren erdffnete
nicht zuletzt der partielle Riickzug der koniglichen Ordnungsvormacht Freirdaume zur
weiteren Ausgestaltung traditioneller Partizipations- und Hierarchisierungsmodelle.”

Analog zu den politischen und gesellschaftlichen Umbriichen unserer Tage — vom
Ende des Kalten Krieges iiber die Erschiitterungen der Globalisierung bis hin zur ak-
tuellen Krise der Finanzsysteme: Der spiirbare Strukturwandel stellte die politischen
Akteure des 13. Jahrhunderts vor vielfdltige Herausforderungen. Die Dynamik der
Verdnderungen verlangte nach einer neuen Qualitét geistlicher und weltlicher Autori-
tatssicherung und forcierte die Ausbildung ordnungsstiftender Instrumente und Insti-
tutionen. In ihrem Gefolge erwuchs ein gesteigerter Bedarf nach wirksamen Strategien
der Sicherung und Einwerbung gesellschaftlicher Anerkennung fiir politisches und
soziales Handeln. Das Reich wurde auf diese Weise zum spannenden Laboratorium
der Entwicklung, Erprobung und Durchsetzung alternativer Autoritatskonzepte. Ge-
rade diese fruchtbringende Auseinandersetzung mit der wachsenden Pluralitat politi-
scher Ordnungskonzepte aber gehdrt zu den substantiellen Epocheleistungen des
13. Jahrhunderts, deren Impulse bis in die heutige Zeit hineinwirken.

Nur partiell ist dieser Aufbruch in die Vielfalt in der Forschung wahrgenommen
worden. »Das 13. Jahrhundert, dieses Zeitalter der Organisation, ist auch auf geistigem
und kiinstlerischem Gebiet ein Jahrhundert der Ordnungs, so resiimierte der franzosi-
sche Mediavist Jacques LeGoff seinen grof3 angelegten Epochenabriss im Rahmen der
Fischer Weltgeschichte”. Im Hinblick auf das Gebiet des romisch-deutschen Reiches in-
des fiel sein Urteil deutlich weniger euphorisch aus: Der Staufer Friedrich II. habe »die
lebendigen sozialen Krifte Deutschlands vernachlassigt und die echte politische Stofs-
richtung tibersehen«”. Sein belgischer Kollege Frangois Louis Ganshof trat ihm im ein-
schldgigen Band der Propylden-Weltgeschichte in dieser Sichtweise sekundierend zur
Seite: »Die Staufer hatten das Land nicht mehr in der Hand. (...) Die fast souverdnen
deutschen Fiirsten dachten nur daran, ihre Begierden und Hafigefiihle zu befriedigen;

19 Aus europdischer und deutscher Perspektive vgl. die Darstellungen von LEoroLp Genicor, Le
XllIle siecle européen, Paris 1968; L'Europe occidentale chrétienne au XIIle siecle. Etudes et do-
cuments commentés, hg. von JEAN-PATRICE BOoUDET/SYLvAIN GOUGENHEIM/CATHERINE VINCENT
(Regards sur I'histoire 105), Paris 1995; LAllemagne au XlIle siecle. De la Meuse a 'Oder, hg. von
MicHEL Parisse/SyrvaiN GOUGENHEIM, Paris 1994; Das 13. Jahrhundert. Kaiser, Ketzer und Kom-
munen, hg. von MicHAEL JeismaNN, Miinchen 2000; WoLFGANG STURNER, Dreizehntes Jahrhun-
dert, 1198-1273 (Gebhardt. Handbuch der deutschen Geschichte 6), 10. Aufl. Stuttgart 2007;
GAaBRIELA SIGNORI, Das 13. Jahrhundert. Einfithrung in die Geschichte des spatmittelalterlichen
Europas, Stuttgart 2007.

20 Die nachfolgenden Ausfiihrungen reflektieren den gemeinsamen Diskussionsstand der Ta-
gungsorganisatoren und basieren auf dem im August 2008 gemeinsam mit Jiirgen Dendorfer
und Stefan Burkhardt an die Fritz Thyssen-Stiftung gerichteten Antragstext.

21  Jacques LEGorr, Das Hochmittelalter (Fischer Weltgeschichte 11), Frankfurt am Main 1965, S. 256.

22 Ebd,S.232.
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allgemein herrschte eine sich immer weiter verschéarfende Anarchie. Es war die Zeit der
>Raubritter«®. Vollends musste das Interregnum den Verfall der Reichsgewalt besie-
geln, die auch unter der Herrschaft der sogenannten >kleinen Kénige« nicht restauriert
werden konnte. In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts war damit der pragende
Diskurs innerhalb der mediavistischen Zunft prazise umrissen. Zwar hatte man seit
dem 19. Jahrhundert Einzelaspekte der Entwicklung wie den Aufbau des Deutschor-
densstaates oder das deutsche Einungs- und Genossenschaftswesen positiv hervorge-
hoben*, die politischen Riicksichtnahmen insbesondere der bundesrepublikanischen
Nachkriegsforschung aber haben diese Elemente weitgehend in den Hintergrund ge-
dréngt. Was in verengter Sichtweise haufig tibrigblieb, war vielfach das Paradigma ei-
ner fortschreitenden politischen und gesellschaftlichen Dekadenz am epochalen Schei-
deweg vom Hoch- zum Spétmittelalter.

II1.

Der vorliegende Band stellt den Versuch dar, den fachwissenschaftlichen Blickwinkel
auf die Zeit des 13. Jahrhunderts neuerlich zu weiten. Transzendiert werden dabei be-
wusst die gangigen Epochengrenzen und Dynastieiibergédnge zwischen dem stau-
fisch-imperialen Hochmittelalter und dem krisengeschiittelten Spatmittelalter. Denn
im Schatten alterer >Meistererzahlungen< der Reichsgeschichte, die den Abstieg stau-
fischer Kaiserherrlichkeit bis zum Tod Friedrichs II. mit dem Aufstieg der Partikular-
kréfte kontrastierten, blieben das ganze Jahrhundert tiberspannende Entwicklungen
bisher hdufig unreflektiert®. Gerade aber weil »das 13. Jahrhundert wohl als entschei-

23 Frangors Louts GansHor, Das Hochmittelalter, in: Islam. Die Entstehung Europas (Propylaen-
Weltgeschichte 5), Berlin/Frankfurt am Main/Wien 1963, S. 395-488, hier S. 463f.

24 Orro Gierkg, Das deutsche Genossenschaftsrecht, Bd. 1: Rechtsgeschichte der deutschen Ge-
nossenschaft, Berlin 1868, S. 457, spricht u. a. mit Blick auf die Ritterorden, Domkapitel, Stadte-
biinde, Landgemeinden und Landstédnde rithmend von »der grofien Einungsbewegung, wel-
che seit der Mitte des 13. Jahrhunderts (...) das deutsche Volk ergriff«; KaARL LAMPRECHT,
Deutsche Geschichte, Bd. 4, Berlin °1921, S. 7, nennt das 13. Jahrhundert »das Zeitalter (...) stéar-
ker beginnender geldwirtschaftlicher Einfliisse«, spricht auf ebd., S. 10 gleichwohl von einem
»Interregnum nicht nur der Kénige, sondern auch der nationalen Bildungskréfte«, zu dessen
Uberwindung mit der Bildung weltlicher Territorien zumindest der Grundstein gelegt worden
sei. Kompromittierend wirkten indes Kommentare wie derjenige eines Orto von Tausg, Ge-
schichte unseres Volkes. Die Kaiserzeit, Berlin 1938, S. 354, der die politischen Umwalzungen
der Epoche zwar »als Ungliick fiir Deutschland, vollends nicht als Ungliick fiir das Deutsch-
tum« betrachtete und eine Riickkehr zu urtiimlich germanischen Werten beschwor.

25 Zu Genese und Gestalt des Forschungsbegriffs vgl. Konrap H. JaRauscH/MARTIN SaBrOW, >Meis-
tererzahlung«— Zur Karriere eines Begriffs, in: Die historische Meistererzdhlung. Deutungsli-
nien der deutschen Nationalgeschichte nach 1945, hg. von Dens., Gottingen 2002, S. 9-32; FRANk
RexroTH, Meistererzdhlungen und die Praxis der Geschichtsschreibung. Eine Skizze zur Ein-
fiihrung, in: Meistererzahlungen vom Mittelalter. Epochenimaginationen und Verlaufsmuster
in der Praxis medidvistischer Disziplinen (Historische Zeitschrift, Beihefte, N. F. 46), hg. von
Dewms., Miinchen 2007, S. 1-22.

26  Das Ende der staufischen Dynastie habe, so urteilte 1922 OswaLDp SPENGLER, Der Untergang des
Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte, Miinchen 1998, S. 776, »die deut-
sche Nation gotischen Stils noch vor dem Beginn des Barock innerlich gebrochen«. Exempla-
risch fiir diese strikte Zweiteilung des Jahrhunderts in der damaligen Forschung vgl. KarL
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dende Epoche des Ubergangs«” angesehen werden muss, scheint ein Briickenschlag
iiber die bewéhrten Demarkationslinien der Mediavistik hinweg fruchtbringend.

Angestrebt wird in diesem Band keineswegs ein umfassendes Jahrhundertpor-
trait. Ernst zu nehmen gilt es vielmehr die Heterogenitit des zu untersuchenden Zeit-
abschnitts: »Fiir das Vielfdltige des dreizehnten Jahrhunderts gibt es keinen gemeinsa-
men Nenner. Die Geschichten dieser Epoche sind Geschichten von Gegensédtzens, so
das bilanzierende Fazit aus der Feder Klaus Schreiners®. Einen Ausweg aus dieser
scheinbaren Aporie des Disharmonischen bildet eine Konzentration auf komplemen-
tare Einzelfacetten und Teilphdanomene der Epoche. Das 13. Jahrhundert selbst stellt
dabei in erster Linie einen pragmatisch gewéhlten Referenzrahmen dar, der es erlaubt,
ausgewdhlte Entwicklungsstrange {iber einen weit gesteckten Zeitraum hinweg nach-
zuvollziehen und einzuordnen. Er wird von den einzelnen in diesem Band versam-
melten Modellstudien weder konstant ausgeschdpft werden, noch werden die beiden
Jahrhundertwenden als finale Grenzmarken des analytischen Zugriffs aufgefasst.

Zu einer thematischen Offenheit bei gleichzeitiger Kohdrenz der Forschungs-
perspektiven soll nicht zuletzt der Leitbegriff >Autoritdt« beitragen. Obschon er sich auf
Strukturen und Institutionen beziehen lasst, ist er doch inhaltlich weiter gefasst als die
traditionellen Kategorien von Herrschaft, Verfassung oder Genossenschaft”. In knap-
per Definition haben die Tagungsveranstalter unter >Autoritat« die als legitim aner-
kannte Form asymmetrischer Machtbalancen und Ordnungskonfigurationen verstan-
den. Beschrieben ist damit zundchst vergleichsweise allgemein ein Geltungsanspruch,
der sich innerhalb sozialer Beziehungen auf Basis verschiedener denkbarer Wertekate-
gorien wie Position, Leistung, Charisma oder Tradition entfaltet. Ins Zentrum des me-
thodischen Zugriffs riickt damit ganz bewusst keine statische, tiberzeitliche Grofe. An-
ders als herkdmmliche historische Untersuchungsgegenstdande wie >Staats, >Kirche« oder
sTerritoriumc« stellt >Autoritétc in erster Linie ein Interaktionsprodukt dar. Ihre Etablie-
rung muss als ein von mannigfacher Heterogenitdt und Ungleichzeitigkeit bestimmter,
von retardierenden Elementen und gewichtigen Gegenpositionen begleiteter Vorgang
betracht werden. Folglich lasst sich Autoritdt auch nicht auf ein unilaterales Verhaltnis
von Befehl und Gehorsam reduzieren, vielmehr ist sie das Resultat andauernder Ratio-
nalisierungs-, Aushandlungs- und Sinngebungsprozesse zwischen den Beteiligten.
Ihre Etablierung erfolgt teils konsensual, teils konfrontativ, wobei das mogliche Spekt-
rum von einer freiwilligen Eingliederung bis zur militarisch forcierten Unterwerfung
reicht. Im Gegensatz zur schieren Gewaltherrschaft stellt Autoritat gleichwohl eine ge-
achtete Macht dar, sie bedarf der Anerkennung und wird demzufolge erst mit Blick auf

Hawmre, Mittelalterliche Geschichte (Wissenschaftliche Forschungsberichte 7), Gotha 1922,
S. 100: »Friitheres und spéteres MA. scheiden sich — abgesehen vielleicht von Italien — kaum in
einem andern europaischen Staate so scharf wie in Deutschland. Das ist nicht nur in dem Sturz
des Imperiums begriindet, sondern auch in den durchgreifenden Wandlungen seines inneren
Lebens und der ungeheuren Verschiebung seiner Grenzen .«

27  SteraN WEINFURTER, Das Reich im Mittelalter. Kleine deutsche Geschichte von 500 bis 1500,
Miinchen 2008, S. 181.

28  Kraus SCHREINER, Kaiser, Ketzer und Kommunen. Die Vielfalt der Epoche spiegelt sich in ihren
Geschichten, in: Jeismany, Das 13. Jahrhundert (wie Anm. 19), S. 9-22, S. 10.

29 Inspirierende Einblicke in das Begriffsfeld bieten THEODOR ESCHENBURG, Uber Autoritat,
Frankfurt am Main 1976; WoLFGANG SorskY/RAINER Paris, Figurationen sozialer Macht: Autoritéat
— Stellvertretung — Koalition, Frankfurt am Main 1991, S. 21-156; Horst RaBE, Autoritét, in: Ge-
schichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon der politisch-sozialen Sprache in Deutsch-
land, hg. von Orto BRUNNER/WERNER CoNzE/REINHARD KoseLLECK, Bd. 1, Stuttgart 1974, S. 382—
406; KarL HELMER/MaTTHIAS KEMPER, Autoritdt, in: Historisches Worterbuch der Padagogik, hg.
von DieTrICH BENNER/JURGEN OELKERS, Weinheim 2004, S. 126-145.
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die Wechselseitigkeit von Anspruch und kollektiver Akzeptanz als historische Grofie
wirksam und fassbar.

Die Konzentration auf soziale Austauschakte bedeutet freilich nicht, dass Autori-
tat als fliichtiger Effekt des Augenblicks zu begreifen wére, akut nur im Moment ihrer
Artikulation und Ausiibung. Vielmehr verlangen politische Geltungsanspriiche ge-
wohnlich nach Kontinuitat und Stabilitat. Zwar liefSe sich mit Blick auf die lateinischen
Begriffe von auctoritas und potestas punktuell zwischen informeller Einflussstellung
und formaler Handlungsbefugnis unterscheiden. Eine solch pointierte Begriffstren-
nung, wie sie an prominenter Stelle die »Res Gestae« des Augustus vornehmen, er-
weist sich bereits vor dem Hintergrund der tatsdchlichen Handlungsmoglichkeiten
des rémischen princeps als politische Fiktion, und analog gilt dies fiir ihre mittelalter-
liche Ubertragung auf die Universalgewalten von Kaiser und Papst®. Eine kiinstliche
Scheidung von Amtsgewalt und Einflussstellung verbietet sich bereits insofern, als
Autoritét in zeitlicher Dimension fast zwangslaufig die Formalisierung und Institutio-
nalisierung gesellschaftlicher Anerkennungsrelationen erstrebt. Die Verfestigung be-
stehender Autoritdtsverhaltnisse und ihre Konservierung in Rangordnungen, Ritua-
len und Rechtskodifikationen dienen der Sicherung von Kontinuitiat und reduzieren
das Risiko neuerlicher Anerkennungskonflikte.

Obgleich Autoritédtsverhiltnisse fast stets auf eine asymmetrische Machtverteilung
verweisen, darf ihre Etablierung nicht als einseitige Indoktrination von oben verstan-
den werden. Vielmehr beziehen sie ihre Resonanz zumeist aus dem sozialen Bediirfnis
nach Handlungsorientierung durch die Garantie von Normen, Konventionen und Ver-
fahrensregeln. Zumal sie im allgemeinen auf einer {ibergreifenden Ordnungsvision be-
ruht, schafft Autoritat aus sich selbst heraus Anreize fiir ihre freiwillige Aneignung
durch Einzelpersonen und Gruppen. Im Gegenzug fiir Akzeptanz und Unterordnung
verspricht sie Sicherheit, stiftet sie Gemeinschaft und erdffnet sie Moglichkeiten der
Partizipation. Thre Anerkennung gewahrt die Teilhabe an gemeinschaftlich verbindli-
chen Werten und Normen. Wer sich auf diese Werte verpflichten lasst, gewinnt im poli-
tischen Diskurs selbst Anteil an wirkmaéchtigen Argumenten. Der unvermeidliche Ver-
lust an Handlungsfreiheit wird somit zumindest partiell durch einen Gewinn an
Handlungssicherheit und Legitimitat kompensiert und somit von den betroffenen Ak-
teuren {iberwiegend positiv beurteilt.

Allein, die scheinbar harmonische Eintracht von Autoritat und Akzeptanz erweist
sich oft genug als triigerisch. Entgegen der aktuellen Tendenz zur politischen Begriffs-
bildung sind selbst von hochster Stelle gedeckte und legitimierte Entscheidungen nie-

30 Soineinem Schreiben des Papstes Gelasius I. an Kaiser Anastasius, der {iber das Decretum Gra-
tiani Dist. 96, 10 in gekiirzter Form weite Verbreitung fand, Corpus Iuris canonici, hg. von EmiL
FrieDBERG, Bd. 1, Leipzig 1879, Sp. 340f. Vgl. dazu WiLHELM ENnssLIN, Auctoritas und Potestas. Zur
Zweigewaltenlehre des Papstes Gelasius I., in: Historisches Jahrbuch 74, 1955, S. 661-668; WiL-
HELM KOLMEL, Regimen Christianum. Weg und Ergebnisse des Gewaltenverhiltnisses und
Gewaltenverstandnisses (8.-14. Jahrhundert), Berlin 1970, S. 5f.; ALan CorTRELL, Auctoritas and
Potestas. A Reevaluation of the Correspondence of Gelasius I on papal- imperial relations, in:
Mediaeval Studies 55, 1993, S. 95-109; JorRGeN MIETHKE, Die Legitimitat der politischen Ordnung
im Spatmittelalter. Theorien des frithen 14. Jahrhunderts (Aegidius Romanus, Johannes Qui-
dort, Wilhelm von Ockham), in: Historia philosophiae medii aevi. Studien zur Geschichte der
Philosophie des Mittelalters. Festschrift fiir Kurt Flasch zum 60. Geburtstag, 2 Bde., hg. von
BurkHARD MojsiscH/OLAF PLuta, Amsterdam/Philadelphia 1991, S. 643-674, S. 645: »Fiir mittel-
alterliches Verstandnis verschwammen auctoritas und potestas miteinander, nicht ganz unter-
schiedslos, aber doch schwer unterscheidbar«.
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mals als >alternativlos< anzusehen®. Eine Pluralitat der Argumente jedoch erzeugt in
zahlreichen Fallen Streit und Konkurrenzdruck. Durch die hierarchische Grundstruk-
tur von Autoritétsverhaltnissen sind zudem Spannungen und Konflikte im Inneren ge-
radezu vorprogrammiert. Bereits um der Versuchung einer teleologischen Fortschritts-
perspektive zu entgehen, werden in diesem Band auch solche Félle beriicksichtigt, die
»antiautoritdre« Reaktionen und Einstellungen zu Tage férdern.

IV.

Die unter vier Rubriken zusammengestellten Einzelbeitrdge sind ausdriicklich nicht
dazu angelegt, ein konsistent-geschlossenes Gesamtportrait des Jahrhunderts zu ent-
werfen. Die Analyse von Vielfalt und Wandel verlangt nach einer Pluralitat komplemen-
tarer Perspektiven und Methoden. Auf der Basis eines offen angelegten Forschungsbe-
griffs sollen aus den jeweiligen Fachdisziplinen und Forschungsinteressen der Autoren
heraus ausgewahlte Teilaspekte, Akteure und Prozesse des 13. Jahrhunderts in den Blick
genommen werden.

(1) Eine erste thematische Einheit riickt die Bedingungen, Wirkungsweisen und
Folgen von >Gemeinschaft« als Autoritat generierendem Legitimationsmodus politi-
schen Handelns ins Zentrum der Analyse. Der Stellenwert korporativ verfasster Perso-
nengruppen als Ausgangspunkt von Autoritat wurde fiir das Mittelalter lange Zeit ge-
geniiber hierarchiezentrierten Deutungsmodellen unterbewertet. Dies war auch Folge
einer nationalstaatsorientierten &lteren Forschung, die politisches Handeln im Reich al-
lein unter der Agide der monarchischen Ordnungsvormacht des Kénigtums als legitim
bewertete. Aus dieser Perspektive musste das sichtbare Ausbleiben einer starken Zen-
tralmonarchie im Reich und die Entfaltung partikularer Krifte in Zeiten von Thronst-
reit und Interregnum als Mangel und im Kontrast zu England oder Frankreich als ver-
hédngnisvoller Beginn eines >deutschen Sonderwegs«< beklagt werden.

Aus zweierlei Griinden ist eine solche Meistererzahlung jedoch in den letzten Jah-
ren fragwiirdig geworden: Zum einen hat das >Erfolgsmodell Zentralmonarchie« zuse-
hends an Uberzeugungskraft verloren, zum anderen wurde konsensuale Praxis als ein
weit verbreitetes und tief verwurzeltes Ordnungsprinzip mittelalterlicher Herrschafts-
ausiibung anerkannt. Der Blick auf den Wandel der Partizipationsformen in Stadt, Kir-
che und Reich wirft indes nach wie vor vielfaltige Fragen auf: Auf welcher Basis vermoch-
ten sich politische Netzwerkstrukturen, Biindnissysteme und Entscheidungsgremien
unterhalb der Ebene monarchischer Zentralgewalt zu konstituieren? War die Etablierung
politischer Teilhabe das Resultat ertrotzter Zugestandnisse oder eine auf den Ausfall
herrscherlicher Autoritéit reagierende Funktionsiibernahme? Erreichte die Konzeptio-
nalisierung konsensualer Herrschaft im 13. Jahrhundert eine neue Qualitét, oder han-
delte es sich um die Fortfiihrung eines eher unreflektierten, gewohnheitsrechtlichen
Miteinanders? Wie schliefllich vermochten Gemeinschaften unter dem generellen Rati-
onalisierungsdruck des 13. Jahrhunderts ihren Autoritatsanspruch argumentativ zu
begriinden und auszubauen? Gefragt wird also nach den Grundlagen, Geltungsan-

31 2010 kiirte die Gesellschaft fiir deutsche Sprache »alternativlios< zum >Unwort des Jahres.
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spriichen und Realisierungschancen korporativer Organisationsmodelle zur Absiche-
rung, Delegation und Verbreiterung von Autoritat.

(2) Die Beitréage eines zweiten Themenblocks widmen sich in komplementéarer Per-
spektive den grundlegenden Mechanismen der normativen Verstetigung von Anerken-
nungsrelationen. Sie untersuchen das Bestreben nach Rationalisierung, Formalisierung
und rechtlicher Kodifizierung bestehender Autoritatsverhaltnisse und somit die Siche-
rung von Kontinuitat und die Vermeidung fortgesetzter Anerkennungskonflikte. Das
13. Jahrhundert lasst sich dabei als Transformationsphase von gewohnheitsrechtlich
etablierten zu rechtsférmig fixierten Verfahrensregeln in den Blick nehmen. Unter dem
Legitimationsdruck sich ausdifferenzierender Ordnungskonfigurationen entstanden
innovative, auf >Verbindlichkeit, >Vereinheitlichung« und >Setzungshoheitc von Hand-
lungsnormen gerichtete Strategien, deren Akzeptanz und Bindefdhigkeit in einem
spannungsreichen Verhiltnis zu den Gewohnheiten einer semioralen Rechtskultur
standen. Derartige Entwicklungen lassen sich in der zunehmenden, durch die Rezep-
tion des gelehrten Rechts gepragten Verdichtung von Herrschaftsformen und in der
ordnungsstiftenden Bewéltigung von herrschaftlichen Umbriichen greifen. Sie sind in
der Ausgestaltung kirchlicher und weltlicher Wahl- und Amtseinsetzungsverfahren
ebenso prasent wie in der Definition lehensrechtlicher Leistungen oder der Beilegung
politischer Konflikte. Die formalrechtliche Durchfithrung von Verfahren sollte dabei in
erster Linie die Akzeptanz herrscherlicher Geltungsanspriiche sichern. Dariiber hinaus
gilt es jedoch zu untersuchen, inwieweit die formalisierten Verfahrensregeln selbst Au-
toritat tiber die beteiligten Akteure beanspruchen konnten.

(3) Nach Fragen der Verfahrenssicherheit widmet sich der dritte Themenkomplex
des Bandes der Deutungssicherheit durch autorisiertes Wissen. Denn die Orientierung
an den etablierten Autoritaten in Kirche und Welt bedeutet zugleich die Akzeptanz und
Ubernahme eines beschrankten Bestandes an legitimen Argumentationsweisen und
Auslegungsmustern. Die Selektion, Hierarchisierung und Kanonisierung des als >rich-
tig« klassifizierten Wissens suggerierte dem Rezipienten Handlungs- und Deutungssi-
cherheit angesichts der quantitativen Expansion des gelehrten Schriftguts im 13. Jahr-
hundert. Zugleich stabilisierte die Adaption spezifisch vorgefertigter Semantiken und
Sinnzuschreibungen auf subtile Weise die fiir den Fortbestand von Autoritat notwendi-
gen Anerkennungsverhéltnisse.

Das ausgehende 12. und 13. Jahrhundert ldsst sich als Periode umschreiben, in der
neue Formen der Wissensorganisation und -vermittlung in grofien systematischen Ent-
wiirfen konvergierten. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob und in welchem
Maste die Erkenntnisse und Methoden einer gelehrten Elite in dieser Frithphase der eu-
ropdischen Wissensgesellschaft bereits politisch wirksam werden konnten. Der Blick
richtet sich dabei auf die Mikrostruktur des semantischen Ausdrucks ebenso wie auf
die raumiibergreifenden Prozesse der Aktualisierung, Anpassung und Aufbereitung
des gelehrten Wissens fiir die grolen Hofe und Herrschaftszentren Europas. Neben
dem Bestreben nach einer Akkreditierung von Autoritdt im politischen Diskurs steht
der Versuch der Diffamierung und der dauerhaften damnatio von Denkweisen und Er-
innerungen.

(4) Unter dem Titel >Autoritat durch Inszenierung« steht eine vierte Gruppe von
Beitrdgen ganz im Zeichen der Visualisierung politischer Geltungsanspriiche. Denn
der enge Konnex von Autoritdt und Anerkennung setzt symbolische Formen der Ein-
werbung und Bekriftigung gesellschaftlicher Akzeptanz voraus. Autoritat bedurfte als
Interaktionsprodukt einer standigen Bestdtigung durch spezifische Zeichen und Ges-
ten, sollte sie unter den Bedingungen einer weithin oralen Gesellschaft ihre Ordnung
stiftende und erhaltende Funktion entfalten kénnen. Grundlegende Denkkategorien
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wie Rang, Ehre und religiose Konvenienz geraten dabei als Phdnomene der sozialen
Praxis in den Blick. Sie finden ihren Ausdruck in denkbar unterschiedlichen Medien —
Siegeln, Handschriftenminiaturen, Bauskulptur — und manifestieren sich nicht zuletzt
in Formen performativer Darstellung. Die zeichenhafte Demonstration von Autoritét ist
dabei nicht allein als Akt der Affirmation bereits bestehender und rechtsférmig kodifi-
zierter Herrschaftsverhéltnisse zu betrachten. Sie stellt vielmehr ein elastisches Instru-
ment der Aushandlung, Aktualisierung oder Infragestellung strittiger Geltungsan-
spriiche dar. Die ein Jahrhundert umfassende Beobachtungsperspektive offenbart aus
diesem Grund vielfach eine kreative Neukombination traditioneller Argumentations-
modi und innovativer Reprasentationselemente, um eigene Geltungsmacht aufzubauen
und etablierte Instanzen und Autoritdten herauszufordern.

Zu Recht wies Georg Simmel darauf hin, dass Autoritdten aus der Perspektive des
untergeordneten Subjekts zumeist »den Charakter einer objektiven Instanz« tragen™.
Sie werden vom Betrachter mit einer »axiomatische(n) Zuverlassigkeit fiir ihre Entschei-
dungen« ausgestattet, »die iber den immer variablen, relativen, der Kritik unterworfe-
nen Wert einer subjektiven Personlichkeit mindestens um einen Teilstrich hinausragt«.
Zugleich machte der Berliner Soziologe darauf aufmerksam, dass dieser »Aggregatzu-
stand der Objektivitdt« erst durch die individuell getroffene Anerkennungsentschei-
dung der Betroffenen erreicht werden kann: »... jene Umsetzung zwischen dem {iiber-
personlichen und dem Personlichkeitswert, die dem letzteren ein, wenn auch noch so
minimales Plus iiber das ihr beweisbar, rational Zukommende hinzufiigt, wird von
dem Autoritédtsglaubigen selbst vollzogen, ist ein soziologisches Ereignis, das die spon-
tane Mitwirkung auch des untergeordneten Elementes erfordert«. Die grundlegende
Einsicht, dass Autoritdt nicht a priori besteht, sondern erst unter aktiver Anteilnahme
aller Akteure ausgestaltet werden muss, bildet die gemeinsame Klammer der in diesem
Band vereinten Beitrége.

32 Hierzu Georc SimMEL, Soziologie. Untersuchungen {iber die Formen der Vergesellschaftung,
Berlin 1908, S. 136f.





