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VORWORT

Je mehr ich mich im Studium und danach fiir die Geschichte Frank-
reichs interessierte, desto stirker wandte ich mich auch der Vergangen-
heit und Gegenwart von Paris zu. Die Reisen dorthin wurden vor und
nach der Promotion hiufiger, die Aufenthalte an der Seine linger und in
wachsendem MalRe mit eigenen Forschungen gefiillt. So lag es gewis-
sermalRen nahe, fiir meine 6ffentliche Antrittsvorlesung als Privatdo-
zent an der Westfilischen Wilhelms-Universitit Miinster — nach der
1995 erfolgten Habilitation — das Thema »Von der Residenz zur Haupt-
stadt. Paris im hohen Mittelalter« zu wihlen.

Ohne es damals ahnen zu kénnen, hatte ich damit ein Sujet (und den
spdteren Titel meines Buches) gefunden, das mich in der Folgezeit im-
mer mehr beschiftigte und faszinierte — zumal nach meiner Berufung
als Universitidtsprofessor fiir mittelalterliche Geschichte an die Univer-
sitdt Paris XIIIim Jahre 2001. Seither sind zahlreiche Beitrige von mir zu
einzelnen, auch epocheniibergreifenden Aspekten der Stadt- und Resi-
denz-, Ordens- und Kloster-, Bistums- und Universititsgeschichte so-
wie zur Geschichtsschreibung von Paris erschienen. Nun ist die Zeit
gekommen, eine Synthese vorausgegangener Forschungen und Verof-
fentlichungen, fokussiert auf eine Schliisselepoche der Seinestadt,
ndmlich das hohe Mittelalter, und die Hauptstadtthematik in Frank-
reich vorzulegen.

Hierzu hat mich iiber die Jahre hinweg der Direktor des Deutschen
Historischen Instituts Paris, Professor Dr. Werner Paravicini, ermu-
tigt — auch nach seinem Eintritt in den Ruhestand. Meine Forschungen
zu Stadt und Residenz(en) erfolgten in Abstimmung mitihm, dem lang-
jihrigen Vorsitzenden der Residenzen-Kommission der Akademie der
Wissenschaften zu Gottingen. Ihm sei deshalb hier als erstem mein
herzlicher Dank bezeugt.

Zwei Gelehrten, mit denen ich in intensivem wissenschaftlichen
Austausch stand, war es nicht vergdnnt, das Erscheinen des vorliegen-
den Bandes zu erleben: zum einen dem Historiker und Archidologen Mi-
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chel Fleury (1923-2002), der vor allem als Directeur d’études an der Ecole
pratique des Hautes Etudes, IVe Section, und als Vizeprisident und Ge-
neralsekretir der Commission du Vieux Paris jahrzehntelang wirkte,
zum anderen dem interdisziplinir ausgerichteten Liturgiewissen-
schaftler Pierre-Marie Gy OP (1922—2004), der als Professor am Pariser
Institut catholique lehrte. Beiden bin ich fiir die gewihrte Gastfreund-
schaft und zahlreiche Gespriche — zum einen im Hotel Chalon-Luxem-
bourg, dem prichtigen, von der historischen und archiologischen
Denkmalkommission der Stadt Paris genutzten Adelspalais aus dem
17. Jahrhundert, zum anderen im der Wissenschaft zugetanen Domini-
kanerkonvent Saint-Jacques — sehr dankbar.

Einige Kollegen aus der Communauté scientifique mochte ich des
weiteren namentlich erwihnen: Anregungen, Zuspruch und Kritik du-
Rerten die emeritierten Universitdtsprofessoren Dr. Jacques Verger
(Universitit Paris IV-Sorbonne), mein Vorginger an der Universitit Pa-
ris XIII, und Dr. Heribert Miiller (Universitidt Frankfurt am Main). Fiir
die Kenntnis des Umlandes von Paris in der Frithen Neuzeit erwiesen
sich Gespriche mit Universititsprofessorin Dr. Marie-José Michel und
Universititsprofessor Dr. Robert Muchembled an der Universitit Pa-
ris XIII als dienlich, was mir erlaubte, den Blick fiir spezifisch mittelal-
terliche Entwicklungen in der Ile-de-France zu schirfen. Dr. Holger
Kruse gewihrte mir Einsicht in seine unverdffentlicht gebliebene Kieler
Habilitationsschrift (2002), welche den Handelsmessen der Pariser Re-
gion vom hohen Mittelalter bis zum friihen 16. Jahrhundert gewidmet
ist; der Schwerpunkt der Untersuchung liegt angesichts der Quellenlage
verstindlicherweise im spiten Mittelalter. Gespriche tiber archiologi-
sche Ausgrabungen, welche das Vexin betrafen, konnte ich mit Bruno
Lepeuple (Universitit Rouen) und besonders mit Christophe Toupet
(Musée archéologique du Val-d’Oise in Guiry-en-Vexin) fithren. Bege-
hungen im Geldnde erginzten den Austausch. Thnen allen gilt mein
aufrichtiger Dank.

Manche Archive und Bibliotheken habe ich fiir meine Forschungen
in den vergangenen Jahren in Paris und im Umland aufgesucht. Ge-
nannt seien hier mit meinem Dank nur die folgenden: das franzdsische
Nationalarchiv und die franzésische Nationalbibliothek, die Biblio-
theque historique de la Ville de Paris, die Bibliotheque Sainte-Genevi-
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éve, die Bibliothéque du Saulchoir, die Bibliotheken der Ecole nationale
des chartes, der Ecole nationale supérieure (Rue d’Ulm) und des Deut-
schen Historischen Instituts Paris.

Gerne bin ich in den vergangenen Jahren Einladungen zu Vortrigen
im Deutschen Historischen Institut Paris, auf Symposien der Residen-
zen-Kommission der Akademie der Wissenschaften zu Goéttingen, auf
dem Deutschen Historikertag, in Akademien und Seminarveranstaltun-
gen von Stiftungen in Politik und Kirche gefolgt, um tber vielfiltige
Aspekte des Phinomens »Paris«in diachronem und synchronem Zugriff
zu referieren. Die so eroffneten Moglichkeiten zu Prisentation und Dis-
kussion meiner Forschungsergebnisse habe ich zu schitzen gelernt.

Dal} dieses Buch erscheinen konnte, ermdglichten finanzielle Zu-
schiisse von der Geschwister Boehringer Ingelheim Stiftung fiir Gei-
steswissenschaften in Ingelheim am Rhein, von den Erzbistiimern Frei-
burg, Miinchen und Freising sowie Paderborn, fernervon den Bistiimern
Mainz und Trier. Hierfiir danke ich in gebiihrender Weise, zudem einem
weiteren Forderer, der ungenannt bleiben mochte, fiir den gewihrten
DruckkostenzuschuRR. In meinen Dank mochte ich aul3erdem Dr. Her-
bert Me3ner (Graz) fiir das Korrekturlesen und die Lektorin Daniela
Naumann vom Jan Thorbecke Verlag fiir die gute Zusammenarbeit ein-
schliel3en.

Im Laufe der Zeit ist eine enge Bindung an die Stadt Paris (und ihr
Umland) entstanden, die fiir mich weitaus mehr als nur ein »For-
schungsobjekt« meiner wissenschaftlichen Interessen darstellt. Da ich
in ihr nun schon linger als ein Jahrzehnt kontinuierlich wohnen und
arbeiten kann, wurde sie mir zu einem vertrauten Lebensraum (sofern
man das bei einer Millionenstadt dieser GroRenordnung sagen kann)
und ich zum Wahl-Pariser.

Wenn man vom Flughafen Roissy-Charles de Gaulle aus in westli-
cher Richtung startet und das Flugzeug eine lange Linkskurve zieht, um
zum Beispiel Kurs auf die Alpen zu nehmen, hat man von einem Fen-
sterplatz auf der linken Seite eine faszinierende Aussicht auf das eigent-
liche, in mehr als 2000 Jahren gewachsene Stadtgebiet von Paris — mit
den markanten topographischen Fixpunkten und einer riesigen, die
Kapitale umgebenden Agglomeration. Auch aus der Luftvermag man zu
erahnen, warum Paris in seiner Geschichte bis heute Schriftsteller und
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Dichter, Wissenschaftler und Kiinstler, Politiker und Staatsminner
(und ihre weiblichen Pendants), Bischofe und Kardinile, Lehrende und
Studierende in den Bann gezogen hat. Im Mittelalter war dies nicht an-
ders als heute.

Dieses Buch widme ich in Liebe und Dankbarkeit meiner Ehefrau
Michaela, Universitdtsprofessorin an der Universitit Graz, und unseren
Kindern Katharina, Benedikt und Theresa, die anfangs noch vom Kin-
derwagen aus Pariser Luft schnupperten, sich spiter gerne den Wind an
und auf der Seine um die Haare wehen lie3en und sich dem urbanen
Memorialraum spielerisch niherten. Mein Vater, Ing. Benno Sohn
(1931—2011), nahm wie stets Anteil an der Manuskripterstellung, erlebte
allerdings nicht mehr den Abschluly und das Erscheinen des Buches.
Seinem Andenken sei dieses in Dankbarkeit und enger herzlicher Ver-
bundenheit ebenfalls gewidmet.

Paris, im Advent 2011 Andreas Sohn
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1. EINLEITUNG

Einige Jahre nach dem Fall der Berliner Mauer 1989 und der deutschen
Wiedervereinigung 199o hat der Publizist Uwe Schultz feinsinnig ange-
merkt: »Das Land in der Mitte Europas hat die grof3ten Schwierigkeiten
mit seiner Mitte.«* Wer die deutsche Geschichte im europdischen Kon-
text bis ins Mittelalter zurtickverfolgt, wird ihm wohl kaum widerspre-
chen wollen. Die Frage nach der Hauptstadt Deutschlands beziehungs-
weise der Deutschen war so gut wie immer virulent— mal impliziter, mal
expliziter.

Im Verlaufdes 20.Jahrhunderts wurden die deutschen Diskussionen
zu bestimmten Zeiten intensiver gefiihrt: so zwischen den beiden Welt-
kriegen, in der Anfangsphase der Bundesrepublik Deutschland und
nach der Wiedervereinigung. Wie sich der 6ffentliche und wissenschaft-
liche Diskurs entwickelt hat, spiegelt sich in {iberaus zahlreichen Bei-
trigen>. Als sich der Deutsche Bundestag am 20. Juni 1991 mit einer
knappen Mehrheit gegen Bonn und fiir Berlin als Hauptstadt des wie-
dervereinten Deutschland entschied, fand die Debatte nur ihren formal-
rechtlichen AbschluR. Um Rolle und Bedeutung Berlins, um die Ausge-
staltung der Hauptstadtfunktionen wird weiterhin gerungen — und auch
um ihre memoriale Vergegenwirtigungs.

Wenn man den Blick tiber die Grenzen Deutschlands hinaus richtet,
ist festzustellen, dal3 das Hauptstadtproblem und damit die Frage nach
Rolle und Genese urbaner, polyfunktionaler Zentren in den letzten Jah-
ren und Jahrzehnten nicht nur in Europa, sondern auch in anderen Tei-
len der Welt ein neues, groReres Interesse gefunden hat: so zum Beispiel
in Afrika, im Nahen Osten, in der Kaukasusregion und in Ozeanien#. Im
Zeichen der Globalisierung sind hiermit die Diskussionen um die Zu-
kunftsfihigkeit solcher urbanen Zentren (mit ihrer jeweiligen agglomé-
ration) und die vornehmlich wissenschaftlichen Versuche verbunden,
diese terminologisch angemessen zu erfassen. Der weltweite 6ffentli-
che Diskurs entwickelt sich nicht allein um den Terminus »Hauptstadt,
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sondern auch um Begriffe wie »Metropole« (auch »Metropolregionc),
»Megastadt«, »Megalopole«, World City und Global Citys.

In Europa haben der Fall der Berliner Mauer 1989 —als signifikantes
ankiindigendes Ereignis tiefgreifender Umwilzungen — und der Zu-
sammenbruch der Sowjetunion und des von ihr dominierten Machtim-
periums dazu beigetragen, dal§ sich die Frage nach d er Hauptstadt
beziehungsweise d e n Hauptstiddten mit besonderer Aktualitét in Mit-
tel-, Ost- und Stidosteuropa stellt’. Dort wirken teilweise die Prigungen
nach, die sich aus der Zeit des habsburgischen Vielvolkerstaates ergeben
haben. Was den europiischen EinigungsprozeR anbelangt, diirften
dessen geplante Vertiefung und Ausweitungvon seiten der Européischen
Gemeinschaft dazu beitragen, dald der Offentliche Diskurs tiber die
Rolle eines politischen und administrativen Mittelpunktes mit groRerer
Nachdriicklichkeit als zuvor gefiihrt werden wird — zumal im Zeichen
der aktuellen Staatsschuldenkrise. Welche Funktionen mit der Stadt
beziehungsweise der urbanen und administrativen Chiffre »Briissel«
verbunden sein werden, 1Rt sich vermutlich nicht ohne heftige Kon-
troversen kliren’. In einzelnen Mitgliedsstaaten der Europidischen
Gemeinschaft konnen national und regional bestimmte publizitits-
trichtige Debatten eigene, mitunter {iberraschende Akzentsetzungen
erhalten, so zum Beispiel in Italien. Am 16. September 1996 wurde Vene-
dig mit bizarren historischen Legitimisierungsversuchen und einer
pseudonationalen politischen Symbolik zur »Hauptstadt Padaniens«
proklamiert — ein ephemeres Ereignis®.

Ein regelrechter Wettstreit ist um die Auszeichnung als »Kultur-
hauptstadt Europas« entbrannt, die von der Europiischen Gemeinschaft
beziehungsweise der Europidischen Union seit 1985 jihrlich verliehen
wird — an eine oder mehrere Stidted. Im Jahre 2003 konnte sich allein
Graz in Osterreich mit dem Titel schmiicken, 2004 Lille und Genua,
2005 Cork in Irland und 2006 Patras in Griechenland. Ihre Nachfolge
traten 2007 Luxemburg und Hermannstadt (Sibiu) in Ruménien, 2008
Liverpool und Stavanger, 2009 Linz in Osterreich und Vilnius in Litauen
an. Nachdem Weimar, die Stadt Goethes und Schillers, 1999 diese Aus-
zeichnung fiihren durfte, zierte sich 2010 wieder eine deutsche Stadt,
ndmlich Essen, das Ruhrgebiet reprisentierend, als »Europdische Kul-
turhauptstadt« (neben Fiinfkirchen [Pécs] in Ungarn und Istanbul in der
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Tiirkei)©. Thr folgten 2011 Turku in Finnland und Tallinn in Estland
nach; 2012 sind Guimaries in Portugal und Marburg (Maribor) in Slo-
wenien die ausgewihlten Stédte.

Andere »Hauptstadt-Titel« sind ebenfalls heutzutage von Stidten
und ihren fiihrenden Repridsentanten sehr begehrt und werden gerne
flir Marketingstrategien eingesetzt. In den Massenmedien und der Wer-
bung begegnen uns so die Hauptstadt (auch im Plural) der Liebe, des
Kinos, der Mode, des Parfiims, des Weines, des Bieres, des Sports, des
Ful3balls, der Technologie, der Automobilproduktion — oder einer Land-
schaft, Gebirgsregion usw. Weitaus niichterner mag da die offentlich-
rechtlich formalisierte hauptstidtische Bezeichnung im Rahmen eines
Bundeslandes oder eines Kantons oder welcher staatlichen Gliede-
rungseinheit auch immer klingen.

Es kennzeichnet die inner- und aulerwissenschaftlichen Diskus-
sionen in Deutschland, daR ein vergleichender Blick auf andere Natio-
nen und staatliche Gebilde gerichtet wurde — und wird. Am hiufigsten
wurde wohl Bezug auf Frankreich genommen, was nicht mit der ge-
meinsamen friankischen Geschichte erklirt werden kann, und dies auch
schon lange, bevor die deutsch-franzdsische Aussdhnung nach dem
Zweiten Weltkrieg im Zeichen der europdischen Einigung allmihlich
Gestaltannahm und zu vielfiltigen, engen Kooperationen nicht nur im
Bereich von Forschung und Wissenschaft gefiihrt hat. Paris erschien
vielfach als »exemplarische Hauptstadt«™, ja als »Idealtyp einer Haupt-
stadt«? im Sinne des Soziologen Max Weber (1864-1920)'3. Was Deutsch-
land nicht vergénnt war, schien Frankreich seit langen historischen
Zeiten seine unverwechselbare Prigung zu verleihen. Dariiber, wann
diese franzosische Entwicklung einsetzte, sei es im Verlauf des Mittel-
alters, sei es in der Frithen Neuzeit, gingen die Meinungen indes ausein-
ander.

Einen grof3en Widerhall nicht nur in der deutschen Geschichtswis-
senschaft fand eine Festschrift, die zum go. Geburtstag Friedrich Mei-
neckes im Jahre 1952 erschien und den Titel »Das Hauptstadtproblem in
der Geschichte« trug. Der Deutschland bis zum 19. Jahrhundert gewid-
mete Beitrag von Wilhelm Berges ist thesenhaft mit »Das Reich ohne
Hauptstadt« iberschrieben, was seither zum gefliigelten Wort gewor-
den ist*4. Gustav Roloff behandelt in der Festschrift Frankreich und
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stellt im Unterschied zu Deutschland heraus, »daR die franzosischen
Konige von Anfang an in Paris eine anerkannte Hauptstadt ihres ange-
stammten Machtgebietes besal3en ... so galt es ... stets als selbstver-
stindlicher Sitz ihrer Zentralgewalt ...«’s. Ahnliches li3t sich im achten
Band der zweiten Auflage des Lexikons fiir Theologie und Kirche nach-
lesen: »Mit der Thronbesteigung Hugo Capets (987—96) wurde Paris
endgliltig Hauptstadt.« Diese Ansicht vertrat schon zu Beginn des
20. Jahrhunderts der franzosische Medidvist Louis Halphen'. Und der
Berliner Historiker Ernst Pitz machte sich diese Auffassung 1991 in sei-
ner Darstellung des europiischen Stidtewesens und Biirgertums zu ei-
gen: »... Paris ..., das seit der Wahl Hugo Capets zum Konig im Jahre 987
wieder (anstelle von Laon) zur Hauptstadt Frankreichs aufriickte.«?

Eine solche Vorstellung ist bis heute weit verbreitet, in Politik, Wis-
senschaft und Kultur, auch im o6ffentlichen Diskurs. Damit ist nicht sel-
ten die Anschauung verbunden, dal} Paris fiir die Rolle als Hauptstadt
Frankreichs geradezu pridestiniert war und die Entwicklung zur Kapi-
tale fast zwangsldufig und geradlinig verlief. Lilt sich dies indes den
Quellen tatsichlich entnehmen? Oder handelt es sich hierbei um eine
sehr langlebige historische Mythenbildung?

Wenn im folgenden die Entwicklung von Paris zur Hauptstadt be-
handelt werden soll, bedarf es im Zusammenhang der methodologi-
schen Grundierung der Untersuchung einer Klirung, wie dieser Begriff
adiquat in bezug auf das Mittelalter verwendet und in die geschichts-
theoretischen Diskussionen zur Stadtforschung eingeordnet werden
kann — auch im Hinblick auf den zu fiihrenden interdisziplindren und
interkulturellen Dialog. Hierbei sind vor allem die Politik-, Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften zu beachten. Wer hofft, bei dem schon er-
wihnten Soziologen Max Weber, dem so wichtige, auch die Geschichts-
wissenschaft anregende Studien wie zur Stadtbildung in verschiedenen
Kulturkreisen — mit der Entwicklung des Idealtyps der »okzidentalen
Stadt« — zu verdanken sind, fiindig zu werden, wird enttiduscht. In sei-
nem 1921 zum erstenmal, posthum verdffentlichten Buch »Die Stadt«
findet sich keine irgendwie geartete theoretische Grundlegung des Be-
griffs »Hauptstadt«®.

Es liegt nahe, bei dessen Bestimmung und inhaltlicher Fiillung von
der europdischen Geschichte und Begriffstradition auszugehen. Das —
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metaphorisch gesprochen — Gesicht Europas gewann neue Ziige in der
Zeitvom 11. bis zum 13. Jahrhundert, in der wegweisende Weichenstel-
lungen fiir die weitere Entwicklung des Kontinents vollzogen wurden.
Eine Zisur, der eine weltgeschichtliche Bedeutung nicht abzusprechen
ist, betraf die Urbanitit, wie der Historiker Joachim Wollasch zu Recht
betont: »Aus einem Europa der Kloster wurde ein Europa der Stidte.
Diese losten die Kloster als Kristallisationspunkte des sozialen Lebens
ab.«*® So ergaben sich allmihlich stidtische Landschaften, in denen
sich urbane Gebilde unterschiedlichen Zuschnitts vom nidheren und
weiteren Umland immer starker abhoben und einen Bezugs- und Mittel-
punkt fiir das Leben der Menschen darstellten. Diesen Stidten kamen
mehr und mehr »zentralortliche Funktionen« zu, um einen Begriff zu
verwenden, der wesentlich von dem Okonomen und Geographen Walter
Christaller 1893-1969) geprigt worden ist>.. In seiner 1933 vorgelegten
Dissertation, die Robert Gradmann an der Universitit Erlangen be-
treute, entwickelt er die »Theorie der zentralen Orte«, die sich auf eine
Analyse Stiddeutschlands stiitzt, der Entwicklung von Siedlungen mit
urbanen Funktionen nachgeht und Gesetzmifigkeiten fiir die Raum-
strukturierung im Zusammenhang mit Verkehr, Verwaltung und Markt
offenlegen will. Besonders Dienstleistungen galt das Interesse Christal-
lers, dessen Theorie der Okonom August Losch (1906—45) aufgriff und
im Blick auf Standort und Verteilung von Industrie(betrieben) und Han-
del weiter entwickelte?2.

Die Geschichtswissenschaft, auch die Mediivistik, hat sich in einem
langen Rezeptionsprozel3 die Theorie der zentralen Orte zunutze ge-
macht, in bezug auf ihren historischen Gegenstand appliziert, als
Raumkonzept verfeinert und ausgebaut sowie in einer fortschreitenden
Elaborierung theoretische Fundierungen geliefert, welche der Entste-
hung und Entwicklung von »Stidtenetzen« dienen2. So hat die histo-
rische Zentralititsforschung zur Stadtgeschichte wichtige Beitrige lei-
sten konnen. Daf} die vergleichsweise jiingere Residenzenforschung,
dievon der Residenzen-Kommission der Akademie der Wissenschaften
zu Gottingen mallgeblich angeregt wurde, auch dem Phinomen der
Zentralitit Beachtung schenkte, iiber das Studium der Stadt-(Um)Land-
Beziehungen hinausschritt, Residenz und Hof zusammensah, diesen in
seinen vielfiltigen Erscheinungsformen und Wirkungsweisen zu be-
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greifen suchte, erginzte die bis dahin iiblichen methodischen Zuginge
stadthistorischer Forschung2+. Fiir bestimmte Aspekte des hohen und
spiten Mittelalters konnte die Residenzenforschung auf Studien und
Ergebnisse der Pfalzenforschung zuriickgreifen, die vor allem am (in-
zwischen aufgeldsten) Max-Planck-Institut fiir Geschichte in Gottingen
betrieben wurde und auf das Repertorium der Kdnigspfalzen ausgerich-
tet war>s. Leitend war fiir die Arbeit der Residenzen-Kommission, daf3
Residenz im »strengsten Sinne« — um Werner Paravicini zu zitieren —
»nur dort, wo der Herrscher sich aufhilt«, vorgefunden werden kann
und »alles andere ... Hauptort, schliel3lich Hauptstadt« ist?S. Begriff-
liche Weiterungen konnten fiir die konkreten Untersuchungen je nach
wissenschaftlichem Standpunkt, Epoche und thematischer Schwer-
punktsetzung in der nunmehr vielfiltigen Residenzenforschung vorge-
nommen werden.

Esiiberraschtnicht, dal? die deutsche und franzosische Geschichts-
wissenschaft trotz aller Gemeinsamkeiten im Verlauf des 20. Jahrhun-
derts unterschiedliche Wege beschritten und verschiedene Schwer-
punkte gesetzt haben, auch hinsichtlich Stadt und Residenz sowie
besonders beziiglich des Phinomens der »Hauptstadt«?”. Aufs Ganze
gesehen sind im Blick auf diese Thematik die wissenschaftlichen Verdf-
fentlichungen in Frankreich viel begrenzter als im deutschsprachigen
Raum. So konnte bezeichnenderweise im Jahre 1967 ein deutscher
Historiker, nimlich Carlrichard Briihl, mit Bezug auf einen themati-
schen Ausschnitt feststellen: »Il est étonnant de constater que le pro-
bleme des capitales pendant le haut Moyen Age n’a pas été étudié en
France.«? Daf3 das Problem der Hauptstddte wihrend des hohen Mittel-
alters in Frankreich nicht erforscht ist, trifft auch heute noch zum Teil
zZu*.

Ein weiterer Unterschied zwischen Deutschland und Frankreich,
der wohl aus unterschiedlichen Wissenschaftsprigungen und histori-
schen Entwicklungen von Staat und Gesellschaft resultiert, ist zu be-
nennen. Von franzdsischer Seite wird hiufig der Sinn von »capitale«
beziehungsweise Hauptstadt ganz selbstverstindlich vorausgesetzt.
Ein Beispiel lieferte 1996 die Ausstellung »Paris, de Clovis a Dagobert«
im Pariser Rathaus, die anlidRlich des nationalen Gedenkens an die
Taufe des Frankenkonigs Chlodwig vor 1500 Jahren konzipiert worden
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war. Der Pariser Biirgermeister Jean Tiberi schreibt im Vorwort des Aus-
stellungskataloges: »En cette année Clovis, il appartenait a la Mairie de
Paris d’évoquer la période au cours de laquelle, pour la premiere fois
dans son histoire, Paris a été la capitale.«3®> Wenn hier oder an anderer
Stelle des Ausstellungskataloges oder auf den Schautafeln die Entschei-
dung Chlodwigs herausgestellt wird, Paris zur »capitale« des friihen
Merowingerreiches zu bestimmen, geschieht dies, ohne den Begriffin-
haltlich zu erkliren. So wird gleichsam von einem allgemein giiltigen,
die historischen Epochen tibergreifenden Verstindnis von Kapitale aus-
gegangen.

Deshalb stellt sich noch dringender die Frage, wie der Begriff
»Hauptstadt« definiert werden kann. In der »Encyclopédie«, die Denis
Diderot (1713—-84) und Jean le Rond d’Alembert (1717-83) herausgaben,
findet sich unter dem Stichwort »Capital« die knapp gefal3te Erkldrung:
»...ilvient du Latin caput, & se diten différentes occasions, pour marquer
la relation de chef ou principal; ainsi ville capitale signifie la premiere
ville d’un royaume, d’une province, d’un état, comme Paris est la capitale
de France ...«3* Hier kommt eine grundlegende Beziehung zum Aus-
druck, die sich in einer Hierarchisierung von urbanen Gebilden mani-
festiert; auch der heute so beliebte englische, in viele Sprachen, Lebens-
und Wirtschaftsbereiche ibernommene Begriff ranking lieRRe sich jetzt
verwenden. Damit wird eine Vorstellung von einem temporiren oder
immerwihrenden Wettbewerb verbunden, der sich zwischen Stidten
eines geographischen Raumes beziehungsweise eines politischen Gan-
zen vollzieht.

Aul3erdem ist — hier auch die etymologische Wurzel des Begriffes
beachtend, die im Franzgdsischen eher als im Deutschen hervorspringts?
— ein weiteres grundlegendes Verstindnis des Wortes Haupt-stadt be-
ziehungsweise Capitale zu beriicksichtigen. Wie sich das Haupt zum
Korper verhilt, ist die Rolle einer Stadt in einem rdumlichen bezie-
hungsweise politischen Ordnungsgefiige aufzufassen. Insofern ist im
Begriff eine inhaltliche Singularisierung gegeben. Jedweder inflatio-
nire Gebrauch des Wortes — auch wenn mit einem Zusatz versehen —
flihrt letztlich zu einer Verflachung und Nivellierung des Sinngehalts.
Interessanterweise gibt es eine signifikante Parallele in der Theologie,
in welcher die in den paulinischen Schriften des Neuen Testamentes
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grundgelegte Relation von Haupt (Christus) und Leib (Kirche)
christologisch und ekklesiologisch weiter entfaltet — und bewahrt wor-
den ist3.

So zeichnet sich eine semantische Grundlage ab, auf welcher der Be-
griff Haupt-stadt inhaltlich gefal3t werden kann. Analog zum Verhilt-
nis von Haupt und Korper gestaltet sich dasjenige in einem urbanen und
lindlichen Beziehungsgeflecht. Aus diesem ragt eine stidtische Einheit
heraus, die fiir das Ganze eine steuernde und leitende Rolle ausiibt. An-
ders gewendet: Diese Stadt kommt einem Zentrum gleich, das somit
tiber zentral-ortliche, nicht statische, sondern dynamische, das heilRtin
der Geschichte sich entwickelnde und verindernde Funktionen verfiigt.
Diese sind als politisch-administrative, wirtschaftliche, kirchlich-reli-
giose und kulturelle zu benennen. Die Schluf3folgerung liegt auf der
Hand: Je mehr ein Ort diese vier Zentralititsfunktionen ausiibt, desto
eher kann er als Hauptstadt gekennzeichnet werden.

Diese inhaltliche Fiillung des Begriffs Haupt-stadt, die eine ange-
messene Anwendung auch auf die Vormoderne beziehungsweise das
Mittelalter erlaubt und im tibrigen die Symbolhaftigkeit des Phinomens
nicht ausgrenzt, kann in ihrer resultativen Bestimmung Elemente von
Definitionen aufgreifen, die schon in Politik, Wissenschaft, Kultur und
anderen Bereichen gesellschaftlichen Lebens gedufRert worden sind,
geht aber tiber diese Versuche hinaus. Um nur wenige Beispiele anzu-
fithren: Edith Ennen, die vornehmlich als Stadthistorikerin hervor-
getreten ist, hat — wie zuvor schon Georg von Below — vorgeschlagen,
darunter den »Sitz der zentralen Organe und Behorden eines Staates« zu
verstehens+. Hingegen hat Carlrichard Briihl in Anlehnung an Aloys
Schulte ein topographisches Kriterium benannt: das Vorhandensein
von Hofen, Paldsten etc., welche der Beherbergung der hohen Geistlich-
keit und des hohen Adels in unmittelbarer Nidhe des Konigs dientenss.
Wenn man diesem Kriterium beipflichten wollte, wire zu priifen, ob
Bischéfe und Abte sowie weltliche Adelige nicht zuvor von Zeit zu Zeit
am Konigshof zugegen waren und andere Unterkiinfte benutzt haben,
zum Beispiel ein Abt das Kloster seines Ordens oder seiner Kommunitit
am Ort des Hofes. Zweifel daran, daR eine ausschlieflich juristisch-
administrative oder sozialtopographische Begriffsbestimmung aus-
reichte, hat schon Hermann Heimpel in einer Rede gedul3ert, die er vor
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rund 7o Jahren in der Aula der Universitit Leipzig gehalten hat. Er wies
darauf hin, dal§ der Begriff Hauptstadt auch »vom Miteinander staat-
licher Macht, wirtschaftlicher Kraft, kultureller Bliite« geprigt ist3S.

Eine dhnliche explikatorische Spannweite kann sich im iibrigen
auch in Frankreich finden lassen. Der Mediivist Robert-Henri Bautier
umschrieb eine Kapitale als »une ville ... qui est a la source de lautorité
publique, d’ou rayonne la pensée politique et qui, en principe, constitue
un exemple pour le pays«¥. Im Unterschied hierzu waren dem Schrift-
steller Victor Hugo (1802-85) Hauptstidte erschienen als »Trichter, in
diealle geographischen, politischen, sittlichen und intellektuellen Stro-
mungen eines Landes, alle Triebe eines Volkes einmiinden«®. Somit
kann er Hauptstidte als »Brunnen der Zivilisation« begreifen3s.

Ausgehend von den vier benannten Untersuchungsebenen, der poli-
tisch-administrativen, wirtschaftlichen, kirchlich-religiésen und kul-
turellen, soll im folgenden nicht einfach ein weiterer Datierungsversuch
unternommen werden, wann Paris Hauptstadt wurde, sondern — von
einem tiefergehenden kausalhistorischen Ansatz geleitet — an einem
konkreten Beispiel gekldrt werden, wie es tiberhaupt zur Bildung von
Zentren in der Geschichte gekommen ist. Indem die Entstehung der Ka-
pitale Paris analytisch verfolgt wird, soll also zugleich in exemplari-
scher Weise eine Antwort zu der von Theodor Schieder aufgeworfenen
Frage beigesteuert werden, nach welchen »Regeln« eine Hauptstadtwer-
dung in der Geschichte ablduft+. Es ertibrigt sich fast der Hinweis, dal3
kein genaues Datum angegeben werden kann, weil Paris nicht in einem
formalen rechtlichen Akt als Hauptstadt gegriindet worden ist. Daher
konnen wir nur von einer Hauptstadt-werdung oder einer Hauptstadt-
bildung sprechen.

Die vorliegende Untersuchung, die sich neben der Zentralitétsfor-
schung besonders der Residenzenforschung (und damit auch der Resi-
denzen-Kommission der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen
und ihrem Vorsitzenden Werner Paravicini) verbunden weil}, stellt die
Frage in den Mittelpunkt: Welche Antriebskrifte oder Faktoren bewirk-
ten, dal? sich Paris von einer unter mehreren kapetingischen Konigs-
residenzen — Compiégne, Senlis, Orléans, Etampes, Melun etc. — zu ei-
ner Hauptstadt entwickelt hat? Eine Antwort hierauf ermdéglicht erst
eine zeitliche Einordnung.
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Als chronologischer Rahmen fiir die Untersuchung ist das hohe Mit-
telalter (gemdRR der gewohnlichen historischen Epocheneinteilung der
deutschen Medidvistik beziehungsweise Geschichtswissenschaft) ge-
wihlt worden, wofiir sich in Frankreich die Bezeichnung »Moyen Age
classique« oder »Moyen Age central« einzubiirgern beginnt. Damit wird
die Zeit in den Blick genommen, die als europdische Schliisselepoche
des grundlegenden Wandels —von einem »Europa der Kldster« zu einem
»Europa der Stiddte«, wie oben ausgefiihrt — charakterisiert worden ist.
Fiir Frankreich bietet es sich an, vom 10. Jahrhundert auszugehen, das
von Niedergang und Auflosung spitkarolingischer Herrschaft und von
dem Machtwechsel zu einer neuen Adelsfamilie, den Robertinern oder
Kapetingern, geprigt ist. Diese Dynastie sollte einschlieRlich ihrer Sei-
tenlinien die Geschicke Frankreichs bis zur Franzdsischen Revolution
bestimmen. Die Untersuchung wird sich bis ins 13. Jahrhundert hinein
erstrecken und damit die Kénigsherrschaft Philipps II. (1180-1223) ein-
schliel3en — und gegebenenfalls hier und da in die Zeit Ludwigs IX. des
Heiligen (1226—70) ausgreifen, um einzelne Phinomene genauer er-
fassen zu konnen.

Seit langem haben Paris und die Tle-de-France das groRe Interesse
von Historikern, Geographen, Urbanisten, Politologen und Soziologen
gefunden+. Eine Vielzahl von Forschern, in wachsendem MaRRe auch
von Forscherinnen, und Einrichtungen in Wissenschaft und Kultur hat
sich der Geschichte von Stadt und Region zugewandt und widmet sich
dieser Vergangenheit (und mitunter auch der Gegenwart). Es fillt im-
mer schwerer, die Publikationsflut zu tiberschauen beziehungsweise zu
erfassen — sogar fiir diejenigen, die iiber eine ausgewiesene Sachkennt-
nis verfiigen. Ein Uberblick iiber Entwicklungstendenzen der Paris be-
treffenden Geschichtsschreibung seit dem 16. Jahrhundert hat die Viel-
falt der historischen Forschung aufweisen konnen#, die sich auf das
Mittelalter beziehenden Binde der »Nouvelle histoire de Paris« haben
instruktive Einblicke in das stddtische Leben dieser Jahrhunderte eroff-
nen konnen4. Beitrdge zum Urbanismus in Vergangenheit und Gegen-
wart sind ebenfalls nicht ohne Interesse fiir die Mediivistik++. Weitere
Veroffentlichungen zielen auf die Seinestadt als Metropole# oder urba-
nen Memorialraum#®, Eine von Anmerkungen freie, eindrucksvolle Dar-

stellung der (mehr als) 2000jdhrigen stidtischen Geschichte von Paris
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legte Jean Favier im Jahre 1997 auf knapp 1000 Seiten vor+. Es fehlen
nicht mediévistisch ausgerichtete Studien, die expressis verbis dem Auf-
stieg der Seinestadt zur Kapitale gewidmet sind+®. Siedlungsgenetische
Untersuchungen mit entsprechenden Implikationen kommen hinzu#
— und eine wahre Fiille von Beitrigen zu einzelnen Aspekten des poli-
tischen, wirtschaftlichen, religiosen und kulturellen Lebens an der
Seine im Mittelalter.

Seit dem 19. Jahrhundert ist die ErschlieRung und Edition von Quel-
len zum mittelalterlichen Paris weiter vorangeschritten. So werden in
willkommener Weise die bis dahin verfiigbaren Publikationen aus der
sogenannten »Collection verte« der »Histoire générale de Paris« er-
ginzt, in der fiir das Hochmittelalter die Robert de Lasteyrie zu verdan-
kende Edition zu Stadt und Topographie von Paris besonders wichtig
ists°. DalR das eigentliche Stadtarchiv einem Brand des Rathauses in-
folge des Kommuneaufstandes 1871 weitestgehend zum Opfer fiel,
fiihrte zum Verlust zahlreicher, auch serieller Quellen, die allenfalls im
begrenzten MalRe partiell durch andere Uberlieferungen, zum Beispiel
aus Stiften und Klostern, ersetzt werden konnens'. Daher ist die ergie-
bige stadtarchiologische Forschung, die zu einem bedeutenden Teil von
der »Commission du Vieux Paris« angeregt und betrieben worden ist,
um so wichtiger fiir die Geschichtsforschung und die Urbanistik gewor-
dens. Diese archiologische und historische Denkmalkommission der
Stadt Paris kann auf ein mehr als 1oojdhriges Bestehen (und Arbeiten)
zurtickschauen. Es versteht sich, dalR die Dichte der landesarchiolo-
gischen Forschung im groRflichigen Umland, in der Ile-de-France,
trotz zu verzeichnender Fortschritte daran nicht heranreicht. Die vorlie-
gende Untersuchung stiitzt sich wesentlich auf die edierte Uberliefe-
rung, wie zum Beispiel Urkunden, Chroniken, Briefe, Stadtbeschrei-
bungen, Necrologien und Inschriften, und die Ausgrabungsergebnisse
stadtarchiologischer Forschungenss. Herangezogen sind ferner Quel-
len, die noch nichtin Editionen vorliegen und die schon in friheren Stu-
dien des Verfassers zumindest teilweise beachtet worden sind.
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