


Anders.
Anders?

Herausgegeben von der
Landesstelle fiir Museums-
betreuung Baden-Wiirttemberg
und der

Arbeitsgemeinschaft der
Freilichtmuseen in Baden-
Wiirttemberg



[
Baden- o,
Wiirttemberg e-.eeee
Stiftung e E'
Baden-Wiirttemberg

KUMISTERILIM FUR WISSENSCHAFT, FORSDHUNG LIND KEUNST

Das Projekt »Anders. Anders? — Ausgrenzung und
Integration auf dem Land« wurde geférdert durch die
Baden-Wirttemberg Stiftung und das Ministerium
flir Wissenschaft, Forschung und Kunst.

Fur die Verlagsgruppe Patmos ist Nachhaltigkeit ein wichtiger MaBstab
ihres Handelns. Wir achten daher auf den Einsatz umweltschonender
Ressourcen und Materialien.

Alle Rechte vorbehalten

© 2018 Landesstelle fir Museumsbetreuung Baden-Wiirttemberg und
Arbeitsgemeinschaft der Freilichtmuseen in Baden-Wirttemberg sowie
Jan Thorbecke Verlag,

ein Unternehmen der Verlagsgruppe Patmos

in der Schwabenverlag AG, Ostfildern

www.thorbecke.de

Redaktion: Axel Burkarth, Julia Pax, Jirgen Kniep und Michael Happe
Umschlagabbildung: Wanderhandlerin aus Matzenbach, um 1890,
Privatbesitz, Archiv Jakob Kronenwetter, Fichtenau

Gestaltung, Satz und Repro: Finken & Bumiller, Stuttgart

Druck: Grafisches Centrum Cuno GmbH & Co. KG, Calbe

Hergestellt in Deutschland

ISBN 978-3-7995-1266-4



Vorwort / AXEL BURKARTH

Vorwort /FRANK SCHERER

Einfiihrung / SABINE ZINN-THOMAS

»Anders. Anders? —

Ausgrenzung und Integration auf dem Land« —
Ein Ausstellungsprojekt der Arbeitsgemeinschaft der
Freilichtmuseen in Baden-Wiirttemberg
MICHAEL HAPPE, JURGEN KNIEP

Keine Heimat mehr?
Geschichten von Flucht und Heimkehr
THOMAS HAFEN, JULIA LAUER

Aufder Reis’ — Die »unbekannte« Minderheit
der Fenischen im Siidwesten
MICHAEL HAPPE

»Das mit dem Angenommen-Sein ist schwierig.«—
Zwischen alter und neuwer Heimat
ALMUT GRUNER

Zuhause in der Armenwohnung?
Geschichte einer Nicht-Integration
JULIA BROCKMANN

»Die Armen haben hierorts v6llige Beschiftigung« —
Armenfiirsorge aufdem Land
MARGARETA SAUER

Zwischen zwei Welten — Gastarbeiter aufdem Land
VERENA AMANN, CHRISTOPH MAYR, ANDREA
SCHRECK, CHRISTINE HUT

Ausgrenzung. Akzeptanz. Vernichtung. —
Wiirttembergisches Landjudentum
WILFRIED SETZLER

Gewiinschte Distanz, erzwungene Nihe — Von der
Alltiglichkeit der »Anderen« im Avmenhaus des Dorfes
JURGEN KNIEP

Heimatund Fremde —
Zur Alltagsgeschichte des Fortgehens und Bleibens
CHRISTEL KOHLE-HEZINGER

Einschlieflen statt Ausschlieen — Im Interview Prof- Dr. Jan Vaessen
MICHAEL HAPPE



Liebe Leserinnen und Leser,

eimat als feste Beziehung zwischen
Mensch und Ortist ein Konstrukt,
dasin der globalisierten Welt zwangs-
ldufig an seine Belastungsgrenzen
gefiihrt wird. Insofern ist es nicht erstaunlich,
dass heute im gesellschaftlichen Diskurs
von Heimat viel die Rede ist. Muss da nicht
die dorfliche Idylle des Freilichtmuseums
als Idealbild von Heimat im Sinne einer
gewachsenen Regionalkultur erscheinen,
geradezu strotzend vor Bodenstidndigkeit —
im Unterschied und Kontrast zu den mo-
dernen und postmodernen »entwurzelten«
Gesellschaften? Dieses verkldrende Bild
einer homogenen, in sich geschlossenen
dorflichen Lebenswelt durchkreuzen die
baden-wiirttembergischen Freilichtmuseen
erneut mit einem gemeinsamen Ausstel-
lungsprojekt. Nach »Zopfe ab, Hosen an.
Die Fiinfzigerjahre auf dem Land«(2002)
und»Dorfunterm Hakenkreuz« (2009)
présentieren die sieben Freilichtmuseen in
der Saison 2017 und 2018 ein neues gemein-
sames Ausstellungsprojekt von landesweiter
Bedeutung.

Unter dem Titel »Anders. Anders? — In-
tegration und Ausgrenzung auf dem Land«
fachern die Museen ein Thema auf, dessen
Aktualitét nicht eigens betont zu werden
braucht. Ausgrenzung und Integration
manifestierten sich in vielen Bereichen
und zu allen Zeiten, doch jeweils in ganz

unterschiedlicher Intensitit und Auspriagung.
Jedes der sieben Freilichtmuseen zeigt eine
eigenstéindige Ausstellung mit begleitenden
Aktivititen und Veranstaltungen, die einen
engen Bezug zur jeweiligen regionalen Ge-
schichte hat. In der Zusammenschau entsteht
so ein Profil, das die Bedeutung gesellschaft-
licher Randgruppen auf dem Dorf —und nicht
nur dort — nachzeichnet. Die Angehdrigen
von Minderheiten waren imldndlichen So-
zialgeflige immer auch Teil der Dorfgemein-
schaftund in unterschiedlichen Funktionen
im alltiglichen Leben préisent oder sogar
unverzichtbar. Die Betrachtung des Span-
nungsfeldes zwischen dem »als anders gelten«
und dem »gebraucht werden«bietet deshalb
bemerkenswerte Einblicke in einen bisher
wenig erforschten Bereich der Alltags- und
Kulturgeschichte deslindlichen Raumes.
Dasvon der Baden-Wiirttemberg Stiftung
und dem Ministerium fiir Wissenschatft,
Forschung und Kunst unterstiitzte Gemein-
schaftsprojekt zeigt in der Betrachtung
historischer Phinomene nicht zuletzt, dass
die unterschiedlichsten Formen und Erschei-
nungen von Ausgrenzung und Integration
nicht erst heute zur Lebenswirklichkeit der
Menschen zéhlen. Das Projekt zeigt auch, dass
diese Fragen wesentlich von der Selbstdefini-
tion der Mehrheitsgesellschaft bestimmt wer-
den — die wiederum nicht umhinkommt, auch
die eigene Selbstbestimmung zumindest von
Ortsbestimmungen loszul6sen. Der Begriff
Heimat istin Bewegung, auf breitester Front.

AXEL BURKARTH
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ie sieben Freilichtmuseen in Baden-

Wiirttemberg, die »Sieben im Stiden,

bieten mit ihren historischen Hau-

sern, Werkstétten und Stuben jedes
Jahr tiber 600.000 Besucherinnen und Be-
suchern Einblick in die d6rfliche Vergangen-
heit. Zum Selbstversténdnis der Freilicht-
museen gehort es dabei, kein romantisie-
rendes Idyllin Szene zu setzen, sondern der
Vergangenheit auch kritisch zu begegnen.
Dies war beispielsweise 2009 bei der viel-
beachteten Gemeinschaftsausstellung » Dorf
unterm Hakenkreuz«der Fall.

Inden Freilichtmuseen geht es nicht um
Fursten und Préalaten, sondern um die All-
tagsgeschichte der lindlichen Gesellschaft
inihrer ganzen Breite. Bezogen auf die
»Wurzeln«der heutigen Gesellschaft be-
deutet dieser Anspruch der Freilichtmuseen,
dass moglichst alle Teile der Bevdlkerung
friherer Zeiten Gegenstand der Forschung
und Vermittlung sein miissen. Die Freilicht-
museen interessieren sich also flir Geschichte
»von unten«und »vom Rand«. Das aktuelle
Gemeinschaftsprojekt der Siebenim Siiden
splirt deshalb Formen der Ausgrenzung und
der Integration auf dem Land nach.

Die Angehorigen religioser, kultureller,
ethnischer oder sozialer Minderheiten und
Randgruppen liefen und laufen noch heute
inbesonderem Maf} Gefahr, Opfer von
Benachteiligung, Diskriminierung und diffu-
sen Unterstellungen zu sein oder zu werden.
Und nicht zuletzt in dieser Eigenschaft waren
und sind sie Teil der Gesellschaft. Minder-
heiten, die zu einer Gesellschaft dazuge-
horen, verdndern sich, so wie die Gesellschaft
insgesamt stindigen Verdnderungs- und
Transformationsprozessen unterworfen ist.

Dabei gibt es immer wieder neue Entwick-
lungen, aber auch Konstanten.

Die Freilichtmuseen in Baden-Wiirttem-
berg haben mit dem Gemeinschaftsprojekt
»Anders. Anders?«den Blick auf unterschied-
liche Erscheinungsformen des Phinomens der
Minderheit bzw. der Randgruppe gerichtet.
Ansieben Orten sind Ausstellungen entstan-
den, die Menschen und ihre Lebensbedingun-
genvorstellen, die fiir eine Region, einen Ort
oder auch nur fiir bestimmte einzelne Gebdude
von Bedeutung waren oder sind. Inden Aus-
stellungen werden aus ganz unterschiedlichen
Perspektiven Einblicke in vergangene, teils
auch in aktuelle Lebenswelten gegeben, die
bisher wenig oder auch gar nicht Gegenstand
musealer Betrachtung waren.

Mit der vorliegenden Publikation werden
die Themen und Inhalte der Ausstellung
vertiefend aufbereitet. Sie bietet begleitend
zu den Ausstellungen Hintergriinde und Fak-
ten, fasst zusammen und hilt die Ergebnisse
der Forschungs- und Recherchearbeiten zu
den Ausstellungsthemen fest, erginzt um
zwei externe Beitrége.

Dass das Gemeinschaftsprojekt » Anders.
Anders?«realisiert werden konnte, ist der
Arbeitund der Unterstiitzung Vieler zu
verdanken, die in unterschiedlichster Weise
fachlich, ideell und finanziell geleistet wor-
denist. Mein besonderer Dank gilt dem Mi-
nisterium fiir Wissenschaft, Forschung und
Kunst, das, vertreten durch die Landesstelle
fiir Museumsbetreuung, die Arbeitsgemein-
schaft der Freilichtmuseen seit Jahrzehnten
unterstiitzt, sowie der Baden-Wiirttemberg
Stiftung, ohne deren Unterstiitzung das Pro-
jekt»Anders. Anders?«nicht hitte umgesetzt
werden kdnnen.

FRANK SCHERER

LANDRAT DES ORTENAUKREISES
VORSITZENDER DER ARBEITSGEMEINSCHAFT DER FREILICHTMUSEEN IN BADEN-WURTTEMBERG



st der Umgang mit Fremdheit auf dem

Land ein anderer als derin der Stadt?

Welchen Stellenwert hat der (lindliche)

Raum, wenn es um Prozesse der Aus-
grenzung oder der Integration geht? Spielt
eseine Rolle, obich als Fremder, Fliichtling,
Vertriebener, Aussiedler, Zugewanderter,
Migrant oder Zugezogener ins Dorfoder in
eine Stadt komme? »Fremd ist der Fremde nur
inder Fremde«, kalauerte Karl Valentin.' Der
Fremde ist derjenige, so Georg Simmel, der
heute kommt und morgenbleibt.” Ist daher
nichtjeder ein potenziell Wandernder, auch
wenn er sich an einem Punkt niedergelassen
hat und nicht weitergezogen ist? Diesen und
weiteren Fragen geht der vorliegende Band
nach, in dem das Zusammenleben von Men-
schen unterschiedlicher Herkunftim lind-
lichen Raum im Mittelpunkt steht.

Raum und Ort sind eine wesentliche Be-
zugsebene von Identitidt bzw. von Identi-
tdtskonstruktionen, bei denen es darum geht,
wie Menschen ihre Identitit im Nahraum
verankern, wie sie sich verorten. Bei diesen
»Praxen der Beheimatung«’ wird nach den
Bedingungen fiir das Wechselverhéltnis von
Bewegung und Sesshaftigkeit gefragt.

Karl Valentin: Die Fremden. In: Ders.: Monologe und Dialoge,
Minchen 1981, S. 168-160.

Georg Simmel: Exkurs Uber den Fremden. In: Soziologie. Unter-
suchungen {ber die Formen der Vergesellschaftung, Gesamt-
ausgabe Bd. 11, Frankfurt a. M. 1992, S. 764-771 (EA 1908).

Beate Binder: Heimat als Begriff der Gegenwartsanalyse? Gefiihle
der Zugeharigkeit und soziale Imaginationen in der Auseinander-
setzung um Einwanderung. In: Zeitschrift fiir Volkskunde 104/1.
2008, S. 1-17.

Damit eine Person sich einem Ort zuge-
horig definieren kann, miissen bestimmte
institutionalisierte Merkmale vorliegen,
wie etwa Wohndauer oder Festansissigkeit.
Erstdie Interaktion mit Menschen in einem
bestimmten Situationszusammenhang, der
den Ort betrifft, fiihrt zur emotionalen Be-
setzung eines Ortssymbols.

Identitdt erscheint dann als Ergebnis ge-
lungener Beheimatung. Heimat meint hier
Lebensmoglichkeit und nicht Herkunftsnach-
weis. Heimat als Teil unserer Identitit und als
Imagination ist Ressource, umsich an einem
Ortund zwischen Orten zu beheimaten.

Dabei soll nicht tibersehen werden, dass
Heimat und Identitét beides Homogenisie-
rungsbegriffe sind, die ihr Profil der Moder-
nisierung verdanken. Heimat wirkt dabei als
Gemeinschaftszauber einer hypertrophen
Vorstellung von Homogenitét, es imaginiert
eine Identitédtals fjbereinstimmung, dieesin
unserer Gesellschaft nicht gibt, weil es eine
Identitét fiir alle nicht geben kann.

Heimat-Haben wird dann zur Praxis der
Positionierung und Grenzziehung.’ Gerade
fiir den lindlichen Raum spielt dieser Aspekt
eine wichtige Rolle, wird hier doch oftmals
von Vorstellungen ausgegangen, die diesen

Vgl. Heiner Treinen: Symbolische Ortsbezogenheit. Eine soziologi-
sche Untersuchung zum Heimatproblem. In: Kélner Zeitschrift fir
Soziologie und Sozialpsychologie 7.1965, S. 73-79, 254-297. Heiner
Treinen hat hier bereits 1965 unterschieden zwischen einer symbo-
lischen Ortsbezogenheit und einem Heimatgefiihl.

Konrad Késtlin: Heimat als Identitatsfabrik. In: Osterreichische
Zeitschrift fur Volkskunde 99/3.19964, S. 321-338.

Vgl. Binder 2008 (wie Anm. 3].
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Raum als Kulturraum imaginieren, der nicht
nur durch eine homogene Kultur, sondern
auch durch die Homogenitit seiner Bewoh-
ner geprigt sei. Diese duflere sich u. a. durch
ein ausgeprigtes Regionalbewusstsein bzw.
durch die Identifikation der Bewohner mit
ihrem Ort/ihrer Region.

Uber den lindlichen Raum existieren in
Wissenschaft und Planungspraxis verschie-
dene und oft widerspriichliche Definitionen.
Dies wird nicht zuletzt als eine Folge der
komplexen und unterschiedlichen, in ver-
schiedenen Teilriumen vorherrschenden
Siedlungsstruktur gesehen, die eher einem
Stadt-Land-Kontinuum entspricht. Ein vor
allem intuitiv begriindeter Konsens besteht
darin, denlindlichen Raum als Gebiet aufler-
halb von Stddten oder stédtischen Gebieten
zuverstehen. Die grofite Schwierigkeit wird
darin gesehen, den ldndlichen Raum vom
suburbanen Raum abzugrenzen. Ein be-
wihrtes Analyseraster bezeichnet siedlungs-

strukturelle Kreistypen als Analyseeinheiten.

Diese unterscheiden zwischen Agglomera-
tionsriumen, verstddterten Riumen und
lindlichen Rdumen.

Vorstellungen vom ldndlichen Raum kor-
respondieren sehr hdufig mit Vorstellungen
iber dessen Sozialstruktur und damit ein-
hergehenden Lebensstilen. Wird mit Stadt
eher eine dichte Ansammlung heterogener
Menschen assoziiert, fungiert demgegen-
iiber der lindliche Raum als Kontrastfolie:
diinn besiedelt, kleine Gemeinden mit
einer homogenen Bevolkerungsstruktur.

Dementsprechend wiirde es auf dem Land
ruhiger zugehen, der Umgang miteinan-

der sei weniger komplex und es dominiere
eine eher konservative Grundstimmung.
Sozialer Wandel geschehe dort spiter und
weniger tiefgreifend. Dorfer wurden bis in
die 1980er-Jahre hinein charakterisiert als
homogene, ganze Dorfgemeinschaften, in
denen ein starkes Wir-Gefiihl, traditionelle
Wertorientierungen und eine wechselseitige
soziale Kontrolle herrschten, die eine soziale
Ausdifferenzierung verhinderten.

Die fortschreitende Suburbanisierung in
denletzten Jahren stellt die Frage nach
Gebietsgrenzen und Stadt-Land-Differen-
zierungen in neuer Dringlichkeit. Suburba-
nisierung, der Einfluss neuer Informations-
und Kommunikationstechnologien, Mobilitit
und Globalisierungsprozesse haben zur Folge,
dass die Vorstellung einer Polarisierung von
Stadtund Land/Dorfnicht mehr angemessen
erscheint, vielmehr gilt es, die gesellschafts-
abhingigen Eigenarten und Wechselwirkun-
genbeider Siedlungsformen zu betonen.

»Lindlicher Lebensstil« erscheint zwar
in Lifestyle-Magazinen als Ausdruck einer
homogen konzipierten » Landkultur«oder
Lebensart, ist jedoch eher marktgéngige
Konstruktion als empirisch zu verifizierende
Wirklichkeit. Jedes Dorfsetzt sich vielmehr
aus einer sozialstrukturell hoch differen-
zierten Einwohnerschaft zusammen, wo-
durch das iberkommene Bild homogener
Dorfgesellschaften obsolet geworden ist bzw.
tatséchlich auch so nie existiert hat.
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Heute stellt das Dorflediglich einen Teil-
lebensraum seiner Bewohner dar. Ihre so-
zialen Beziehungen erstrecken sich weit iber
den eigenen Ort hinaus. Die Dorfbewohner
betrachten eine weitreichende rdumliche
Mobilitit als ein wesentliches Merkmal des
Lebensim Dorf. Kennzeichnend istauch die
Mannigfaltigkeit ihres Dorfbezugs. Diese
umfasst unterschiedlichste Nuancen von
Beheimatung und Heimatverlust, Wert-
schitzungen der 6rtlichen Lebensqualitét
sowie Anspriiche an die Art, wie Bewohner
miteinander verkehren sollten. Die Men-
schenim Dorfkennen einander weder so
umfassend noch so griindlich, wie meist
unterstellt wird. Auch die Art der Beziehung
und Kenntnis zwischen Nachbarn hingt stark
mit der eigenen Beziehungswahl zusammen.
Nachbarschaftsbeziehungen fallen hochst
unterschiedlich aus, sie gelten dann als gut,
wenn eine gewisse Distanz gewahrt wird.

Insgesamt ldsst sich feststellen: Der Topos
»lindlicher Raum« muss differenziert ge-
sehen werden. Entsprechend differenziert
muss auch der Umgang mit Fremden gese-
hen werden. Denn den Umgang mit Fremd-
heit auf dem Land gibt es genauso wenig,
wie es die Fremden gibt. Vielmehrister
geprigt und abhéngig von den Rahmen-
bedingungen vor Ort (sozio-6konomische
Strukturen), aber auch von Parametern wie
dem Verhiltnis Mehrheit/Minderheit, von
der Herkunft der Zugezogenen, dem Wis-
sen voneinander, von Erwartungen und von
Erfahrungen mit anderen und letztendlich

auch der Offenheit und der Bereitschaft,
aufeinander zuzugehen.

Ortsbewusstsein, lokale Identitit, Heimat
kommen vor allem dann ins Spiel, wenn es
gilt, sich voneinander abzugrenzen und
sich als eigene Gruppe zu konstituieren.
Integration vor Ort, hiufig missverstanden
als eine Anpassungsleistung an lokale oder
regionale Besonderheiten, meint eine Inte-
gration in komplexe soziale Verhiltnisse,
bei denen der Ort oder die damit assoziierte
Kultur einen eher untergeordneten Stellen-
wert haben. Sie erhalten erst dann pragmati-
sche Relevanz, wenn sie zur Abgrenzung in-
strumentalisiert werden. Es sind vielmehr die
spezifischen Rahmenbedingungen vor Ort,
die fiir den Integrationsprozess eine wichtige
Rolle spielen, unabhingig davon, ob es sich
um eine Grofistadt oder um einen lindlichen
Raum handelt. Von daher ist Integration auf
dem Land nicht besser oder schlechter alsin
der Stadt zu leisten.

Besonders heute, zu einer Zeit, in der von
nicht enden wollenden »Fliichtlingsstro-
men«die Rede ist und immer mehr Men-
schen Schutz und Sicherheit, aber auch ein
neues Zuhause nicht nur in Stadten suchen,
sondern auch Dorfern und Gemeinden zur
Unterbringung zugewiesen werden, ist das
Thema»Fremdheitim Dorf«aktueller denn
je. Die damit einhergehende, immer wieder
neu aufflammende Integrationsdebatte stellt
dabei zunehmend Vorstellungen eines als
desintegrierend wahrgenommenen IWir den
Anderen/Fremden gegeniiber, bei denen die
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Aufnahmegesellschaft und die Einwandern-
den als homogene Gruppen zu definieren
versucht werden, in Frage. In den Sozial-
und Kulturwissenschaften sind inzwischen
durch kritische Stromungen des Postkolo-
nialismus, Feminismus und rassismusthe-
oretische Ansdtze andere Beschreibungen
spitmoderner Einwanderungsgesellschaften
entwickelt worden, welche die sie prigenden
Durchmischungs- und Durchkreuzungspro-
zesse zu fassen versuchen. Dazu zéhlen Kon-
zepte wie Hybriditdt, Transnationalismus,

Kosmopolitismus und Autonomie der
Migration und nicht zuletzt auch ein Per-
spektivwechsel, der »nicht vom Ende der
Migration, sondern vielmehr von einer
immer engeren transnationalen Verflech-
tung«ausgeht.” Gefordert wird dabei eine
Migrationsforschung jenseits des Integrati-
onsparadigmas. Die Erforschung einer wie
auchimmer vorzustellenden »Fremdheit im
Dorf«steht damit zur Disposition oder ist
zumindest kritisch zu hinterfragen.

Sabine Hess, Jana Binder, Johannes Moser (Hg.): No integration?!
Kulturwissenschaftliche Beitrage zur Integrationsdebatte in Europa,
Bielefeld 2009, S. 21.
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