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Einfiihrung
Arnd Reitemeier

Eine gewisse Dichotomie zwischen dem forschungsimmanenten Fachdiskurs und der
Vermittlung der Forschungsergebnisse an eine breite Offentlichkeit gehort zum
Wesen der Wissenschaft — ebenso die der Verwendung wissenschaftlicher Methoden
zum Hinterfragen populirer Meinungen und Ansichten auf der einen und das Auf-
greifen von nicht-wissenschaftsgestiitzten Fragen auf der anderen Seite. Hinzu treten
die Anforderungen der universitiren Lehre, denn Studierende werden auf eine wissen-
schaftliche Karriere vorbereitet, miissen und sollen aber auch die Moglichkeit er-
halten, eine Tdtigkeit jenseits der Wissenschaft anzustreben. Unter den Kultur- und
Geschichtswissenschaften wird die Landes- und Regionalgeschichte von diesen
Dichotomien in besonderem Mal} geprigt, was seinen Grund auch in der engen Ver-
kniipfung mit staatlichen Einrichtungen wie Schulen, Archiven, Bibliotheken und di-
versen Amtern des jeweiligen (Bundes-)Landes findet.

Landesgeschichte wie Regionalgeschichte arbeiten raumgebunden, wobei die zu
bearbeiteten Riume hiufig auf wissenschaftsorganisatorischen Vorgaben und Einhei-
ten beruhen, gerade auch weil die landesgeschichtlichen Abteilungen an den Univer-
sitdten und Forschungseinrichtungen auf politische Zuschnitte rekurrieren (mtssen).
In der Regel ist dies ein Bundesland (bspw. Niedersachsen) oder eine historische Re-
gion (bspw. Westfalen). Zu den ersten Aufgaben der nach dem Zweiten Weltkrieg ge-
griindeten landeshistorischen Forschungsinstitute zdhlte oft die Identititskonstruk-
tion fiir neue Bundeslinder, was zugleich hiel3, dass sich diese neugegriindeten
Institute in die Reihe der bereits bestehenden einordneten.” In Folge mal3en Landes-
historiker der Vermittlung von Forschungsparadigmen gro3e Bedeutung zu. Zugleich
wurden sie vielfach von staatlichen Institutionen insbesondere im Vorfeld von Jubilien
um Expertisen zur Historizitit von Ereignissen oder Entwicklungen im jeweiligen
»(Bundes-)Land“ gebeten. Dies ebenso wie die Ausweitung landesgeschichtlicher
Konzeptionen fiihrte zu einer gewissen Entfremdung von der in Westdeutschland in
den siebziger und achtziger Jahren stark sozialwissenschaftlich geprigten Geschichts-
wissenschaften®. Heute ist die landeshistorische Forschungspraxis lingst geprigtvon
einem produktiv-kritischen Umgang mit der Pluralitit von Riumen;? denn neben die

1 Matthias WERNER: Zur Geschichte des Fachs, in: Werner FREITAG, Michael KISSENER,
Christine REINLE u. a.: Einleitung, in: D1Es. (Hgg.), Handbuch Landesgeschichte, Berlin u. a.
2018, S. 3—-23, bes. S. 9g—12; siehe auch Matthias MARTENS: Erfundene Traditionen? Die Griin-
dung des Instituts fiir Historische Landesforschung an der Universitit Gottingen (Gottinger
Forschungen zur Landesgeschichte 15), Bielefeld 2008.

WERNER: Geschichte (wie Anm. 1), S. 12-13.

3 Werner FREITAG, Michael KISSENER, Christine REINLE u.a.: Einleitung, in: DIEs. (Hgg.):
Handbuch Landesgeschichte, Berlin u. a. 2018, S. IX. Ebenso: Martin OTT: Raumkonzepte in
der Landesgeschichte nach dem Spatial Turn, in: Sigrid HIRBODIAN, Christian JORG, Sabine
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administrativen Riume sind Wirtschafts- und Kommunikationsriume, soziale Riu-
me, religiose, 6konomische oder stidtische ,,Landschaften, Personenverbiinde und
Netzwerke sowie ,mental maps“ getreten. Identitétsstiftend wirken dartiber hinaus
Erinnerungsorte in Raum und Zeit. Das Methodenset der Landesgeschichte erlaubt
vor diesem Hintergrund sowohl die Makro- wie die Mikrostudie und die epochentiber-
greifende Analyse von Strukturen und ihrem Wandel auf lange Dauer und hat damit
die Methoden beispielsweise der Wirtschafts- oder Sozialgeschichte produktiv inte-
griert*. Zugleich wurde die Schaffung einer vermeintlichen Identitit eines Bundes-
landes oder einer Region von der Dekonstruktion entsprechender Wahrnehmungs-
und Erklirungsmuster abgeldst und es trat die Analyse der Konstruktionsdiskurse
samt ihrer Begriindung in weit zuriickliegenden Jahrzehnten oder gar Jahrhunderten
in den Vordergrund, so dass Landes- und Regionalgeschichte als Synonyma zu verste-
hen sinds. Dartiber hinaus versteht sich Landesgeschichte zunehmend als européisch-
vergleichend, weil die untersuchten Riume, Strukturen und Entwicklungen immer
einer Kontextualisierung bedtirfen, die iiber Deutschland hinausreicht und stets min-
destens Europa, vielfach aber auch Riume weiterer Kontinente umfasst. Das beste
Beispiel hierfiir bieten die in den letzten Jahrzehnten {iberall durchgefiihrten Detail-
untersuchungen zu den kulturellen Transferwirkungen infolge von Migrationsprozes-
sen®. Hingegen blieben die dezidierte Raumgebundenheit bis hinab auf die lokale
Ebene sowie die diachrone Perspektive einschliel3lich der umfassenden Kenntnis der
zur Verfiigung stehenden Quellen erhalten, was auch dazu fiihrte, dass sich die
Landesgeschichte weiterhin als Methodenlabor begreift.” Folglich besteht die Nach-
frage aulReruniversitirer Institutionen, Verbidnde und Vereine nach wissenschaftlicher
Fachauskunft ungebrochen fort. Die Landesgeschichte war zugleich schon friih in der
Wissenschaftskommunikation titig, denn ihre Ergebnisse fanden und finden Nieder-
schlag nicht nur in Fachjournalen, sondern eben auch in Tageszeitungen, in Inter-
views, Miszellen, Museumskatalogen und in Fithrungen, Exkursionen und Vortrigen.
Aufgrund der regionalen und lokalen Verankerung ihrer Themen ist die universitire
Landesgeschichte in besonderem Maf3e in den 6ffentlichen Diskurs tiber Geschichte

Krarp (Hgg.): Methoden und Wege der Landesgeschichte (Landesgeschichte, Bd. 1), Ostfil-
dern 2015, S. 111-126.

4  Walter RUMMEL: Landes- und Regionalgeschichte — Komplementirdisziplinen im gesell-
schaftlichen Umfeld, in: Sigrid HIRBODIAN, Christian JORG, Sabine Krarp (Hgg.): Metho-
den und Wege der Landesgeschichte (Landesgeschichte, Bd. 1), Ostfildern 2015, S. 29—40.

5  Volker RODEL: Von der Landesgeschichte zur Geschichtlichen Landeskunde. Herausbildung
und Werdegang einer historischen Spezialdisziplin, in: Enno BUNZ (Hg.): 100 Jahre Landes-
geschichte (1906-2006), Schriften zur Sichsischen Geschichte und Volkskunde 38, Leipzig
2012, S. 439—461, hier: S. 456.

6  Arnd REITEMEIER: Zusammengesetzte Herrschaften als Forschungsaufgabe der Landesge-
schichte : das Beispiel der Personalunion zwischen Gro3britannien und Hannover 1714-1837,
in: Sigrid HIRBODIAN, Christian JORG, Sabine KLarp (Hgg.): Methoden und Wege der Lan-
desgeschichte (Landesgeschichte, Bd. 1), Ostfildern 2015, S. 65—79.

7 Eindriicklich versammelt in: Werner FREITAG, Michael KISSENER, Christine REINLE u.a.
(Hgg.): Handbuch Landesgeschichte, Berlin u. a. 2018.
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eingebunden. Auch wird von ihr gefordert, dass sie sich einbringt, kontextualisiert
und gelegentlich auch korrigiert.

Die sogenannte Public History wie die Angewandte Geschichtswissenschaft ent-
standen zum Teil in bewusster Abkehr von der institutionengebundenen Geschichts-
wissenschaft. Beide Wissenschaftszweige haben bislang kein eigenstindiges Profil
und keine eigene Methodik etablieren kdnnen und lassen sich zugleich eher schwierig
voneinander abzugrenzen.® Die Angewandte Geschichte will ,,den Abkopplungspro-
zess des Historischen von der Praxis durch akademische Veranstaltungen kritisch [...]
hinterfragen“. Letztlich gehe es um den ,Lebensweltbezug historischer Erkenntnis“.9
Sie ist in ihrer amerikanischen Tradition vornehmlich auf Akteure, v.a. Zeitzeugen,
und Orte ausgerichtet, weil die sie tragenden Gruppen in der Regel regional verankert
sind und diese ihre Themen aus dieser Verankerung beziehen. Daher spielen die re-
gionale Kulturlandschaft und historische (Bau)substanz als Quellen eine zentrale
Rolle.” Public History wird im deutschen Raum hingegen eher der Vermittlung von
fachwissenschaftlichen Erkenntnissen zugeordnet und von I. Ztirndorf definiert als:
sjede wissenschaftlich fundierte Form offentlicher Geschichtsdarstellung, die auRer-
halb von Schulen und wissenschaftlichen Institutionen stattfindet und unter anderem
das Ziel hat, Geschichtskenntnisse zu vermitteln. “™

Sowohl Angewandte Geschichte als auch Public History beziehen sich gleicherma-
Ren auf ein Feld der 6ffentlichen Geschichtskultur, in welchem sich Akteure aus der
professionellen Geschichtswissenschaft ebenso bewegen wie Personen, die histori-
sches Interesse ohne wissenschaftliche Fachausbildung verfolgen, bis hin zu Zeitzeu-
gen, deren Beschiftigung zusitzlich einer besonderen Dimension des ,Bias“ unter-
worfen ist.”> Dieser Raum wird also von einem stdndigen Diskurs teilweise heterogener

8  Irmgard ZURNDOREF: Public History und Angewandte Geschichte. Konkurrenten oder Kom-
plizen?, in: Jaqueline NTESSER, Juliane TOMANN (Hgg.): Angewandte Geschichte. Neue Pers-
pektive auf Geschichte in der Offentlichkeit, Paderborn u. a. 2014, S. 63.

9 SoJorn RUSEN, sein Verstindnis der Geschichtskultur erklirend: Geschichtskultur und An-
gewandte Geschichte. Professor Jorn Riisen im Gesprich mit Juliane Tomann, in: Jaqueline
NIESSER, Juliane TOMANN (Hgg.): Angewandte Geschichte. Neue Perspektive auf Geschichte
in der Offentlichkeit, Paderborn u. a. 2014, S. 61f.

10 Robert TRABA: Angewandte Geschichte. Gedichtnis und Landschaft als Triger historischer
Forschung und Bildung, in: Magdalena KARDACH, Janusz PILECKI, Elzbieta TRABA (Hgg.):
GrolR Purden 19oo—2006. Das Portrait eines Dorfes, Olsztyn, 2008, S. 6.

11 Irmgard ZUNDOREF: Zeitgeschichte und Public History, Version: 1.0, in: DocupediaZeit-
geschichte, 11.02.2010, https:/docupedia.de/zg/Public_History. (zuletzt aufgerufen am
13.05.2020).

12 Insbesondere Fragen der Zeitgeschichte werden im offentlichen Raum kontrovers diskutiert,
hier ist moglicherweise vor allem die Genese der Public History zu suchen, wie Hochmuth und
Ziirndorf erliutern: Hanno HoCHMUTH, Irmgard ZOUN DORF: Kommentar: Public History als
Zeitgeschichte, in: Docupedia-Zeitgeschichte, 21.05.2015 (zuletzt aufgerufen am 13.05.2020).
http://docupedia.de/zg/hochmuth_zuendorf_public_history_zeitgeschichte_vi_de_kom-
mentar_2015 DOI: http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.2.1116.vI (zuletzt aufgerufen am 20.12.
2019). Siehe auch Frauke GEYKEN, Michael SAUER: Einfiihrung, in: D1ES. (Hg.): Zuginge zur
Public History, Frankfurt / Main 2019, S. 7-15.
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Gruppen geprigt, der nicht immer reflektiert aufgearbeitet wird. Zweifelsfrei aber
werden bestindig Themen und Fragen an die Geschichtswissenschaft heran- und in
sie hineingetragen.

Unterscheiden lassen sich zwei Ansitze des Umgangs mit Geschichtskultur und der
ihr inhdrenten Erinnerungskultur: Zum einen werden viele Diskussionen und Bearbei-
tungen aus einem aktuellen, meist lokal gebundenen gesellschaftlichen Interesse he-
raus zum Beispiel durch Geschichtsvereine und Geschichtswerkstitten getragen. Zum
anderen werden geschichtswissenschaftliche Inhalte gewollt und in klassischen For-
maten durch professionelle Historikerinnen und Historiker an Interessierte vermit-
telt. Auf diesem Weg werden in der Regel die institutionell verankerten Personen aus
Universitit, Archiv oder Museum aktiv.

Vor diesem Hintergrund gibt es diverse Schnittmengen zwischen der Landes- und
Regionalgeschichte und der Public History. Beide beschiftigen sich vorwiegend, aber
nicht ausschlieRlich mit R4umen nahe zum Betrachter, allerdings lassen sich die For-
schungsfragen der Public History hdufig in der Zeitgeschichte verorten, wihrend der
Landes- und Regionalgeschichte die Diachronie wichtig ist. Landesgeschichte wie Pu-
blic History erachten die Vermittlung von Forschungsergebnissen an die interessierte
Offentlichkeit fiir wichtig und greifen Anregungen und Wiinsche auf, die von Dritten
jenseits der Forschungseinrichtungen gestellt werden. In der universitiren Lehre legt
die Public History einen Schwerpunkt auf eine praxis- oder projektbezogene Lehre,
was sich bei der universitiren Landes- und Regionalgeschichte eher aus den Themen
und Quellen ergibt. Wihrend die Landesgeschichte, ausgehend von der universitiren
Forschung, in aller Regel auf klassische Medienformen setzt, nutzt die Public History
bereits seit lingerem auch digitale Medien sowohl zum eigene Austausch als auch zur
Vermittlung ihrer Inhalte. Die Unterschiede in den Zielgruppen sind dagegen eher
gering, denn beide wenden sich an diejenigen, die sich jenseits der Universititen und
sonstigen Forschungseinrichtungen professionell oder semiprofessionell mit Ge-
schichte auseinandersetzen und die aus personlichen Griinden ein weitergehendes
kulturell-historisches Interesse an ihrer Umgebung haben.

Ziel der Tagung war es nun, Gemeinsamkeiten und Unterschiede auszuloten sowie
die Reihe der Standortbestimmungen der AG Landesgeschichte fortzufiihren. Durch-
gefiihrt vom 25. bis 27. September 2019 im Tagungszentrum der Historischen Stern-
warte in GOttingen nutzten diverse ReferentInnen die Moglichkeit, Aufgaben der Lan-
desgeschichte zu benennen, Positionen zu bestimmen und Probleme zu definieren. In
Erginzung zu zwei Grundsatzreferaten bezogen sich die ReferentInnen auf vier in-
haltliche Schwerpunkte von Landesgeschichte und Public History in ihrer Relation,
nidmlich auf die Rahmenbedingungen, auf die Kooperation mit aul3eruniversitiren
Akteuren, auf das Wirken in die Offentlichkeit und schlieRlich auf die Nutzung von
Medien.

Zum Auftakt definierte Grewe die Public History und umriss das Feld der Beriih-
rungspunkte und Schnittmengen mit der Landesgeschichte. Zugleich skizzierte er die
verschiedenen Themenfelder der Tagung und reicherte diese mit zahlreichen Thesen
an, die in den Vortrigen der folgenden zwei Tage nach und nach aufgegriffen und
weiterentwickelt wurden.
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Haas ging aus vom Nutzerkreis landeshistorischen Wissens, den er als sozial wie
institutionell breit wie regional aufgestellt charakterisierte. Hiervon ausgehend kon-
zentrierte er sich auf die Risiken und Chancen der Landesgeschichte im Verhiltnis zur
Geschichtswissenschaft und damit auch zur Public History. Er richtete seine Aufmerk-
samkeit zunichst auf die Digitalisierung und Globalisierung als Herausforderungen
fiir die Landesgeschichte. Als Antwort forderte er von der Landesgeschichte die Off-
nung zum Globalen, um die regionale und gleichsam provinzielle Perspektive zu tiber-
winden. Als Konzept bezog sich Haas auf die ,,Provinzialisierung Europas“. Hiervon
ausgehend schlug er den Ansatz des ,Worlding Knowledge“ vor, also Forschungs-
ergebnisse ,,zu ,welten“ und auf die Welt beziehbar zu machen*, damit die Landes-
geschichte langfristig in einer zunehmend globalen Welt anschlussfihig sein und
bleiben kann.

Fiinf Vortrige widmeten sich den Rahmenbedingungen der landeshistorischen For-
schung und Lehre an den Universititen und aulReruniversitdren Forschungseinrich-
tungen.

Laux untersuchte den Wandel der inhaltlichen Ausrichtungen der Landesgeschich-
te und Landeskunde vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen und kulturellen
Schwerpunkte des frithen 20. Jahrhunderts.

Fallbeispielhaft konzentrierte sich Gldser auf Sachsen und setzte sich mit dem
Spannungsfeld von Forderungen und Erwartungen der Landespolitik an die Landes-
geschichte auseinander. Ausgehend von der sichsischen Verfassung, die im Hinblick
auf die Erziehung der Jugend ein politisches Verantwortungsbewusstsein, eine frei-
heitlich demokratische Haltung sowie ein Geschichts- und Heimatbewusstseins for-
dert, legte sie die gesellschaftlich heterogenen Deutungsmuster gerade des Begriffs
der ,,Heimat“ dar. Hiervon ausgehend fordert der Freistaat Sachsen diverse landeshis-
torische Einrichtungen, um die Zukunft der Gesellschaft zu gestalten, was nicht zu-
letzt auf die unterschiedlichen gesellschaftlichen Entwicklungen in Ost- und West-
deutschland zwischen 1945 und 1990 rekurriert.

Die Region und die Bereitstellung landeshistorischer Informationen und landeshis-
torischen Wissens fiir die Schule und im Rahmen der Lehrpline riickte John in das
Zentrum ihrer Betrachtungen. Anhand empirischer Untersuchungen konnte sie zei-
gen, dass SchilerInnen zwar den Nahraum auch als historische Bezugsgrof3e wahr-
nehmen, dass sie zugleich aber Miihe haben, dieses Wissen auf andere Riume zu
transferieren. In unterschiedlichem Maf kann fiir die Bundeslidnder ein regional- oder
landeshistorisches Bewusstsein konstatiert werden, dem die lingst nicht iiberall in
den Lehrplinen verankerte Forderung nach der Ausbildung landeshistorischen Be-
wusstseins gegentibersteht. Entsprechend groRR ist die Herausforderung fiir die
universitire Landesgeschichte wie fiir Public History, Studierende fiir die Herausfor-
derung der Vermittlung landeshistorischer Methoden und Zusammenhinge zu quali-
fizieren.

In seinem Abendvortrag umriss Wagner als Leiter der Stiftung Niedersichsische
Gedenkstitten das Feld der Erinnerungskultur als Element von Landesgeschichte und
Public History und zeigte die hiermit einhergehende Vielfalt der Diskurse, der gesell-
schaftlichen Widerstinde und Notwendigkeit fortdauernder Vermittlungsbemiihun-
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gen auf. Eine Qualititssicherung fiir im 6ffentlichen Raum diskutierte historische
Phinomene und Ereignisse konnen lediglich professionelle Forschungsinstitutionen,
Museen und Archive leisten, die hierfiir entsprechend ausgestattet sein miissen.

Einen Schwerpunkt auf die universitire Forschung legten Reitemeier und Lammers,
indem sie die Drittmittelnotwendigkeiten des heutigen Universititsalltags darlegten.
Lammers schilderte die verschiedenen Moglichkeiten der Drittmittelforschung im
Rahmen der Férdermoglichkeiten der Deutschen Forschungsgemeinschaft und be-
tonte die Moglichkeiten, Mittel fiir den Transfer in die Offentlichkeit einzuwerben.
Reitemeier zeigte die Moglichkeiten und Chancen der Verbundforschung der verglei-
chenden Landesgeschichte auf.

Ebenfalls fiinf Vortrige galten der Kooperation der Landesgeschichte und Public
History mit auReruniversitiren Akteuren. Graf lenkte den Blick auf die Verkniipfung
zwischen den staatlichen Archiven und der Landesgeschichte und stellte zunichst
fest, dass die eigenstindige Forschung der ArchivarInnen in ihrem Umfang in den
letzten Jahren beschriankt wurde. Zugleich ordnen die Landesarchive in der Geschifts-
praxis die Landesgeschichte hdufig dem Bereich der Offentlichkeitsarbeit zu. Tatséich-
lich sind viele der in den Landesarchiven titigen Archivarlnnen des hoheren Dienstes
wie die AbteilungsleiterInnen weiterhin in zahlreiche landeshistorische Gremien und
Titigkeiten eingebunden, nehmen aber in wesentlich geringerem Umfang als noch
vor Jahrzehnten aktiv an der Forschung teil.

Im Hinblick auf die Schnittstellen zwischen Museen und Landesgeschichte wies
Kohne zunichst die im Titel des Vortrags vorgegebene These zurlick, wonach der Per-
sonalabbau bei den diversen Museen zu einem verstirkten Riickgriff auf die an den
universitir gebundenen Forschungseinrichtungen fithre. Allerdings eroffnen For-
schungsprojekte — hiufig gemeinsam mit Universititen beantragt und durchgefiihrt
— KuratorInnen die Moglichkeit der Konzentration auf die wissenschaftliche Arbeit.
Die ebenfalls immer stirker projektweise ausgerichtete Ausstellungserarbeitung ver-
lange flache Hierarchien und Anwendungsorientiertheit, doch gibe es hierbei keine
Spezifika der Landesgeschichte.

Stieldorf konzentrierte sich auf die Geschichtsvereine und konstatierte eine Zwei-
teilung in der Zusammensetzung der Mitglieder, denn einer sehr grof8en Gruppe der
Rezipierenden steht eine kleine Gruppe der selbst aktiv Forschenden gegeniiber, de-
nen damit Aspekte und Elemente beispielsweise der Quellenkritik oder der histori-
schen Methodik vermittelt werden miissen. Dieses wie die Vermittlung fachwissen-
schaftlicher Forschungsergebnisse ordnete Stieldorf den Transferleistungen zu, die
von den Universititen und ihren Einrichtungen ebenso angeboten wie sie innerhalb
der Vereine unter Riickgriff auf in den entsprechenden Forschungsinstitutionen titi-
gen Mitglieder organisiert werden. Die gro3te Bedeutung wies sie den zahlreichen
Publikationsorganen zu — sowohl den Reihen mit Monographien und Editionen wie
den Zeitschriften, die in substantiellem MalR die Forschungstitigkeit der Landesge-
schichte tragen.

Mit den Genealogen und ihren Verbdnden betrachtete Hecht eine zweite und eben-
falls nur teilweise geschichtswissenschaftlich geschulte Gruppe. Erstens wies er auf
die wissenschaftlichen Potentiale der Zusammenarbeit mit genealogischen Vereinen
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hin, die durch die Auswertung serieller Quellen teilweise Informationen erschlie3en
wiirden, welche fiir die Wissenschaft von Wert sei. Hier bietet sich nach Hecht auch
eine nennenswerte Schnittstelle zur Public History. Zweitens kniipfte Hecht an die
historische Herleitung landeshistorischer Schwerpunkte durch Laux an und benannte
damit eine Reihe von Forschungsfeldern fiir die landeshistorische Historiographie.
Drittens skizzierte er eine Reihe von Moglichkeiten der Zusammenarbeit und des Aus-
tauschs besonders mit Hilfe von online-Datenbanken und Medien.

Auf'das Feld der Auftragsforschung konzentrierte sich sodann KieRner, der hierun-
ter weniger Jubiliumsvortrige fiir Vereine verstand als vielmehr Forschungsvorhaben
tiber Gemeinden, Stidte und Unternehmen. In Folge der regionalen Expertise liegt die
Zusammenarbeit mit der universitiren Landesgeschichte nahe, doch sind die Wiin-
sche und Anspriiche zwischen Auftraggeber und Wissenschaftler schwierig zu syn-
chronisieren. Vor dem Hintergrund mehrerer selbst durchgefiihrter Vorhaben wies
KiRener auf zahlreiche rechtliche Probleme hin und zog das Fazit, dass stets im Vor-
feld und am besten vertraglich geregelt Anspriiche, Rechte und Freiheiten abzustim-
men sind.

Zwei Vortrige widmeten sich dem Wirken in die Offentlichkeit.

Auge konzentrierte sich auf die heute als ,,Third Mission“ bezeichneten Aufgaben
der Universititen zur Organisation von ,Weiterbildungsangeboten, den Wissenstrans-
fer und gesellschaftliches Engagement, wie etwa die Organisation von Kinder- und
Senioren-Unis oder die Karriereberatung fiir Studenten“'s. Bei dieser sah er wesentli-
che Schnittmengen zur Public History, hob jedoch hervor, dass die Landesgeschichte
solche Ziele seit vielen Jahrzehnten in wesentlichem MalR verfolgt. Sie verfligt damit
tiber einen wesentlichen Erfahrungsvorsprung gegeniiber anderen Fichern und Dis-
ziplinen, von denen nicht zuletzt die landeshistorischen Institute und MitarbeiterIn-
nen profitieren.

Krull betrachtete die Praxisanteile im Lehramtsstudium und ging von der Beobach-
tung aus, dass Studierende nicht nur fiir die Titigkeit innerhalb der Wissenschaft oder
Schule, sondern auch jenseits hiervon qualifiziert werden sollten. Zur ,Employability“
tragen an den Universititen diverse Akteure bei, denen auch die Landesgeschichte
zugerechnet werden konne, die sich hiermit auch seitvielen Jahrzehnten auseinander-
setze. Praktika und Lehrprojekte, um in das Studium Praxisbeziige zu integrieren.
Hierfiir ist die universitire Landesgeschichte in Folge ihres breiten Netzwerks zu au-
Reruniversitdren Einrichtungen sehr gut in der Lage, wie Krull anhand von Beispielen
zeigte.

Drei weitere Vortrige schlossen hieran an und konzentrierten sich auf die Nutzung
von Medien.

Koster ging von der Medienproduktion des Landschaftsverbands Westfalen-Lippe
aus und stellte zunichst ein wachsendes Interesse der Geschichtswissenschaft in Fol-
ge der ,Visual History“ am Film und an der Nutzung dieses Mediums fest. Die Produk-
tion von regional bezogenen Filmen leitete Koster vom Anfang des 20. Jahrhunderts

13 https://www.zeit.de/2018/47/gesellschaftliches-engagement-hochschulen-universitaeten-
arbeitsfeld-akademiker (zuletzt aufgerufen am 10.03.2020).
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ab und zeichnete die Entwicklung liber die Landesbildstelle bis zum heutigen Medien-
zentrum nach. Die ,landschaftsbezogene Kulturpflege“ wurde vom geldgebenden
Landschaftsverband als Ziel definiert und nachfolgend vom Medienzentrum in diver-
sen Formen und mit vielfiltigen Ansétzen — zuletzt immer stirker bei der online-Pri-
senz — verfolgt. Im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit der Landesgeschichte warf
Koster eine Reihe von Forschungsfragen auf, die sowohl die Aktualitit als auch das
Potential fiir die Landesgeschichte wie fiir die regional bezogene Public History unter-
strichen.

Gollnitz machte die Frage nach einer moglichen Verweigerung der Landesgeschich-
te — im Unterschied zur Public History — gegentiber neuen Publikationsformen zum
Ausgangspunkt seiner Ausfithrungen. Er analysierte zunichst die vielen landeshisto-
rischen Fachzeitschriften mit dem Ergebnis, dass viele mittlerweile teilweise online
verfiigbar sind. Auch hilt das Prinzip des peer-review zunehmend Einzug in die Re-
daktionen. Ausfiihrlich widmete er sich sodann neuen Publikationsformen wie blogs
und weiteren Formen sozialer Medien, deren AutorInnen zwar auf eine breite Offent-
lichkeit zielen, tatsdchlich hiufig aber Fachpublikum erreichen, damit aber zur Ver-
netzung innerhalb der Wissenschaften beitragen. Ahnliches gilt nach Géllnitz fiir
Medien wie Twitter, Instagram und Facebook, auf denen die Verantwortlichen Hinwei-
se wiederholen und nur teilweise anreichern. Sie miissen also als wissenschaftliche
Dienstleistungen qualifiziert werden, deren Reichweite und Nutzung in der Landesge-
schichte gegeben und damit weniger umfassend ausgeprigt ist als moglich.

Engelen widmete sich den Regionalportalen als Plattformen landeshistorischer
Forschung ebenso wie als Moglichkeiten der Vermittlung landeshistorischer For-
schungsergebnisse. Chronologisch vorgehend Engelen erlduterte zunichst die Gene-
se der verschiedenen hiufig auf Bundeslinder bezogenen Portale und arbeitete deren
Intentionen heraus. Sie konstatierte sodann fiir das zweite Jahrzehnt des 21. Jahrhun-
derts eine zweite Phase, in der die neu eingerichteten Portale wesentlich stirker auf
eine Vernetzung der verfiigbaren Daten setzten, um einen Mehrwert zu erzeugen. Im
Vergleich zeigte Engelen, dass die Portale in eher geringem Maf3 die universitire Lan-
desgeschichte einbeziehen, dass alle Unternehmungen aber auf die Informationswei-
tergabe an eine breite und historisch interessierte Offentlichkeit zielen. Aufbereitete
Informationen und Datenbanken beispielsweise zu Personen finden sich auf nahezu
allen Portalen, wihrend Karten oder materielle Objekte nur bei manchen eingebunden
sind. Eine Interaktivitit mit der Offentlichkeit wird durch die finanziellen und perso-
nellen Ressourcen in den Redaktionen begrenzt, was auch fiir die regelmiRige Pflege
und technische Weiterentwicklung gilt.

Insgesamt trug die Tagung sehr zur Standortbestimmung von Landesgeschichte
und Public History bei, wobei wiederholt das Problem erkennbar wurde, dass es der
Public History als potentieller Subdisziplin der Geschichtswissenschaften an einer
klaren Definition mangelt. Ausgehend von den im Verlauf der Tagung vorgelegten und
besonders von Grewe vertretenen Auffassungen wurde die fachliche Nihe ebenso be-
stitigt wie die teilweise unterschiedliche Ausrichtung. Betont wurde die Vielfalt der
Ansitze und Methoden der Landesgeschichte, die in einem komplexen Spannungsfeld
aus universitirer Wissenschaft, intensiver Zusammenarbeit in einem Netzwerk diver-
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ser staatlicher und nicht-staatlicher Einrichtungen besonders auf Bundeslandebene
sowie Vermittlungstitigkeit in die Offentlichkeit agiert. Vor diesem Hintergrund ist
die Schaffung landesbezogener Identitit nicht mit den wissenschaftlichen Zielen uni-
versitirer Forschung zu vereinbaren. Es gilt jedoch die Historizitdt von Rdumen und
Ereignissen zu hinterfragen und zu kontextualisieren, so dass die Einbettung der Lan-
desgeschichte in die kulturellen Diskurse Europas und dariiber hinaus diskutiert wer-
den muss. Hierbei kommt dem Begriff der Heimat eine wesentliche Bedeutung zu,
dessen Aufarbeitung sich die Landesgeschichte — gerade auch im Vergleich — stirker
als bislang zuzuwenden habe. Grundsitzlich wurde die landeshistorische Forschung
im Verbund als ebenso steigerungsfihig wie wiinschenswert charakterisiert. Die Mog-
lichkeit, ggf. gemeinsam mit der Public History, historisch Interessierte ohne fachwis-
senschaftliche Ausbildung zu qualifizieren, miisse unter Einbezug beispielsweise der
partizipativen Strukturen der Geschichtsvereine und Geschichtswerkstitten erfolgen.
Ebenso war Einigkeit gegeben, dass die Integration von Studierenden in Forschung
und Lehre ebenso wichtig sei wie die Vermittlung von Praktika, denn es gilte seit lan-
gem, dass ein erheblicher Teil der AbsolventInnen in Titigkeitsfeldern jenseits von
Forschung und Schule unterkomme, so dass diese wihrend des Studiums in einer
breit ausgerichteten Qualifikation zu unterstiitzen seien. Das potentiell auszuweiten-
de Betitigungsfeld der Nutzung sozialer Medien als erweiterte Form der Prisentation
von Forschungsinhalten und als zusitzliche Moglichkeit der personellen Vernetzung
ist ohne Zweifel wiinschenswert, doch diirfen der technische wie zeitliche Aufwand
nicht unterschitzt werden, so dass die Relation aus Nutzen und Aufwand schwierig zu
beurteilen ist.

Insgesamt erfreute sich die Tagung eines aul3erordentlich guten Zuspruchs von
mehr als 50 Personen einfanden, die sehr zum positiven Gesamtergebnis lebhafter wie
konstruktiver Diskussionen beitrugen. Grof3er Dank galt dem Team des Instituts fiir
Historische Landesforschung in Géttingen fiir die hervorragend organisierte Tagung
—besonders Dr. Niels Petersen fiir seinen Input bei der inhaltlichen Planung und tech-
nischen Durchfiihrung.






