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JAHRESBERICHT DES PRASIDENTEN
UBER DAS VEREINSJAHR 2012/2013

Gemil den Satzungen erstreckt sich der Bericht auf das abgelaufene Vereinsjahr
von der Hauptversammlung in Bregenz am 7. Oktober 2012 bis zu der in Frauenfeld am

29. September 2013.

MITGLIEDER

Verstorben sind:

Felix Bolli, Beringen

Margrit Surber, Frauenfeld

Hans Fischer, Friedrichshafen

Josef Helmut Sautter, Uberlingen
Prof. Dr. Rainer Wirtz, Radolfzell

Dr. Hermann Krackhardt, Uberlingen

Die Mitgliederstatistik weist eine leicht positive Bilanz auf; es sind im Berichts-
zeitraum 22 Neueintritte zu verzeichnen (neun in Deutschland, zwolf in der Schweiz,
einer in Osterreich). Thnen stehen 20 Austritte gegeniiber (davon acht in der Schweiz und

Liechtenstein sowie zwolf in Deutschland).

VORSTANDSSITZUNGEN

Im Berichtszeitraum hielt der Vorstand drei Sitzungen ab: Zur ersten trafen sich
die Vorstandsmitglieder am 28. November 2012 im Stadtarchiv Friedrichshafen, um sich
tiber den Fortgang der Umbauarbeiten in den Rdumlichkeiten der Bodenseebibliothek zu
informieren. Am 5. April 2013 tagte der Vorstand im Vorarlberger Landesarchiv in Bre-
genz. Die dritte Vorstandssitzung fand am 5. Juli 2013 im Festungsmuseum Heldsberg

in St. Margrethen statt.

INFORMATIONSVERANSTALTUNGEN

Das Jahr 2012 war dem hl. Gallus gewidmet, der vor 1400 Jahren gemeinsam mit
seinem Abt Kolumban und weiteren Gefidhrten an den Bodensee gekommen war. Zum
Abschluss der Jubildiumsveranstaltungen lud der Verein auf den 17. November 2012 zu ei-

ner Informationstagung ins St. Galler Naturkundemuseum, bei der es um den tierischen
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Gefihrten des hl. Gallus ging — ndmlich um den Biren sowohl in realer Gestalt wie auch
als Wappentier. Trotz eines — aus der Sicht des Vorstands — attraktiven Programms blieb
der Besuch hinter den Erwartungen zurlick, musste eine gewisse Gallus-Mudigkeit zur
Kenntnis genommen werden.

Am 19. Juli nahmen etwa 50 Vereinsmitglieder und Géste auf Einladung von Vor-
standsmitglied Jiirgen Oellers in Friedrichshafen an der Informationstagung »Die Ge-
schichte der Schifffahrt am Bodensee« teil. Nach der BegriiRung konnte die BSB-Werft
am Hinteren Hafen besichtigt werden, Jiirgen Oellers und Alexander Miinich boten im
Wechsel dazu stadtgeschichtliche Aspekte der Friedrichshafener Uferpromenade. Nach
der Mittagspause am historischen Ort des ehemaligen Trajektschiffs »Schussen« folgte
der Workshop »Von der Segel- zur Dampfschifffahrt«.

BODENSEEBIBILIOTHEK

Die Umbauarbeiten wurden erfolgreich abgeschlossen, die Bodenseebibliothek
konnte am 8. April im Rahmen einer Feierstunde, bei der Vizeprisident Stefan Sondereg-
ger die GriiRe des Vereins iiberbrachte, wiedereroffnet werden, sie ist nunmehr uneinge-
schriankt zuginglich. Jiirgen Oellers und Frau Ulrike Siegmund als Bibliothekarin haben
vorziigliche Arbeit geleistet, Thnen sei fiir ihren groRen Einsatz ganz herzlich gedankt.
Der Verein gewihrte der Bibliothek auch fiir 2013 einen namhaften Zuschuss.

VEREINSSCHRIFTEN
Der 131. Band der Vereinsschriften, von Vorstandsmitglied Jirgen Klockler wie
immer musterglltig redigiert, ist den Mitgliedern zur Jahreshauptversammlung zuge-

gangen. Er weist wieder das tibliche breite Spektrum an Themen auf.

DANK

Zu danken ist zunichst den Mitgliedern fiir ihre Treue und das rege Interesse an
den Aktivititen des Bodenseegeschichtsvereins. Dass das Vereinsjahr 2012/13 einen er-
freulichen Verlauf nehmen konnte, ist freilich auch den Organisatoren der Veranstaltun-
gen, den Vorstandsmitgliedern und den Mitarbeiterinnen in den Geschiftsstellen zu ver-
danken, auRerdem allen jenen Institutionen, die den Verein und seine Tétigkeit finanziell
unterstiitzen: den Regierungsprisidien des Landes Baden-Wiirttemberg in Freiburg und
in Tiibingen, dem Bodenseekreis, dem Kreis Lindau, dem Land Vorarlberg, den Kanto-
nen Appenzell-Innerrhoden, St.Gallen, Thurgau und Schafthausen sowie den Stidten
Friedrichshafen, Konstanz, Ravensburg, Tettnang, Uberlingen, Weingarten, Romans-

horn und Kreuzlingen.

UN1V.-PROF. DR. ALOIS NIEDERSTATTER, PRASIDENT



BERICHT UBER DIE
126. HAUPTVERSAMMLUNG

am 29. September 2013 in Frauenfeld

1979 hatten sich die Mitglieder des Vereins fiir Geschichte des Bodensees und sei-
ner Umgebung (BGV) zuletzt zu einer Jahreshauptversammlung in Frauenfeld getrof-
fen. Vierunddrei3ig Jahre spiter war der Verein auf Einladung von Staatsarchivar lic. phil
André Salathé erneut zu Gast in der Hauptstadt des Kantons Thurgau. Der BGV ist viel-
fach mit Frauenfeld verbunden, nicht zuletzt in der Person von Staatsarchivar Bruno
Meyer (1911-1991), der von 1959 bis 1972 Prisident unseres Vereins war.

Sonntigliche Ruhe lag an diesem grauen Herbsttag noch tiber der Stadt, als die
Mitglieder im Staatsarchiv in der Ziircherstrasse zusammen kamen, wo man sie mit
Kaffee und Zopfbrot willkommen hiel3. Der Prisident des BGV, Prof. Dr. Alois Nieder-
stitter, eroffnete die Sitzung mit dem Dank an den Hausherrn, Staatsarchivar André
Salathé, fiir die Einladung nach Frauenfeld. Nachdem er die Beschlussfihigkeit feststel-
len konnte, wurden die Tagesordnungspunkte gewohnt ziigig abgearbeitet.

Nach dem Titigkeitsbericht des Prisidenten, der in diesem Band abgedruckt ist,
referierte die Schatzmeisterin Susanne Holzer ihren Kassenbericht. Im Anschluss daran
trug Hubertus Biirgel, der neben Alfons Brenner als Rechnungspriifer waltete, das Ergeb-
nis ihrer Priifung vor. Das »umfangreiche und vorbildliche Werk« von Frau Holzer ent-
spreche, so die Herren, »den Grundsitzen der ordnungsgemai(3en Buchfiihrung«. Fazit:
»Insgesamt steht der BGV hervorragend da«. Dem Antrag auf Entlastung von Frau Holzer
und des gesamten Vorstands stimmten die Mitglieder bei Enthaltung der Betroffenen
einstimmig zu. In einer anschlieRenden personlichen Erklirung bat Herr Biirgel darum,
ihn, der auf die go zugehe, vom Amt des Rechnungspriifers zu entbinden. Mit Bedauern
nahmen Vorstand und Mitglieder diese Nachricht entgegen und spendeten Herrn Biirgel
langanhaltenden Applaus.

Anstelle der sonst tblichen historischen und naturwissenschaftlichen Vortrige
stand nach Erledigung der Formalia ein Besuch des Naturmuseums des Kantons Thur-
gau auf dem Programm. Dr. Hannes Geisser, der Direktor dieses vielfach ausgezeich-
neten Museums, fiihrte durch die spannend inszenierten und didaktisch hervorragend
erschlossenen, modernsten Museumstandards entsprechenden Abteilungen seines Hau-
ses. Sachkundig und mit viel Witz verstand er es, die Giste in seinen Bann zu ziehen.
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Nach der Mittagspause kamen viele Interessierte wieder im Staatsarchiv zusam-
men, wo sie bei einer Fiihrung das zwischen 2009 und 2011 grundlegend sanierte und
durch einen Neubau erweiterte Haus kennenlernen konnten. Mit diesem Gebidude kann
der Kanton Thurgau eine vorbildliche und in die Zukunft gerichtete, Mal3stibe setzende
Einrichtung sein Eigen nennen.

DR. BERND MAYER, WOLFEGG
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Tobias Teyke | Wolfgang Teyke

DIE RUINE STAUFEN
BEI HILZINGEN IM HEGAU

Zum Grundriss und zur Baugestalt
der mittelalterlichen Burg

»Im Schatten der méchtigen Twielfestung« —so charakterisierte der Burgenforscher
Arthur Hauptmann die Situation der kleinen, im DreiRRigjdhrigen Krieg zerstorten Ruine
Staufen bei Hilzingen unweit des Hohentwiel." Die wenig spektakulire Lage auf einer
flach ansteigenden Phonolithkuppe, der geringe Umfang der Burg und die nur wenigen
erhaltenen Reste lie3en die Burg in der Forschung im Vergleich zu den bekannten He-
gauburgen ins Hintertreffen geraten. Hingegen sind von der Burg relativ viele historische
Ansichten bekannt, vor allem als Beiwerk auf Darstellungen des Hohentwiel, so dass fiir
Rekonstruktionsversuche eine verlockende Quellenbasis besteht. Die Voraussetzung fiir
jeden Wiederherstellungsversuch ist allerdings ein aussagekriftiger Grundriss, der von
der Burg Staufen bislang, im Unterschied zu fast allen Burgen der Umgebung, nicht exis-
tierte. Mit dieser Darstellung wird erstmals ein maf3stiblicher Grundriss der Burgruine
vorgelegt und in einem neuen Rekonstruktionsversuch ein verdndertes Bild dieser Burg
prisentiert. Dabei zeigt sich, dass die Burg Staufen einst einen deutlich méchtigeren Ein-

druck erweckt haben muss, als es bisherige Rekonstruktionsversuche nahelegten.

ZUR GESCHICHTE

Die 1272 als Stouphen erstmals genannte Burg, nach Dobler vermutlich eine Griin-
dung der Zihringer, war im 14. Jahrhundert zum gréRten Teil Lehen der Grafen von Ho-
henberg und zum geringeren Teil des Herzogs zu Osterreich, der 1381 mit dem Kauf der
Grafschaft Hohenberg auch deren Anteil tibernahm.? Die Burg befand sich wohl schon
vor der Ersterwihnung und bis zum 15. Jahrhundert im Lehenbesitz der Herren von Hom-
burg, die seit der Mitte des 13. Jahrhunderts in Hilzingen nachweisbar sind. Anschlie-
Rend war Staufen als Ganerbenburg in den Hinden verschiedener Herren. In den Jahren

1412 und 1442 wurden jeweils 34 des mittleren Hauses der Burg vergeben. Der Besitz der



TOBIAS TEYKE | WOLFGANG TEYKE

Burg war eng mit der Ortsherrschaft Hilzingen verbunden, die zeitweilig dort ihren Sitz
hatte, so gelegentlich im 16. Jahrhundert; analog zur Aufteilung der Burg unter verschie-
dene Ganerben war die Ortsherrschaft seit dem 14. Jahrhundert zersplittert. Als Hilzin-
ger Ortsherren und zum Teil als Inhaber der Burg erscheinen unter anderem die Herren
von Randegg (1433-1518), von Rechberg (1433-1454), von Klingenberg (1458-1528), von
Zimmern (1454-1594) und von Schellenberg (1518-1609). 1609 gelangte Osterreich wie-
der in den Besitz des ganzen Ortes Hilzingen und der Burg, belehnte aber schon 1612 den
Proviantmeister Zacharias Geizkofler von und zu Gailenbach auf Haunsheim mit zwei
Dritteln des Dorfs; ein weiteres Drittel wurde 1624 an den Lindauer Biirger Peter Krenkel
verpfindet. Zusammen mit dem Ort Hilzingen wurde auch die Burg Staufen mehrfach in
kriegerischen Auseinandersetzungen in Mitleidenschaft gezogen: 1441 wurde der Anteil
Hans von Rechbergs an Hilzingen im letzten Schwibischen Stidtekrieg durch die Stid-
ter zerstort. 1464 diente der Staufen dem Grafen Johann von Werdenberg als Hauptmann
der Rittergesellschaft mit St. Jorgenschild als Stiitzpunkt bei der erfolglosen Belagerung
des Hohentwiel in der Fehde gegen Eberhard von Klingenberg. 1499 wurde die Burg von
den Eidgenossen im Schweizerkrieg niedergebrannt; 1525 von den Bauern, 1531 aber-
mals von den Schweizern eingenommen. Im DreiRigjdhrigen Krieg wurde dem Staufen
die Nihe zum Hohentwiel zum Verhingnis: 1634 nahmen die Hohentwieler die Burg
ein und zerstorten die Inneneinrichtung; 1638 wurde die Burg auf Befehl des Hohent-
wiel-Kommandanten Konrad Widerholt abgebrochen. Selbst nach der Zerstdrung kam
dem Platz noch ein militdrischer Wert bei den Hohentwiel-Belagerungen 1641 und 1644
zu, bei der »groRen Impresa« 1641 sogar als Hauptquartier des Oberkommandierenden

Feldzeugmeister Sparr.

BESCHREIBUNG DER RUINE

Die Burg ist vom anschlie8enden Bergplateau durch einen breiten, grabenartigen
Bergsattel getrennt. Die Anlage gliedert sich im Wesentlichen in das Kernburgplateau
(A) und die Vorburgterrasse Ostlich (C) und noérdlich (D) davon. Noch unterhalb der
Vorburg, auf dem kiinstlich planierten Bereich der Senke, finden sich Gebdudereste und
Gruben, in denen man die auf Ansichten des 18. bis 20. Jahrhunderts abgebildeten Oko-
nomiegebiude (22), den ehemaligen Wirtschaftshof der Burg, sehen muss (F). Von die-
sem Standort erblickt man auch Reste eines Portals zu einem vor wenigen Jahrzehnten
eingestiirzten, ehemals eingewdlbten neuzeitlichen Kellerraum unter der Vorburg (21).

Der ehemalige Burgweg, beginnend an dem Wirtschaftshof, zieht sich mit mif3i-
ger Steigung zunichst am westlichen Berghang entlang, bis er nordlich der Kernburg-
kuppe breiter wird (20). Am Ende dieses Burgwegs stof3en wir auf den Rest einer von der
Kernburg her verlaufenden Schenkelmauer, in deren Verldngerung sich das Tor der Vor-

burg befunden haben diirfte (19). Ein dort aufgefundener metallener Maueranker deutet
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auf die Befestigung von Torfliigeln an dieser Stelle hin. Die Schenkelmauer, von der nur
noch die innere der beiden Mauerschalen erhalten ist, zeigt in den stehen gebliebenen
Resten eine Stirke von bis zu 0,8 Meter. Der Verlauf der die terrassierte Vorburg umge-
benden Umfassungsmauer entlang der Hangkante ist anhand verschiedener bruchstiick-
hafter Mauerreste ablesbar. Etwa 18 Meter Ostlich des angenommenen Tors finden wir
etwas unterhalb der Hangkante geringe, etwa sechs Meter lange Futtermauerreste, die
aufgrund ihrer exponierten Lage wohl einem der Umfassungsmauer vorgelagerten Turm
zuzuweisen sind (18). Nach weiteren 13 Metern in siiddstlicher Richtung beginnen Reste
der ehemaligen Umfassungsmauer, die sich, mehrfach leicht abgewinkelt, mit kleine-
ren Unterbrechungen ca. 38 Meter lang verfolgen lassen (16). Ein Schuttficher zwischen
zwei stumpfwinklig aufeinander fluchtenden Mauerresten konnte auf einen Mauerturm
oder Mauervorsprung hindeuten (17). Am Ostende der Vorburg fallen unterhalb der
Hangkante noch relativ umfangreiche, bis zu fiinf Meter hohe Ruinenreste eines wohl
viereckigen Turms oder Mauervorsprungs (5 mal 6 Meter) aus lagerhaftem, megalithisch
anmutenden Bruchsteinmauerwerk (Mauerstirke 1,2 Meter) auf (15). Weitere Reste der
Umfassungsmauer befinden sich auch iiber dem neuzeitlichen Kellereingang sowie als
Futtermauer an der stidlichen Vorburgbegrenzung (13). An diesen Mauern ist die Mauer-
schale weitestgehend abgegangen. Zwischen diesen beiden Mauerresten fiihrt heute ein
Ful3pfad mit steinernen Treppenstufen von der Grabensenke in die Vorburg. Diese Situ-
ation macht es schwer entscheidbar, ob der Mauerschutt an dieser Stelle (14) als weiterer
Baurest der Burg, moglicherweise als ein der Mauer vorgelagerter Turm, anzusehen ist.
Am Ende des Futtermauerrestes diirfte sich ein Turm oder Mauervorsprung befunden
haben, worauf sehr geringe Mauerreste deuten (12). Von dieser Stelle an ist der weitere
Verlauf der Umfassungsmauer nicht mehr nachvollziehbar. Ob eine Mauer von hier aus
den Bereich bis zur Kernburg abgeriegelt hat oder nicht vielmehr auf die noch umfang-
reichen Ruinenreste eines Bauwerks siidwestlich der Kernburg fluchtete (E), ist unklar.
Bei diesem Bauwerk handelt es sich um ein bis zu vier Meter hohes Mauerrechteck im
Ausmaf3 von 13,4 mal 7,8 Meter, an dessen Lingsseite im Stiden sich vier und an der
Schmalseite im Norden zwei unférmige Mauerausbriiche und Offnungen befinden. Die
Zweigeschossigkeit dieses Bauwerks ist auf der Innenseite ablesbar. Gegen die Kernburg
ist nur noch ein unmittelbar auf dem Fels aufliegender Futtermauerrest erhalten.

In der Vorburg lassen sich drei Bereiche unterscheiden: Das Geldnde unmittelbar
nordlich der Kernburg (D), daran anschlieRend der Burgteil im Osten gegen den Berg-
sattel (C), und schlielllich ein etwas hoher gelegener Bereich, der der Kernburgkuppe
oOstlich vorgelagert ist (B). Im nordlichen Burgteil lassen sich kaum Bebauungsstruktu-
ren ablesen. Im annihernd rechten Winkel zum Kernburgfels zweigt ein ca. vier Meter
langer Kernmauerwerksrest nach Norden ab (11). Unweit davon stoRen wir auf einen
weiteren geringen, ca. 1,8 Meter langen bodenebenen Kernmauerwerksrest (10). Es kann
angenommen werden, dass auch diese Mauer in der Verlingerung auf den Kernburg-

felsen stiel3, denn an der Stelle, wo sie auf den Kernburgfelsen fluchtet, endet abrupt
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ein weiterer, wohl jlingerer spitzwinklig abgemauerter Mauerrest (5). Diese ungewohn-
liche Beschaffenheit rithrt wohl daher, dass er einmal stumpf gegen diese Vorburgmauer
stief3. Vielleicht gehorten diese beiden Mauerreste einem oder mehreren Gebiduden an,
oder eine Mauer riegelte diesen Bereich der Vorburg von dem weiter dstlich gelegenen
ab, so dass sich ein Torzwinger ergeben wiirde.

Im weiter anschlieRenden 6stlichen Vorburgbereich (C) stol3en wir im Norden
unmittelbar an der Umfassungsmauer auf eine ca. fiinf mal fiinf Meter grof3e Grube,
die vielleicht auf ein ehemaliges Gebdude hinweist (g). Im Siidosten der Vorburg klafft
das ca. 9 mal 6 Meter grof3e Loch des eingestiirzten neuzeitlichen Gewdlbekellers (8).
Infolge des Einsturzes sind dltere Mauerreste und Schichten der Burg in ihrem Profil auf-
geschlossen. Uber dem natiitlichen Fels sind mehrere unterschiedlich michtige Auffiill-
und Planierschichten, zum Teil aus Hohlziegeln, erkennbar. Am Westrand der Grube ist
unter einer lehmigen Schicht (vielleicht Lehmboden) ein ca. 3,5 Meter langes Stiick einer
Trockenmauer mit angedeuteter Tiirschwelle sichtbar. Der Gelidndeaufschluss lisst er-
kennen, dass auch in der Vorburg mehrfach Erneuerungen vorgenommen wurden. Hier
im Ostlichen Teil der Vorburg diirften Wirtschaftsgebiude gestanden haben; eine in der
Grube des eingestiirzten Gewolbekellers gefundene Trense deutet auf einen Pferdestall
an dieser Stelle hin.

Der dritte, etwas hoher gelegene Vorburgbereich (B) markiert den Ubergang zur
Kernburg. In nord-stidlicher Richtung steigt eine durch Mauerreste eingefasste Rampe
(7) flach an bis sie auf eine etwa in Briistungshohe erhaltene Quermauer st6Rt. Dies
diirfte die AulRenwand eines sich in stidlicher Richtung erstreckenden Gebiudes gewe-
sen sein, von dem sich auRerdem noch Mauerschutt abzeichnet (6).

Das trapezformige Kernburgplateau (A, Grundfldche ca. 18 mal 18 Meter) wird auf
der Siidseite durch einen eindrucksvollen Mauerrest (1) begrenzt, der das Gelinde auf
der Innenseite um drei Meter, nach der Aul3enseite sogar um bis zu sechs Meter {iberragt.
Beide Mauerschalen zeigen lagerhaftes Bruchsteinmauerwerk. Im Norden und Westen
sind nur noch spirliche Fundamentreste am Felsabhang erkennbar. Gegen Osten ver-
lduft iber eine Linge von zehn Metern eine Futtermauer aus Ziegeln, Kleinquadern (teils
aus Tuffstein) und Bruchsteinen. Daraus ldsst sich schlieRen, dass die Kernburg auf dem
Plateau trapezformig war und eine annihernd quadratische Grundrissgestalt hatte. Auf
der Nordwestseite waren an die Kernburgkanten zwei Rundtiirme (2 und 3) angebaut,
deren unterste Lagen erhalten sind. Im stidlicheren Turm (2) sind Buckelquader eines
Vorgingerbaus eingebaut, darunter Eckbuckelquader. Am siidlichen Ende des groRen
Mauerrests (1) sind drei Tuffsteinquader eingemauert, moglicherweise der Uberrest ei-
ner spiter zugemauerten Tirleibung der Stidostwand des Kernburgplateaus. Die Quader
sind aus ihrer urspriinglichen Position gegen Nordost, die Seite, wo sie blindig abge-
mauert sind, verkippt; der entstandene Spalt gegen die Mauer (1) wurde mit Mortel ver-
schlossen. In der gleichen Mortelart vermauert schlieRen spirliche Mauerreste an die

Tuffquader in siidlicher Richtung an.
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Abb. 1: Grundriss der Ruine Staufen, gefertigt von Wolfgang Teyke, 2011

Ein Gewolbeansatz in der dem Kernburgplateau Ostlich vorgelagerten, halsgra-
benartigen Senke (4) zeigt an, dass dieser Bereich iiberbaut war. Im Anschluss an die
Grabensenke befindet sich ein hoher Schuttwall ohne Bebauungsreste. Im Felsabhang
nordlich davon ist eine Lage einer auf den Fels gesetzten Mauer erkennbar, die wohl die
nordliche Begrenzung dieses Burgteils markiert. Der duRere Abschluss des Kernburga-

reals wird durch geringfiigige Mauerreste am Ostlichen Kernburghang markiert, ausge-
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hend vom Felsful bis etwa auf halbe Hohe des Hangs (5). Das Ende dieser Mauer am
Felsful im Norden ist spitzwinklig abgemauert, wohl deswegen, weil sie friither auf eine
iltere Mauer (10) stieR (s.0.).

Das Mauerwerk besteht tiberwiegend aus Bruchsteinen des anstehenden Phono-
liths; der Mortel ist an vielen Stellen versandet, was auf die Verwendung eines wenig qua-
lititvollen Mortels hinweist. Die abgidngigen Mauerschalen sind somit nicht nur auf Ab-
bruchtitigkeiten zuriickzufiihren, sondern auch auf den Verfall der Mortelfugen. Davon
heben sich zum einen die noch hoch aufragenden Ruinenreste der Nordwestseite (E) und
der Schenkelmauer (19) auf der Nordseite ab. Wihrend sich die Mauerwerkstechnik hier
nicht wesentlich vom dem der restlichen Anlage unterscheidet, ist der Mortel hingegen
weitaus fester und dauerhafter. Beide Baureste konnten derselben Epoche entstammen.
Von besserer Qualitit als bei der Vorburgumfassungsmauer ist zum andern das groQRe
Mauerstiick an der Westseite der Kernburg (1), das deutlich lagerhaftes Bruchsteinmau-
erwerk aufweist. Von durchweg schlechter Qualitit sind dagegen die Rundtiirme an der
Kernburg. An beiden Rundtiirmen (2, 3) und an der siidlichen Mauer gegen die Graben-
senke (4) sind Bauspolien eines abgebrochenen Gebiudes eingestreut. Die am westli-
chen Rundturm (2) vorgefundenen Eckbuckelquader zeigen, dass vor Errichtung dieses
Turms ein reprisentatives Gebdude, eventuell ein dlterer Wohnturm oder Bergfried, zu-
mindest in Teilen abgetragen worden war.

Das Relief der Burgfliche diirfte kiinstlich erheblich verindert worden sein: Die
Aufschiittungen im stidlichen Vorburgbereich (8) zeigen, dass das Gelidnde groRRflichig
planiert wurde. Der Kernburgfels wurde wohl auf zwei Seiten versteilt und abgeschrotet,
wodurch vielleicht erst der nackte Fels sichtbar wurde.3

ALTE ANSICHTEN DER BURG

Einzelansichten der unzerstorten Burg sind nicht bekannt. Schematisierte Abbil-
dungen auf Karten, so auf der Bodenseekarte Tibians von 1578, zeigen eine turmlose
Burg mit grofem, linglichem Hauptgebiude und einer Umfassungsmauer.* Ganz ihn-
lich erscheint die Abbildung der Burg im Hintergrund der iltesten realistischen Hoh-
entwieldarstellung von Hans Dorn 1588.5 Alle weiteren Ansichten datieren erst nach der
Zerstorung der Burg durch Konrad Widerholt 1638. Auf einer ganzen Reihe von Belage-
rungsdarstellungen des Hohentwiel im Dreil3igjdhrigen Krieg ist auch die Burg Staufen
zu sehen. Auf einem Augsburger Kupferstich, der die Belagerung des Hohentwiel 1641
zeigt, ist die Burg Staufen im Vordergrund stark schematisiert als Artilleriestiitzpunkt
der Belagerer dargestellt.’ Zu sehen sind ein Gebidude und Mauern; Details lassen sich
nicht erkennen. Ein weiterer dhnlicher Kupferstich mit diesem Thema von Martin Zim-
mermann von 1641 zeigt anstelle der Burg Staufen schematisch ein Lager, Schanzen und

ruinése Mauerreste.” Aus beiden Ansichten konnen keinerlei Erkenntnisse zum Ausse-
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hen der Burg gewonnen werden. Anders verhilt es sich bei einem undatierten Kupfer-
stich von unbekannter Hand, der die Hohentwiel-Belagerung untiblicherweise aus Nord-
osten darstellt (Nordost-Darstellung). Auf diesem Stich ist die Burg Staufen somit an
den rechten Bildrand geriickt.® Die dem Hohentwiel zugewandte Anhdhe »Schanzzelgle«
und der Bergsattel, der die Anhohe von der Burg Staufen trennt, sind dabei deutlich zu
erkennen. Damit gewinnt der Betrachter auch Orientierung hinsichtlich der abgebildeten
Ruine Staufen, die sich als noch stattliche, nur wenig zerstdrte Anlage zeigt. Hinter ei-
ner turmbewehrten Umfassungmauer befinden sich zur Linken drei Gebdudegiebel, von
denen derjenige ganz links als Staffelgiebel ausgefiihrt ist. Rechts ist ein gedrungenes,
turmartiges Bauwerk mit ruindser Dachkonstruktion zu erkennen. Ganz rechts befindet
sich ein niedrigeres dachgedecktes Gebdude, das aus der Umfassungsmauer hervortritt.
Nichtvon Nordosten, sondern etwa von Westen stellte David Nikolaus Hautt die Hohent-
wiel-Belagerung 1641 auf seinem Kupferstich von 1642 dar.? Somit ist die Burg Staufen
wieder an den linken Bildrand gertickt, ansonsten erscheint sie hier, einschlie3lich der
umgebenden Schanzanlagen, wie das gespiegelte Abbild der eben erwihnten Nordost-
Darstellung.

Dieselbe Belagerung stellt der berithmte Kupferstich Matthdus Merians im »The-
atrum Europidum« von 1643 dar.” Dieses Bild zeigt ebenfalls das ganze Hohenplateau
des Staufen mit den Schanzen der Belagerer auf dem vorderen, dem Hohentwiel zuge-
wandten Teil. Der natiirliche Bergsattel zur Burg hin ist auf diesem Bild zu sehen. Auch
Merian stellt die Burg Staufen noch im nahezu intakten Zustand dar, mit einem recht-
eckigen, satteldachgedeckten Bergfried oder Wohnturm als Hauptgebdude, flankiert
von zwei seitlichen, rechteckigen Anbauten, einer turmbewehrten Umfassungsmauer
und drei Gebduden im Innern der Burg, von denen zwei zerstorte Dicher aufweisen. Der
Vergleich des Merian-Stichs mit dem Kupferstich von Hautt zeigt eine Reihe von Uber-
einstimmungen; vielleicht verwendete Merian diesen Stich als Vorlage. Auf das Jahr 1649
datiert eine Darstellung der gleichen Belagerung von C. Sauter.™ Das Erscheinungsbild
der Burg dhnelt auch hier stark der Abbildung bei Merian; der viereckige Hauptturm
wirkt dabei wesentlich massiger; neben ihm sind nur zwei weitere Gebdude zu erkennen.
Merian scheint auch bei der Abbildung der Staufenruine einer Tendenz zur iberh6hten
Darstellung gegentiber den Vorlagen zu folgen, wie dies beispielsweise an seinem Stich
der Burg Fleckenstein in der »Topographia Alsatiae« ablesbar ist. Das Stadtarchiv Singen
verwahrt die Reproduktion einer wohl zeitgendssischen Zeichnung, welche die Belage-
rung des Hohentwiel 1644 und die Hilzinger Schanzen zeigt.”> Die Burg Staufen ist mit
der Schanze auf dem benachbarten Hohenriicken im Vordergrund links zu sehen. Im
rechten Teil der Burg ist ein grol3es Bauwerk angedeutet, das von zwei niedrigeren, wohl
rundlichen Bauwerken flankiert wird. Das Hauptgebidude selbst, wie auch die iibrigen
Bauteile sind schwer zu interpretieren, da die Burg im ruindsen Zustand dargestellt wird.
Bei dieser Darstellung ist nicht ersichtlich, ob das Hauptgebiude als Turm anzusehen

ist. Weiter links scheint ein Tor angedeutet; ganz links befindet sich ein weiterer, wohl
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Abb. 2: Lingsschnitt (S1) von Nordwest nach Stidost mit mutmaRlichem friiheren Geldndeverlauf
und Bauumrisse, gefertigt von Wolfgang Teyke, 2011
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Abb. 3: Querschnitt (S2) von Siidwest nach Nordost, gefertigt von Wolfgang Teyke, 2011

runder Turm. Auch Matthdus Merian stellt auf einem Stich die Belagerung von 1644 dar.™
Dabei sind »Schloss und Schantz Stauffen« wiederum im Vordergrund zu sehen; die Burg
besteht im Wesentlichen aus einem viereckigen Turm, flankiert von zwei runden, nied-
rigeren Bastionen.

Nach dem DreiRigjihrigen Krieg zeigt ein Plan des Hohentwiels den Staufen mit
einer Schanze skizzenhaft am rechten Rand™. Die Karte des Gebiets von Schaffhausen
von Heinrich Peyer 1684 stellt die Burg Staufen mit zwei Gebduden lediglich andeutungs-
weise dar.’s Auf einer Spionagekartierung von J. B. Gumpp um 169o ist der Staufen noch-
mals in der Art der dlteren Kartendarstellungen mit einem zweigiebligen Hauptgebidude
abgebildet, nunmehr ruinds'®. Auf einer weiteren, undatierten Spionagekartierung ist le-
diglich eine Schanze an der Stelle der Burg zu sehen". Eine nach 1783 entstandene kolo-
rierte Zeichnung des Hohentwiel, von der sich eine Reproduktion im Stadtarchiv Singen
befindet, zeigt auch in abstrahierter Weise die Ruinen von Mégdeberg, Hohenstoffeln,
Hohenkrihen und Staufen.™ Da die Darstellungen der drei anderen Ruinen in manchen
Ztigen Wirklichkeitsbezug aufweisen, lohnt sich eine nihere Betrachtung dieser Stau-
fenabbildung. Im Vordergrund ist der damals noch bestehende Wirtschaftshof der Burg

zu sehen. Von dort zweigt der Burgweg ab bis zu einem Tor der Umfassungsmauer. In-
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Abb. 4: Burg Staufen in einem Ausschnitt aus einem undatierten Kupferstich der Hohentwiel-Belagerung
1641 von unbekannter Hand aus norddstlicher Richtung (Nordost-Darstellung). Ganz links, neben dem

Bergsattel, das »Schanzzelgle«. Vorlage: KESSINGER, Roland | PETER, Klaus-Michael (Hg.): Hohentwiel Buch
(Hegau-Bibliothek Band 115), Singen 2002, S.139.

Abb. 5: Ruine Staufen. Ausschnitt einer nach 1783 entstandenen, kolorierten und heute in
Verstol$ geratenen Zeichnung des Hohentwiels, der daher hier nur in maRiger Qualitit
abgedruckt werden konnte. Im Vordergrund der Wirtschaftshof der Burg. Vorlage Stadtarchiv
Singen, vollstindig publiziert in: Hegau 62 (2005) S. 40.

II
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nerhalb der Umfassungsmauer befindet sich die mehrgeschossige, durch Fensteraus-
briiche und Fensterhohlen durchlécherte Ruine eines massigen, scheinbar vierstdcki-
gen Baukorpers. Bei genauerem Hinsehen lassen sich bei diesem Baukorper eine linke
und eine rechte Hilfte unterscheiden: In der linken Hilfte wirken die Fenster6ffnungen
kleiner und sind ohne RegelmiRigkeit angeordnet, wihrend in der rechten Hilfte zwei
Reihen groRRerer Fenster in regelmifRiger Anordnung deutlich zu erkennen sind. Auch
durch die Farbgebung wirken die linke und rechte Hilfte der Ruine als voneinander ab-
gegrenzte Bauteile. Auf einer Lithographie von Friedrich Pecht von 1832 ist die Ruine
von Osten dargestellt.” Die Kernburg weist zwei hoch aufragende Mauerreste auf. Im
Vordergrund ist die Ruine des viereckigen Mauervorsprungs am ostlichen Ende der Vor-
burg zu sehen nebst einem noch hoch aufragenden Mauerrest der Umfassungsmauer.
SchlieRlich ist die Ruine Staufen als kleine Einzeldarstellung auf der Vedute »Hohgau
und Umgebung« von E. Neumann um 1850 zu sehen.?® Dort ist am linken Bildrand der
noch intakte Wirtschaftshof der Burg abgebildet. Die Kernburg weist noch umfangrei-
che, teils durchfensterte Ruinenreste auf, darunter ein hoch aufragender Mauerzahn und
wohl auch die beiden Rundtiirme. Es scheint auch das Gewoélbe in der anschlieRenden
Grabensenke angedeutet zu sein. Von der Vorburg sind Reste der Umfassungsmauer und

wiederum des viereckigen Mauervorsprungs im Osten zu sehen.

REKONSTRUKTIONSVERSUCHE

Den ersten zeichnerischen Rekonstruktionsversuch unternahm Georg Hart-
mann.* In seiner skizzenhaften Darstellung stellt sich die Kernburg mit Bergfried im
Norden und gegeniiberliegendem Palas als klassische, kompakte hochmittelalterliche

A
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Abb. 6: Rekonstruktionszeichnung der Burg Staufen vor ihrer Zerst6rung von Stidwest,
gefertigt von Wolfgang Teyke, 2011



DIE RUINE STAUFEN BEI HILZINGEN IM HEGAU

Ritterburg dar. Die die Kernburg umgebende Ringmauer des Vorburgbereichs ist in
Hartmanns Zeichnung turmlos. Abweichend von der Wirklichkeit lduft auf dieser Skizze
ein Graben rings um die Anlage, obwohl auf drei Seiten die Hinge steil abfallen und ein
Graben nicht mehr erkennbar ist. Auch Arthur Hauptmann bildete 1984 in kiinstlerischer
Freiheit wohl den mittelalterlichen Zustand der Burg ab. Er stellte sich die Kernburg als
»etwa quadratischer Baukomplex mit einem kleinen Lichthof« vor; eine Zugbriicke iiber-
briickt die vorgelagerte, bebauungsfreie Grabensenke.>> Den Zugang verlegte er auf die
Ostseite am heutigen Aufgang.

Unsere Rekonstruktionen stiitzen sich auf den nunmehr erarbeiteten Grundriss
und Uberlegungen, die sich aus der Interpretation der ilteren Ansichten ergeben. Bei
den Abbildungen aus dem Dreil3igjihrigen Krieg kehrt ein Motiv in abgewandelter Form
in mehreren Beispielen wieder: Der viereckige Turm als Hauptgebdude, mal schlanker,
mal massiger, flankiert von seitlichen Anbauten, die bald rund, bald viereckig erschei-
nen. Das mehrfache Auftreten dieses Motivs bei verschiedenen Darstellern legt nahe,
dass ihm die Realitit zu Grunde lag. Andererseits finden sich auch Abbildungen, vor-
nehmlich in den Karten wie in der Bodenseekarte Tibians, die eine turmlose Burg er-
kennen lassen mit einem lidnglichen Hauptgebiude. Die Ruinendarstellungen sind fiir
verschiedenartige Interpretationen offen.

Fiir die Annahme, dass vor der Zerstorung die Burg ohne Bergfried oder Wohnturm
ausgefiihrt war, sprechen vor allem Tibians und Dorns schematisierte Darstellungen,
die eine turmlose Burg mit palasartigem Hauptgebiude zeigt. Im Allgemeinen erweist
sich Tibian in seinen Burgendarstellungen als guter Beobachter; Burgen mit Bergfried
oder Wohnturm sind auch auf Tibians Bodenseekarte mit einem Turm dargestellt (Alt-
Bodman, Hohenbodman, Langenstein). Im Fall von Hohenbodman ist auch die runde
Grundrissform des Bergfrieds ablesbar. Turmlose Burgen, etwa die Nellenburg, die im

Abb. 7: Desgl. von Nord, gefertigt von Wolfgang Teyke, 2011

13
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18. Jahrhundert nachweislich keinen Turm mehr besal, werden auch von Tibian ohne
Turm wiedergegeben. Andererseits enthilt die Bodenseekarte Tibians auch Schldsser-
darstellungen ohne Ubereinstimmungen mit der Realitit (Heiligenberg).?3 Wiirde man
aufgrund von Tibians Darstellung ein vielleicht vier Stockwerke zdhlendes lingliches
Hauptgebiude der Burg annehmen, muss es auf der Kernburg (A) lokalisiert werden.
Das Kernburgplateau selbst hat eine annihernd quadratische Grundfliche. Unter Ein-
bezug der vorgelagerten, ehemals tiberwolbten, grabenartigen Senke (4) mit anschlie-
Rendem Schuttwall erhalten wir ein lingliches Rechteck, das einem solchen Bauwerk
gentligend Platz geboten hitte. Dabei miissten Bauteile einer dlteren Bauphase der Burg,
in der sie wesentlich kleinteiliger war, zu einem gr63eren Bauwerk zusammengefasst
worden sein. Dafiir spricht auch die angedeutete Abgrenzung von Bauteilen auf der Rui-
nendarstellung nach 1783.

Geht man andererseits davon aus, dass die Mehrzahl der Kriegsdarstellungen
zu Recht als Hauptgebdude einen viereckigen Turm aufweisen, so ist dieser am ehes-
ten als Wohnturm auf dem annidhernd quadratischen Kernburgplateau denkbar (A).
Der Grundriss zeigt, dass die Kernburg von zwei seitlichen Rundtiirmen flankiert war
(2 und 3). Hierin konnte das Vorbild fiir die den Turm flankierenden Bauten, seien sie
rund oder eckig dargestellt, zu sehen sein. Als weiterer Bauteil der Kernburg ist ein an
den mutmaRlichen Turm angebautes, niedrigeres rechteckiges Gebdude anzunehmen,
das sich tiber dem Gewolbe der Grabensenke (4) erhob. Dieses Bauwerk diirfte, wie dies
die Nordost-Ansicht nahelegt, mit einem Satteldach gedeckt gewesen sein. Die Ruinen
beider Kernburgbauten wiesen Ende des 18. Jahrhunderts im Ruinenzustand wohl dhn-
liche Hohe auf, so dass aus der Ansicht aus damaliger Zeit nicht mehr auf einen Turm
geschlossen werden kann. Die Abbildung der Belagerung des Hohentwiel 1644 und der
Hilzinger Schanzen zeigt noch andeutungsweise ein Tor, mit dem das Tor der Vorburg ge-
meint sein diirfte, und unweit davon einen Rundturm, der sich vielleicht an der Stelle der
heutigen Kernmauerwerksreste etwas unterhalb der Hangkante befunden haben kénnte
(18). Andererseits zeigt die Nordost-Ansicht an dieser Stelle einen viereckigen Turm. Der
Rundturm der Federzeichnung konnte vielleicht auch als Torhaus gedeutet werden, da
auf der Zeichnung auch an dieser Stelle moglicherweise ein Tor angedeutet ist. Folgt man
der Nordost-Ansicht, dann war der nordostliche Turm der Umfassungsmauer (18) vier-
eckig, iiberragte die Umfassungsmauer um ein Geschoss und besalR einen Staffelgiebel.
Weiter westlich finden wir auf dieser Ansicht einen Rundturm in Hohe der zinnenbe-
wehrten Umfassungsmauer. Deswegen kann er wohl nicht mit dem viereckigen Turm
(15) identifiziert werden; vielleicht erhob sich dieser Turm iiber dem Schuttficher (17).
Dahinter ist ein weiterer, hoherer Turm angedeutet, in dem man wohl den viereckigen
Turm (15) erblicken kann. Das staffelgieblige Gebdude auf dieser Ansichtist der Vorburg
zuzuweisen. Unklar bleibt, wie es sich mit dem auf der Nordost-Ansicht etwa im Bereich
des Tores (19) der Kernburg vorgelagerten Bauwerk verhilt; seiner Form nach ist es als

Rundturm, aber auch als Zwingermauer oder Rondell interpretierbar. Insbesondere ein
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Abb. 8: Blick vom Staufen zum Hohentwiel, 1903. Vorlage: M. Stork: Staufen, der Nachbar des Hohentwiel.
In: Monatsblatter des Badischen Schwarzwaldvereins, 6, 1903 S. 88—94.

Torzwinger wire denkbar; dieser Bereich ist heute aber durch méichtige Schutt- und Ge-
rollmassen tiberdeckt.

Betrachtet man nun die Ruinenansicht nach 1783, fillt die Zweiteiligkeit der Kern-
burg auf. Die linke Hilfte, durch kleinere, unregelmif3ige Fensteroffnungen gekenn-
zeichnet, erhebt sich wohl auf dem Kernburgplateau (A); der rechte, wohl jiingere Teil,
durch seine groRen, regelmi3ig angeordneten Fenster charakterisiert, diirfte iiber dem
Gewolbekeller der grabenartigen Senke (4) gestanden haben. Fast scheint es, als wire auf
dieser Ansicht links auch der westliche Rundturm der Kernburg (2) zu sehen. Die schma-
len Rundtiirme an den Ecken trugen moglicherweise zusitzliche Fachwerkgeschosse; sie
diirften angesichts ihres geringen Durchmessers eher als Treppentiirme denn als Wehr-
tiirme gedient haben. Ob sich das Tor der Kernburg, wie das Bild der 178oer Jahre andeu-
tet, auf der Westseite befand, ist anhand der Baureste nicht zu entscheiden.

Unsere Rekonstruktion will den Zustand der Burg um 1630 unmittelbar vor der
Zerstorung darstellen. Auch dieses Bild, das auf breiterer Quellengrundlage entstand
als die bisherigen Rekonstruktionsversuche, muss ein vorliufiges bleiben, zumal bau-
geschichtliche Studien zu der Anlage bislang vo6llig fehlen. So muss vorerst auch offen
bleiben, ob der scheinbare Widerspruch zwischen den iltesten, turmlosen Darstellun-
gen aus dem 16. Jahrhundert von Tibian und Dorn und den Kriegsdarstellungen auf der
Ungenauigkeit der dlteren Abbildungen beruht, oder ob vielleicht nach 1588 Umbauten
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an der Burg stattgefunden haben. Solches wire insbesondere fiir den Zeitraum 1609 bis

1624 denkbar, als die Burg wieder ungeteilt in einer Hand war. In diesem Bereich bietet

sich noch ein lohnendes Forschungsfeld.
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