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Vorwort

Dieses Buch stellt die erheblich gekiirzte und fiir den Druck {iberarbeitete Fas-
sung meiner Dissertation dar, die im Frithjahr 2020 an der Universitdit Ham-
burg angenommen wurde; sie entstand im Rahmen des an der Universitat
Hamburg/Akademie der Wissenschaften in Hamburg angesiedelten Projektes
,Formulae — Litterae — Chartae. Neuedition der frithmittelalterlichen formu-
lae inklusive der Erschlieflung frithmittelalterlicher Briefe und Urkunden im
Abendland (c. 500 — 1000)”. Die Erstbetreuung tibernahm Prof. Dr. Philippe
Depreux, fiir die Ubernahme des Zweitgutachtens habe ich Prof. Dr. Christoph
Dartmann und fiir das Drittgutachten Frau Prof. Dr. Andrea Stieldorf zu dan-
ken. Fiir die hervorragende Begleitung bei der Verdffentlichung danke ich Frau
Anita Pomper vom Thorbecke Verlag.

Mein grofiter und wichtigster Dank gilt meinem Doktorvater, Philippe De-
preux. Nicht nur danke ich ihm fiir die exzellente Betreuung meiner Arbeit,
in deren Zuge er mir allen bei einem solchen Unterfangen notwendigen Zu-
spruch wie auch kritische Anregungen zuteil werden lassen hat, sondern auch
und vor allem fiir seine stetige und umfangreiche Unterstiitzung in zahllosen
Dingen. Ihm wie auch meinen lieben und guten Kollegen und Freunden des
Formulae-Projektes, Horst Lofllein, Christoph Walther und Matthew Munson
ist es zu verdanken, dass die Arbeit in einem idealen Arbeitsumfeld entstehen
konnte. Nicht nur profitierte ich davon, dass ich meine Dissertation parallel
zur Arbeit an der Neuedition der frithmittelalterlichen formulae entwickeln
und abfassen konnte, sondern auch davon, dass ich meine Theorien, Metho-
den und Ergebnisse immer wieder diskutieren konnte. Allen Teammitgliedern
danke ich fiir ihre vielfiltige und umfangreiche Unterstiitzung. Es ist mir eine
besondere Freude, Teil dieses Teams gewesen sein zu diirfen und die herzli-
che Arbeitsatmosphére im Projekt genossen haben zu konnen. Dariiber hinaus
mochte ich meinen Doktorbriidern am Institut, Till Hennings und Jérémy Wi-
nandy, insbesondere aber auch Alexander Miiller und Mats Homann danken;
sie haben nicht nur die Freuden und Leiden der Promotionsphase mit mir ge-
teilt, sondern meinen Arbeitsalltag mit zahllosen wunderbaren und unterhalt-
samen Gesprachen bereichert. Insgesamt hétte ich mir fiir meine Promotion
keine besseren Ausgangsbedingungen vorstellen konnen.

Zu guter Letzt gilt es, den wichtigsten Personen in meinen Leben zu dan-
ken. Meinen Eltern Detlef und Elke Quaas, die es trotz aller Schicksalsschlage
stets vermocht haben, mir zugleich Wurzeln und Fliigel zu verleihen, sowie
meiner Schwester Vanessa Quaas, die immer meine grofie Heldin sein wird,
mochte ich dabei ebenso danken wie meinem geliebten Ehemann Jan-Malte
Doring-Quaas, der meinen Lebensweg bedingungs- und grenzenlos unter-
stiitzt und fiir meine zwischen Hamburg, Hannover und Miinchen entstande-
ne Dissertation stets bereit war, viele Opfer in Kauf zu nehmen. Auch mdochte
ich ihm dafiir danken, dass er mich immer wieder inspiriert und sich fiir mei-
ne Themen derart begeistern kann, dass wir stundenlang dariiber diskutieren
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konnen - er war bereit, mehr tiber das Schreiben frithmittelalterlicher Urkun-
den zu erfahren, als er sich als Neuzeithistoriker zuvor je hatte ertraumen kon-
nen. Ihm wie auch meiner Familie sei diese Arbeit daher gewidmet.

Hamburg und Marburg, im Sommer 2024



I Einfithrung

1. Einleitung

1.1. Perspektiven der Forschung

Als im Jahre 1879 die Historische Kommission der Koniglich Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften eine Preisaufgabe zur Erforschung der , Geschichte
des Unterrichtswesens in Deutschland von den &ltesten Zeiten bis zur Mitte
des 13. Jahrhunderts” ausschrieb, dufserte sich der an diesem Wettbewerb mit
einer Schrift teilnehmende Einsiedler Stiftsbibliothekar Gabriel MEIEr hierzu
wie folgt:

,,Dennoch wissen wir noch viel zu wenig. Was giben wir nicht darum, kénn-
ten wir uns um tausend Jahr zuriickversetzen, nur einen Iag lang, um mit
eigenen Augen und Ohren zu sehen und zu horen, wie sie lehrten und lernten,
Verse schmiedeten und Ostern berechneten, welches ihr Stundenplan war und
ihr Unterrichtsapparat! Hiitte doch Ekkehart IV. statt so unendlich viele Verse
uns eine Darstellung der Unterrichtsmethode auf einem einzigen Blatte gege-
ben, oder kionnten wir nur wihrend einer einzigen Schulstunde sie belauschen,
wir erhielten mehr Aufschluss iiber das Unterrichtswesen, als uns Hunderte
von Handschriften und Urkunden zu geben vermigen, die ein tausendjihri-
ges Alter haben, aber nur mechanische Copien dlterer Vorlagen oder geistlose
Formeln sind*!

Diese am Ende nicht zur Erringung des ausgelobten Preises fithrenden Worte?
bedeuteten mehr als eine in ihrem Kern sicher nicht ganzlich ungerechtfertigte
Klage iiber die mit der Erforschung des Bildungswesens frithmittelalterlicher
Kloster verbundenen Schwierigkeiten. Denn nicht nur bestritt Meier hiermit
die Moglichkeit, mithilfe einer Untersuchung von Urkunden ndhere Erkennt-
nisse iiber klosterliche Formen des Unterrichts und der Vermittlung von Bil-
dung zu erzielen, vielmehr stellte er den Quellenwert von Urkunden sogar
ganz grundsatzlich infrage. Diese Einschatzung reprasentierte dabei seinerzeit
alles andere als eine abseitige Forschungsposition. Denn nicht selten wurden
Urkunden und die ihnen inhérente formelhafte Sprache eher als ein Mangel
denn als ein Trager von Erkenntnispotentialen wahrgenommen und der Quel-
lenwert von Urkunden allenfalls auf ihre Inhalte, die sich fiir die Beantwortung
landeskundlicher und wirtschaftshistorischer Fragestellungen ausschopfen lie-

1  Mzer: Schule von St. Gallen, S. 126.
2 Vgl. die Bemerkungen von MEIer in Ebd., S. 35 f.



12 1. Einleitung

Ben, reduziert’. Entsprechend wurden Urkundenformeln wiederholt lediglich
als leere, stereotype und bedeutungslose Objekte?, die sich, dem ,Gesetz der
Tragheit”® folgend, iiber mehrere Jahrhunderte hinweg erhielten, beurteilt; die-
se Position ist dabei bis in die gegenwartige Forschung hinein weit verbreitet®.

Die vermeintlich homogene Ausgestaltung der formelhaften Sprache mit-
telalterlicher Urkunden wurde in der dlteren Forschung dabei im Wesentlichen
auf zwei Hypothesen zuriickgefiihrt.

Zum einen wurde die ,,Zunft der Urkundenschreiber” selbst fiir dieses
Phanomen verantwortlich gemacht; als , conservativste” unter den ,Machten
der Rechtsgeschichte” schrieben die Schreiber von Urkunden dieser Vorstel-
lung zufolge , althergebrachte Formeln trotz der Wandlungen des Rechtes” mit
ungebrochener , Beharrlichkeit” nieder’. Da das Urkundenwesen der fritheren
Forschung zufolge mehr oder weniger unverandert von den Rémern iibernom-
men worden sei, seien die sowohl mit der lateinischen Sprache als auch mit
den rechtlichen Verhéltnissen nur in eingeschranktem Mafe vertrauten Schrei-
ber vor einige Herausforderungen gestellt worden®. Thren dufieren Ausdruck
habe diese Unféahigkeit der Urkundenschreiber darin gefunden, dass sie noch
aus dem romischen Rechts- und Urkundenwesen stammende Formeln nicht
an neue juristische Gegebenheiten ihrer eigenen Zeit anpassten’. Entsprechend
seien die auf diese Weise ,starr und leblos”'® oder ,,inhaltslos gewordenen”"
Formeln, bedingt durch , die Macht des Nachahmungstriebs, der Gewohnung,
der Bequemlichkeit“!? und eine hartnickige Persistenz einer gewissen Art von
,Amtsschimmel”?, in einer , stumpfen Gleichformigkeit“!'* bestindig perpetu-
iert und , unter geringer Veranderung ihres Wortlauts von Generation zu Ge-
neration fortgeschleppt“!®> worden.

3 So etwa noch bei Czock: Practices of property, S. 25; vgl. Mass: Bistum Freising im Mittelalter,
S. 81; vgl. Rorer PEarson: Conflicting Loyalties, S. 33 f.

4 Vgl BreTnorz: Studien, S. 31; vgl. ErEn: Kaiser- und Kénigsurkunden, S. 301 ff.; vgl. Gecks:
Einleitungsformeln; vgl. Giry: Manuel de diplomatique, S. 537; vgl. GLOCKNER: Anfdnge des
Klosters Weifienburg, S. 17; vgl. GrRanzIN: Arenga; vgl. MULLER: Einleitungsformeln.

5 Vgl SteNGEL: Immunitéts-Privilegien, S. 6.

6 Vgl Funrmann: Urkundenwesen der Erzbischofe von Kéln, S. 61; vgl. Haupt: Sprache friih-
mittelalterlicher Giiterverzeichnisse, S. 45; vgl. RicnarpsoN: Ars dictaminis, S. 64; vgl. Scawi-
NEKOPER: Pertinenzformeln, S. 47; vgl. SONDEREGGER: Landwirtschaftliche Entwicklung, S. 43.

7 Vgl. BRUNNER: Rechtsgeschichte der romischen und germanischen Urkunde, S. 3; vgl. Jonn:

Formale Beziehungen, S. 1.

Vgl. BressLau: Urkundenlehre, S. 229; vgl. SickeL: Lehre, S. 111.

9  So noch bei CLasseN: Fortleben und Wandel, S. 30, S. 32 und S. 41 oder auch bei GROTEN: Ar-
engen, S. 53.

10 Bovk: Poenformeln, S. 77.

11 Heusercer: Urkundenlehre, S. 5: ,Festhalten am Bestehenden und gedankenlose Nach-
ahmung alterer Vorlagen sorgen haufig fiir lange Beibehaltung inhaltslos gewordener For-
meln.”.

12 SteINACKER: Lehre von den nichtkoniglichen (Privat-)Urkunden, S. 235.

13 Ebd.

14 ScHrosser: Rechts- und Einredeverzichtsformel, S. 1.

15 Bove: Poenformeln, S. 77.

o]
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Zum anderen wurde bereits im 19. Jahrhundert die bis heute wirksa-
me Vorstellung entwickelt, dass die Karolingerzeit durch einen , formlichen
Bureaukratismus”'® gepragt gewesen sei. Im Zentrum dieser Idee stand die
Vorstellung, dass die Anfidnge des durch biirokratische Organisationsprozes-
se gepragten modernen preuflischen Verwaltungs- und Behordenstaates des
19. Jahrhunderts im Mittelalter zu suchen seien. Die hierbei erfolgende Riick-
projektion moderner Vorstellungen effizienter Verwaltungsorganisation auf
die als zentralisierte und behérdenméfig organisierte Institution imaginierte
mittelalterliche Kanzlei'® besaflen einen entscheidenden und bis heute wirk-
samen Einfluss auf die in der Forschung entwickelten Hypothesen von den
Produktionsablaufen und der Organisation der Arbeitsprozesse rund um die
urkundliche Schriftlichkeit und die Beurteilung formelhaften Schreibens in
mittelalterlichen Urkunden. Schon da es schliefilich vollkommen irrig sei, fiir
ein und dieselbe Art von Rechtsgeschift standig neue Urkundentexte zu ent-
werfen, habe es dieser Vorstellung zufolge angesichts der mit der Zeit hohen
Anzahl anfallender Beurkundungsgeschifte bereits aus Griinden der Arbeits-
okonomie und der Effizienz nahegelegen, fiir die Formulierung von Urkunden
auf immer gleiche Muster zuriickzugreifen'. Dartiiber hinaus sei man in der als
wichtigste , Behorde”® und ,zentrale[s] Organ der Reichsregierung“* gelten-
den und als effektiv organisierte Institution beurteilten ,,Kanzlei“** des Herr-
schers hinsichtlich des Formulars der Urkunden danach bestrebt gewesen, ein
moglichst hohes Mafs an Homogenitit zwischen den einzelnen Dokumenten
zu erreichen, weshalb auch Hinweise {iber die in der jeweiligen , Kanzlei” fiir
die Gewdhrleistung der Authentizitdt von Urkunden vermeintlich notwendi-
gen dufieren und inneren Merkmale aus in Schrift und Diktat zu grofien Tei-
len miteinander iibereinstimmenden Stiicken zu erkennen seien®. Nicht ohne
Grund definierte daher 1867 Theodor SickeL das auf einem gezielten Schrift-
und Diktatvergleich basierende discrimen veri ac falsi als zentrale Aufgabe der

16 Vgl. MtnLsacHER: Deutsche Geschichte unter den Karolingern, S. 273 Anm. 3.

17 Hierzu, vgl. Wipper: Kanzler und Kanzleien im Spatmittelalter, S. 15 ff.

18 Vgl. FLeckensteIN: Hofkapelle, S. 74 ff.; vgl. Huscaner: Ottonische Kanzlei, S. 354 ff.; vgl.
Huscuner: Transalpine Kommunikation, S. 63 ff.; vgl. Koziov: Politics of Memory, S. 37; vgl.
MErsiowsky: Regierungspraxis und Schriftlichkeit, S. 109 f.; Wipper: Kanzler und Kanzleien,
S. 15 ff.

19 Vgl SantiraLLer: Urkundenforschung, S. 30; Hack spricht in diesem Zusammenhang von
,biirokratischer Routine”, vgl. Hack: Codex Carolinus, S. 100.

20 Vgl. Ficarenau: Diplomatiker und Urkundenforscher, S. 45.

21 Vgl. MUnLBACHER: Deutsche Geschichte, S. 273 Anm. 3.

22 Bereits 1937 hatte Hans Walter KLewitz dem Kanzleibegriff lediglich den Status einer Hilfs-
konstruktion zugestanden; vgl. KLewirz: Cancellaria, S. 45. In der gegenwaértigen Forschung
herrscht inzwischen weitgehend Konsens tiber die Problematik des Kanzleibegriffs. Vgl. Du-
mEziL: Chancellerie mérovingienne, S. 473; vgl. ErcuLEr: Kanzleinotare, S. 31; vgl. GuyoTjEAN-
NIN/Pycke/Tock: Diplomatique médiévale, S. 223 ff.; vgl. Hepricu: Titulatur, S. 75; K&LzER:
Edition der Urkunden Kaiser Ludwigs des Frommen, S. 19; vgl. Kozior: Politics of Memory,
S. 512; vgl. MEerstowsky: Urkunde in der Karolingerzeit, S. 25; vgl. Tessier: Diplomatique ro-
yale francaise, S. 2.

23 Vgl. Kenr: Urkunden Otto III., S. 80 f.; vgl. Kenr: Schreiber und Diktatoren, S. 93 f.; vgl. SANTI-
rALLER: Urkundenforschung, S. 35.
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Diplomatik®. Diese Position beférderte nicht nur eine weitgehende Fokussie-
rung der Erforschung des formelhaften Schreibens in Urkunden auf diese Auf-
gabe® sondern auch eine wiederholt kritisierte Ubertragung eher zeitgenossi-
scher Ideen auf die Produktion und Organisation urkundlicher Schriftlichkeit
in der Karolingerzeit®. Sowohl die Vorstellung, dass die Formulierung von
Urkunden in den Handen von Schreibern gewesen sei, die vermeintlich nur
in eingeschranktem Umfang {iber dafiir hinreichende sprachliche und juristi-
sche Kompetenzen verfiigten, als auch die Annahme, dass in den Zentren der
Urkundenproduktion die Zielsetzung verfolgt worden sei, die Urkunden so
homogen wie nur moglich auszugestalten, legte fiir grofSe Teile der Forschung
nur eine zuldssige Schlussfolgerung nahe, namlich die, dass fiir die Formulie-
rung der Urkunden ein Gebrauch musterhafter Formularbehelfe angenommen
werden miisse, welche fiir die Schreiber , geradezu unentbehrlich” gewesen
sei”’. Obwohl dieses Bild einer Abhangigkeit der Urkundenschreiber von der
Verfiligbarkeit und Verwendbarkeit von Mustertexten, ohne die sie nicht dazu
in der Lage gewesen seien, Urkunden zu formulieren, zu Recht als eine For-
schungsposition charakterisiert worden ist, die ihre Wurzeln in von der élteren
Diplomatik ausgehenden Vorstellungen von den bei der Anfertigung von Ur-
kunden erfolgenden Prozesse hat®, ist bis in die gegenwartige Forschung hin-
ein die Hypothese, dass im Frithmittelalter fiir die Anfertigung von Urkunden
auf derartige Vorlagen nicht nur grundsétzlich stets zuriickgegriffen worden
sei?, sondern dariiber hinaus die Schreiber zur Formulierung der Urkunden
auf diese sogar zwingend angewiesen gewesen seien, verbreitet®.

Die Verbreitung dieser Vorstellung diirfte dabei nicht unwesentlich auf die
Tatsache zuriickzufiihren sein, dass sich aus dem Frithmittelalter tatsachlich

24 Vgl. Sicker: Lehre, S. 62 f.; hierzu, vgl. Brosseau: Urkunden Ludwigs des Deutschen und
Karls des Kahlen, S. 106 f.; vgl. BRonL: Die diplomatischen Editionsmethoden, S. 251 f.; vgl.
BrouL: Entwicklung, S. 22 ff.; vgl. BRHL: Herrscherurkunden, S. 536 f.; vgl. MERsiowsky: Die
karolingischen Kanzleien als Problem der Forschung, S. 505 f.; vgl. MErsiowsky: Carolingian
Sovereign Charters, S. 19; vgl. MErstowsky: Urkunde in der Karolingerzeit, S. 25 und S. 29.

25 Die alleinige Ausrichtung der Diplomatik auf diese Aufgabe wurde bereits zu Beginn des
20. Jahrhunderts kritisiert; vgl. Ficntenau: Lage der Diplomatik, S. 5; vgl. GUYOTJEANNIN:
Ecrire en chancellerie, S. 24 f.; vgl. Kenr: Kanzlei Ludwigs des Kindes, S. 35; vgl. KOLzER:
Diplomatik und Urkundenpublikationen, S. 19 f.; vgl. Prrz: Papstreskript und Kaiserreskript,
S. 281f.; vgl. Rtck: Fiinf Vorlesungen, S. 245; vgl. WoLrram: Politische Theorie und narrative
Elemente, S. 5f. und S. 23.

26 Vgl. Mersiowsky: Kanzleien, S. 504.

27 Vgl. SickeL: Lehre, S. 111; vgl. BRessLau: Urkundenlehre, S. 229; vgl. SanTiraLLER: Urkunden-
forschung, S. 30; vgl. STENGEL: Immunitéts-Privilegien, S. 30 ff. und S. 256 ff.; vgl. STuDTMANN:
Ponformel, S. 283.

28 Vgl. KeLLer: Hulderweis durch Privilegien, S. 31; vgl. KeLLER: Privilege in the Public Inter-
action, S. 83.

29 Grundsétzlich von einer Benutzung von Formelsammlungen bei der Abfassung von Urkun-
den als gangigem Brauch ausgehend, vgl. Chnal-Esnorz: The formula servus servorum Dei,
S. 328; vgl. Jomanek: Griindung von St. Stephan, S. 53; vgl. Kocn: Sprache, Stil und Arbeits-
technik, S. 51; vgl. ScHwINEKOPER: Pertinenzformeln, S. 27 ff.

30 Vgl. Currius: Europaische Literatur, S. 85; vgl. HEaATHER: Literacy and power, S. 192; vgl. ScHu-
LER: Formelbuch und Ars dictandi, S. 375; vgl. Woob: Administration, law and culture, S. 64.



I Einfiihrung 15

eine ganze Reihe von Formelsammlungen mit anonymisierten Mustertexten
(formulae) fiir Dokumente einer Vielzahl unterschiedlichen rechtlichen Inhalts
erhalten hat. Um zu ermitteln, ob diese Formelsammlungen tatsachlich als
Vorlagen fiir die Formulierung von Urkunden Verwendung gefunden haben,
wurden bereits in der fritheren Forschung erste Vergleiche zwischen den Tex-
ten von Urkunden und formulae durchgefiihrt. In diesem Kontext wurde dabei
den seither wohl als bekannteste frithmittelalterliche Formelsammlung gelten-
den , Formulae Marculfi” die grofste Aufmerksambkeit zuteil. Hierfiir war der in
einzelnen Handschriften dieser Formelsammlung enthaltene Prolog ausschlag-
gebend®, in dem sich ein {iber siebzigjahriger M6nch namens Marculf als Ver-
fasser des Werkes prasentiert und als dessen Zweck die Einlibung der Grund-
lagen bestimmt®. Die mdgliche Existenz eines fassbaren Autors der Sammlung
bestdrkte die Hoffnung, diese Formelsammlung einer ndheren historischen
Einordnung zu unterziehen* und die Frage zu beantworten, ob die im ersten
Band der Formelsammlung enthaltenen Mustertexte fiir Herrscherurkunden in
einer direkten Wechselbeziehung zu echten Urkunden dieser Art stehen konn-
ten. Uber die im Prolog iiberlieferte Widmung an einen Bischof Landerich®,
den man u. a. mit Bischof Landerich von Paris (650-657)* oder Bischof Land-
erich von Meaux (680-?)* identifizierte, suchte man dabei auf verschiedenen
Wegen nachzuweisen, dass Marculf {iber einen Auftraggeber einen direkten
Zugriff auf die vermeintlich in seiner Sammlung zu Mustertexten verarbeite-
ten Urkunden gehabt habe; einen solchen Zugriff hitte er dabei entweder als
direkter Angehdriger der merowingischen ,,Reichskanzlei” gehabt®® oder aber

31 Wichtigste Edition: MGH Formulae. Eine neue hybride Edition der frithmittelalterlichen for-
mulae wird derzeit im an der Hamburger Akademie der Wissenschaften angesiedelten Projekt
,Formulae — Litterae — Chartae. Neuedition der frithmittelalterlichen formulae inklusive der
Erschliefung frithmittelalterlicher Briefe und Urkunden im Abendland (ca. 5000-1000)" unter
der Leitung von Philippe Depreux vorbereitet. Zu diesem Projekt, vgl. https://www .formulae.
uni-hamburg.de/ (letzter Zugriff: 01.10.2022).

32 Der Prolog findet sich in Paris, Bibliotheque Nationale, Lat. 2123 (kiinftig: P,) fol. 105v—106r
und in Paris, Bibliotheque Nationale, Lat. 4627 (kiinftig: P ), fol. 59v—60v.

33 Vgl. Form. Marc., praefatio, (MGH Formulae S. 37): ,,Sed ego non pro talibus viris, sed ad
exercenda initia puerorum, ut potui, aperte et simpliciter scripsi; cuilibet exinde aliqua exem-
planda faciat enim”.

34 Zur Debatte, vgl. Heiprich: Titulatur, S. 171 ff.; vgl. Rio: Legal Practice, S. 81 ff.; vgl. SPRoEM-
BERG: Marculf, S. 77 ff.

35 Vgl. P, fol. 59v; im Unterschied hierzu wird in P,, fol. 105v ein Bischof namens Aeglidulf im
Prolog als Adressat genannt. Zur Mdoglichkeit, dass Marculf auch den Prolog als Formel ver-
stand, bei der sich verschiedene Namen einsetzen lieflen, vgl. PrisTer: Note sur le formulaire,
S.58f.; vgl. SickeL: Lehre, S. 112 Anm. 1. Dagegen Rr1o: Legal Practice, S. 84 f.

36 Vgl. MasiLLoN: Annales ordinis S. Benedicti, S. 418; vgl. LeviLLain: Formulaire de Marculf,
S. 21 ff.und S. 74.

37 Vgl. BressLau: Urkundenlehre, S. 230 £.; vgl. Du Pin: Nouvelle bibliotheque, S. 36; vgl. Krusch:
Ursprung und Text, S. 266; vgl. Launoy: Inquisitio in chartam, S. 26.

38 Vgl. Joun: Formale Beziehungen, S. 102 f.; vgl. LeviLLaN: Formulaire de Marculf, S. 76 und
S. 88 ff.; vgl. Richg: Education et culture, S. 286; vgl. Ricug: Enseignement du droit, S. 9 f.; vgl.
Ricug: Formation des scribes, S. 76; vgl. ZaTscuek: Benutzung, S. 257. Fiir SPRoEMBERG: Mar-
culf, S. 103 und S. 108 muss Bischof Landerich selbst ,leitender Stellung der Reichskanzlei”
angehort haben, am ehesten in der eines , Kanzleichefs”, da nur ein solcher den Auftrag fiir
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iiber Herrscherurkunden, die zugunsten des Klosters, in dem Marculf Monch
gewesen ist, ausgestellt worden sind®. Doch diese vermeintlich als Vorbild fiir
einzelne Formeln in den , Formulae Marculfi” fungierenden Urkunden wur-
den inzwischen ebenso als Falschungen erkannt* wie sich auch eine Vielzahl
jener merowingischen Herrscherurkunden, von denen man annahm, dass sich
in ihnen eine Benutzung der ,Formulae Marculfi” bei ihrer Abfassung nach-
weisen liefSe, spatestens mit der Neuedition der Merowingerurkunden als Spu-
ria erwiesen haben*'. Doch nicht nur die im Zuge erster Vergleiche zwischen
Urkunden und formulae beobachteten Schnittmengen zwischen den , Formulae
Marculfi” und den merowingischen Herrscherurkunden vermochten es nicht,
direkte Wechselbeziehungen zwischen beiden Arten von Aufzeichnungen hin-
reichend tragfihig nachzuweisen. Auch die bislang beobachteten Uberschnei-
dungen in den Formulierungen einiger arnulfingischer Hausmeierurkunden
sowie karolingischer Herrscherurkunden, bei denen es sich hauptsachlich
um Teilentsprechungen handelt*?, sind nicht dazu geeignet, den Beweis einer
Benutzung der ,Formulae Marculfi” fiir die Abfassung spaterer Herrscher-
urkunden, welchen gerade die frithere Forschung eifrig zu erzielen bestrebt
war, zu erbringen. Sehr dhnliche Befunde konnten vor kurzem im Hinblick
auf eine andere Formelsammlung, fiir welche die Moglichkeit der Entdeckung
echter, auf ein Abhangigkeitsverhaltnis zuriickfithrender Entsprechungen mit
Herrscherurkunden in Erwagung gezogen worden ist, erzielt werden. Fiir die
,Formulae Imperiales”, eine Formelsammlung, fiir die schon aufgrund einer
nicht konsequent durchgefiihrten Anonymisierung der formulae angenommen
worden ist, dass sie mit echten tiberlieferten und genau datierbaren Urkunden
Kaiser Ludwigs des Frommen in Verbindung gebracht werden konnten, wurde
nédmlich zwar bereits frith vermutet, dass diese Urkunden die eigentliche Vor-
lage fiir die Abfassung der Formeln dieser Sammlung gebildet haben konnen®.
Doch konnte Sarah PaTt im Rahmen eines ndheren Abgleichs der Mustertex-
te der ,Formulae Imperiales” und der tiberlieferten Urkunden Ludwigs des
Frommen zeigen, dass sich die in der alteren Forschung verbreiteten Hypo-
thesen {iber den Charakter der Sammlung als offiziellem und verbindlichem

die Anlage einer solchen Sammlung wie derjenigen Marculfs mitsamt der Weisung zu einer
»Neugestaltung des Formelschatzes” hitte geben konnen.

39  Zur Klosterzugehorigkeit Marculfs, vgl. BrRessLau: Urkundenlehre, S. 230 f.; vgl. Krusch: Ur-
sprung und Text, S. 241 ff.; vgl. SPrRoEmBERG: Marculf, S. 77 ff.; vgl. ZEumeR: Formelsammlun-
gen, S. 39 f.

40 Vgl. Beverre: Formelbuch; vgl. Ewic: Klosterprivilegien, S. 420; vgl. Ewic: Formular von Re-
bais, S. 463 Anm. 63; vgl. Ewic: Marculfs Formular ,De privilegio” vgl. Hemprich: Titulatur,
S. 181; vgl. LeviLLaIN: Formulaire de Marculf, S. 21 ff.; vgl. SPrRoEMBERG: Marculf, S. 79 ff.

41 Hierzu, vgl. KéLzer: Merowingerstudien 1, S. 75 ff. sowie S. 130 ff.

42 Vgl. PatT: Studien., S. 27 Anm. 49.

43 Vgl. Sicker: Lehre, S. 118. Eine Bestitigung dieser Beobachtung wurde von Patr: Studien,
S. 95 ff. vorgenommen.
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Formularbehelf der kaiserlichen Kanzlei* nicht aufrecht erhalten lassen®. Die
sich {iberwiegend auf Teil- und Mischentsprechungen beschriankenden Uber-
einstimmungen in den Formulierungen der Urkunden Ludwigs des Frommen
mit Texten der ,Formulae Imperiales” spiegelten demnach zwar sehr wohl
,gangiges Urkundendiktat der Kanzlei Ludwigs des Frommen”*, allerdings
konne die Sammlung nur den Charakter einer , Art Konzeptheft“?” personli-
cher Natur gehabt haben.

Wahrend im Zuge der zwischen Herrscherurkunden und ausgewahlten
Formelsammlungen unternommenen Vergleiche somit keine belastbaren Hin-
weise auf eine Verwendung der Texte dieser Sammlungen fiir die Abfassung
merowingischer und karolingischer Herrscherurkunden erzielt werden konn-
ten und damit frithere Vorstellungen iiber den Charakter von Formelsamm-
lungen als offiziellen , Kanzleibehelfen” grundsatzlich infrage gestellt worden
sind, glaubte 1927 Heinz ZaTtscHEK fiir die Privaturkunden des Ostfrankischen
Reichs zu etwas anderen Ergebnissen kommen zu konnen. In einem Abgleich
einer beschrankten Auswahl verschiedener Privaturkunden vornehmlich des
Ostfrankischen Reichs mit mehreren frithmittelalterlichen Formelsammlungen
gelang es ZatscuEk, einige Ubereinstimmungen im formelhaften Schreiben
dieser Urkunden mit den formulae zu ermitteln, die er zu einem grofien Teil
als Indizien dafiir beurteilte, dass fiir die Abfassung von Privaturkunden im
Ostfrankischen Reich eine direkte Benutzung von formulae nachweisbar sei*.
Basierend auf dieser Arbeit versuchte 1936 Wilhelm Joun dabei zu einer noch
préziseren Erfassung des genauen Verhiltnisses von Urkunden und formulae
zu gelangen; hierbei beabsichtigte Joun eine tiber die blofse Feststellung von
Ubereinstimmungen im Formular hinausgehende Analyse, in welcher , das ge-
netische Verhiltnis, die Art der gegenseitigen Abhangigkeit” und der ,Grad
der Verwandtschaft” bestimmt werden sollte, durchzufiithren, wobei er ver-
suchte, in Anlehnung an Vorstellungen der Lacumann’scuHEN Editionsphilo-
logie , Urformen” von Formularen mitsamt verschiedener Abstufungen und
Hierarchien von Zwischengliedern zu ermitteln*. Obwohl Joun dabei einige
der Ergebnisse von Heinz Zartscuek modifizierte und darauf hinwies, dass
mehrere Textverwandtschaften zwischen Urkunden und formulae von diesem
zu voreilig als Beweise fiir eine Abhdngigkeit der Urkunden von den Muster-
texten beurteilt worden seien®, glaubte auch Wilhelm Joun den Nachweis er-
bringen zu koénnen, dass sich eine Abhdngigkeit der Urkunden von den Texten
der formulae manifestiere.

44 Vgl. Bosnor: Ludwig der Fromme, S. 106 {.; vgl. Dickau: Studien zur Kanzlei, S. 119; vgl. Fre-
ckensTEIN: Hofkapelle 1, S. 82; vgl. Giry: Manuel de diplomatique, S. 485; vgl. STENGEL: Immu-
nitats-Privilegien, S. 27.

45 Vgl. PaTr: Studien.

46 Vgl. ParT: Studien.

47 Vgl. Ebd., S. 190.

48 Vgl. ZarscHek: Benutzung.

49 Vgl. Jonn: Formale Beziehungen, S. 5.

50 Vgl.Ebd. S.2f.



18 1. Einleitung

Mit den Ergebnissen, die die frithere Forschung im Rahmen erster punk-
tueller Textvergleiche zwischen Urkunden und formulae erzielt hat, sind gleich
auf mehreren Ebenen einige Probleme verbunden.

Dass sich eine Beantwortung der Frage nach dem Verhiltnis von Urkunden
und formulae zueinander tatsachlich nicht so leicht erzielen lasst, wie einst ver-
mutet worden war, ist spatestens seit der intensiven Analyse der handschrift-
lichen Uberlieferung frithmittelalterlicher Formelsammlungen, die 2009 von
Alice R1o vorgenommen worden ist”, evident. Die Vorstellung, dass es sich bei
den Formelsammlungen um kohédrente und abgeschlossene Werke handele,
die sich unter der korrekten Anwendung der Werkzeuge des Historikers exakt
in einen historischen Kontext einordnen und deren funktionale Bestimmung
als Formularbehelf sich genau rekonstruieren liefSen, ist demnach wesentlich
von der Prasentation der formulae in der MGH-Edition Karl ZEumERs geprégt.
Konfrontiert mit der Beobachtung, dass einige formulae zum Teil in einer Viel-
zahl gleich mehrerer Handschriften verschiedenen Alters und verschiedener
geographischer Provenienz Prasenz aufwiesen, deutete ZEumer diese Uberein-
stimmungen als Kennzeichen einer Verwandtschaft dieser eigentlich heteroge-
nen Texte. In Anlehnung an die Methodik der Lacamann’scHEN Editionsphilo-
logie bemiihte er sich um die Erfiillung der Zielsetzung, aus den vorhandenen
Fassungen der verschiedenen Formelsammlungen, die er als durch Fehler der
Schreiber beim Kopierprozess vermeintlich kontaminierte Uberbleibsel einst-
mals vorhandener, aber nicht mehr in Reinform tiberlieferter homogener Ur-
texte deutete, diese durch gezielte Eingriffe in die Texte und ihre Ordnung zu
rekonstruieren und auf diese Weise die nicht tiberlieferten Urtexte wieder zum
Vorschein zu bringen. Statt die moglichen Intentionen der Schreiber bei der
Abfassung der Handschriften und deren genaue Entstehungshintergriinde
ernst zu nehmen und in seine Uberlegungen miteinzubeziehen, entschloss sich
ZeumeRr allerdings dazu, selektiv diejenigen Bestandteile der Handschriften fiir
seine Edition auszuwdhlen, die seiner Ansicht nach als formulae zu klassifizie-
ren seien. Diese Vorgehensweise hatte zur Konsequenz, dass die in der Edition
von ZEUMER bereitgestellten Texte, die er rekonstruiert hatte, nichts anderes als
,modern creations” darstellen, die sich jedoch in dieser Form und Ausgestal-
tung in keiner mittelalterlichen Handschrift wiederfinden lassen®.

Dies bedeutet nicht nur, dass einige der bisher vorgenommenen Textver-
gleiche zwischen Urkunden und formulae bereits dahingehend mit gewissen
Problemen belastet sind, als Teile davon auf editorischen Konstrukten ba-
sierten. Denn auch die diesen Arbeiten zugrunde liegende Vorstellung, dass
es sich bei den Formelsammlungen im Allgemeinen und bei den formulae im
Speziellen um in sich geschlossene, homogene und unveranderliche Werke ge-
handelt habe, konnte Alice Rio widerlegen; ganz im Gegenteil kennzeichneten
sich formulae demnach schon aufgrund der Natur ihrer Gattung durch Veran-
derlichkeit™. Einzelne Formeln oder ganze Formelsammlungen wurden in den

51 Vgl. Rio: Legal Practice.
52 Vgl. BrRown: Lay people and archives, S. 354; vgl. Rio: Legal Practice, S. 63.
53 Vgl. Rio: Legal Practice, S. 64.
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sie liberliefernden Handschriften zum Teil ganz bewusst mit Kiirzungen, Er-
weiterungen, Modifikationen und Adaptionen versehen und verdanderten Rei-
henfolgen, Neuordnungen, Selektionen und Zusammenstellungen unterwor-
fen; sie bildeten damit keine final fixierten Sammlungen, die, ein fiir alle Mal
kodifiziert, einen abgeschlossenen und unveranderlichen Charakter erhielten,
sondern sie stellten jeweils eigene, fluide und heterogene Kompilationen dar,
deren wichtigste Eigenschaft ihre Fahigkeit zur Modifikation darstellte*.

Ankniipfend an die Auerungen Warren Browns, der die formulae als ,, pro-
blembelastete” oder gar , gefdhrliche” Quellengattung einordnete, da sich diese
aufgrund der sie kennzeichnenden Anonymisierungen zeitlich und raumlich
nur schwer konkreter verorten liefen®, gelangte Alice Rio zu der Uberzeu-
gung, dass eine Ermittlung einer direkten Wechselbeziehung zwischen Urkun-
den und formulae eine genauere Gewissheit tiber die historische Kontextualisie-
rung der Mustertexte voraussetzen wiirde, die allerdings nur in den seltensten
Fallen erzielt werden konne. Nicht nur liefSe sich nie mit einer fiir die Annahme
einer direkten Wechselbeziehung notwendigen Sicherheit feststellen, ob im je-
weiligen Einzelfall formulae einen Einfluss auf Urkunden ausiibten oder um-
gekehrt oder ob die beobachteten Ubereinstimmungen auf einen oder mehrere
verschollene weitere Textzeugen zuriickzufiihren seien*®, sondern es sei auch
in Zweifel zu ziehen, ob die von ZaTscHek und Joun ermittelten Ubereinstim-
mungen iiberhaupt grofiere Tragfahigkeit besitzen konnen”. Zwar liefSen sich
durchaus zahlreiche Koinzidenzen im formelhaften Schreiben in Urkunden
und formulae feststellen, allerdings handele es sich dabei in den meisten Fal-
len um Ubereinstimmungen, die in den jeweiligen historischen Kontexten auf
damals verbreitete und gelaufige Wendungen im formelhaften Schreiben, wie
beispielsweise im Falle von Bezugnahmen auf biblische oder theologische All-
gemeinplitze oder aufgrund der natiirlichen sprachlichen Ahnlichkeiten zwi-
schen Dokumenten, die das gleiche Rechtsgeschift betreffen, zurtickzufiihren
seien und daher keine sicheren Riickschliisse fiir die Annahme der Existenz ei-
ner direkten Wechselbeziehung zwischen Urkunden und formulae ermdoglichen
wiirden®. Daher sei es moglich, nahezu iiberall textliche Entsprechungen zu
entdecken und diese als vermeintliche Beweise fiir ein Bestehen direkter Ab-
hédngigkeitsverhaltnisse zu deklarieren, wenn man es nur darauf anlegte®. Aus
diesen Griinden konnten Textvergleiche zwischen Urkunden und formulae, die
die oberste Zielsetzung verfolgten, eine wie auch geartete Wechselbeziehung
zwischen den Texten nachzuweisen und ihren genauen Abhangigkeitsgrad zu
bestimmen, nur beschrankten Erfolg erzielen®.

54 Vgl. Rio: Charters, law codes and formulae, S. 14.

55 Vgl. Brown: Conflicts, letters, and personal relationships, S. 332; vgl. BRown: When docu-
ments are destroyed or lost, S. 339 f.; vgl. Rio: Charters, law codes and formulae, S. 12.

56 Vgl. Rio: Charters, law codes and formulae, S. 10 f.; vgl. Rio: Legal Practice, S. 29.

57 Vgl. Rio: Legal Practice, S. 29 f.

58 Vgl. Ebd,, S. 31.

59 Vgl. Ebd.

60 Vgl Rio: Legal Practice, S. 28 ff. und S. 65.
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1.2. Forschungsziele

Die den fritheren Verhiltnisbestimmungen zwischen Urkunden und formulae
zugrunde liegende Annahme, aus den beobachteten textlichen Ubereinstim-
mungen zwischen Urkunden und formulae lieflen sich direkte Abhangigkeits-
beziehungen zwischen diesen Aufzeichnungen rekonstruieren oder gar stich-
haltige Beweise fiir eine Benutzung von formulae und Formelsammlungen fiir
die Formulierung echter Herrscher- oder Privaturkunden gewinnen, lasst sich
somit zweifelsohne keineswegs aufrechterhalten. Eine tragfahige Rekonstruk-
tion unmittelbarer Abhéngigkeitsbeziehungen zwischen urkundlichen Auf-
zeichnungen jedweder Art und somit auch zwischen Urkunden und formulae
erweist sich iiberlieferungsbedingt als eine nahezu unldsbare Aufgabe. Dass
damit aber auch der Sinn der Durchfiihrung systematischer Verhaltnisbestim-
mungen zwischen Urkunden und formulae grundsatzlich infrage zu stellen sei,
wie dies die grundsétzlichen Bedenken von Alice R1o nahelegen®, ist jedoch in
Zweifel zu ziehen. Denn eine erneute Anndherung an die bislang noch immer
ungeklarte Frage des Verhiltnisses von Urkunden und formulae zueinander er-
weist sich gleich aus mehreren Griinden als sinnvoll.

Zundichst ist hierbei zu berticksichtigen, dass die in der fritheren Forschung
vorgenommenen Vergleiche zwischen Urkunden und formulae hauptsachlich
auf die kaum losbare Frage der direkten Benutzung der Mustertexte von For-
melsammlungen in Urkunden konzentrierten, kaum jedoch grundsétzlich da-
nach fragten, wie genau das formelhafte Schreiben in Urkunden und formulae
gekennzeichnet gewesen und welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede sich
zwischen ihnen feststellen lassen konnen. Doch erst eine Berticksichtigung die-
ser etwas weiter gefassten, bislang jedoch noch keiner umfassenderen Analyse
gewidmeten Fragestellung besitzt das Potential, sich einem genaueren Ver-
standnis iiber das Verhaltnis von Urkunden und formulae zueinander sowie
der Funktion und Bedeutung von Formelsammlungen etwas praziser als zu-
vor anndhern zu konnen. Eine solche Erweiterung der klassischen Fragestel-
lung tragt dabei der Beobachtung Rechnung, dass formelhaftes Schreiben in
urkundlichen Aufzeichnungen jedweder Art durch eine Vielzahl verschiedener
Einflussfaktoren gepragt gewesen ist, die nicht allein auf unmittelbare, zwi-
schen zwei oder mehreren Texten bestehende Wechselbeziehungen reduziert
werden konnen. Nimmt man die Existenz einer Vielfalt von das formelhafte
Schreiben in Urkunden und formulae gleichermaflen pragenden Einfliissen
ernst, so muss dies nicht nur zu der Erkenntnis fithren, dass das Phanomen des
formelhaften Schreibens als solches insgesamt wesentlich komplexerer Natur
ist, als es auf den ersten Blick scheint, sondern es muss auch bedeuten, dass
eine Verhaltnisbestimmung von Urkunden und formulae nicht mehr primar
und ausschlieSlich eine Beantwortung der Frage zum Ziel haben kann, ob und
wie formulae fiir die Abfassung von Urkunden benutzt worden sind. Zu prii-
fen ist nicht nur die Frage nach der Existenz und den mdglichen Ursachen fiir
textliche Entsprechungen, sondern auch die Ermittlung der Griinde, weshalb

61 Vgl Rio: Legal Practice, S. 29 ff. und S. 33.
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und auf welche Weise sich formelhaftes Schreiben vielleicht auch unterschied;
dariiber hinaus muss nicht nur der Frage nachgegangen werden, ob es iiber-
haupt feste Vorstellungen {iber die formale Gestaltung gegeben hat, die das
Schreiben von Urkunden oder von formulae eindeutig gepragt haben, sondern
es muss auch gepriift werden, inwiefern diese kohédrent oder heterogen waren
und inwiefern sie einander gegenseitig beeinflussten. Hierbei gilt es auch, Kon-
stanz und Wandel dieser Charakteristika in ihrer Abhangigkeit von Ortlichen
und zeitlichen Bedingungen unter die Lupe zu nehmen.

Bei der Bearbeitung dieser Fragestellung stellt sich dabei in gewisser Hin-
sicht eine doppelte Aufgabe: Denn eine so ausgerichtete Verhaltnisbestim-
mung zwischen Urkunden und formulae setzt die Herstellung einer genauen
Analyse des formelhaften Schreibens und somit der Diplomatik der Aufzeich-
nungen der verschiedenen miteinander verglichenen Corpora voraus. Ein bes-
seres Verstandnis dariiber, welchen Anteil die zahlreichen verschiedenen das
formelhafte Schreiben in Urkunden und formulae bestimmenden Einfliisse je-
weils an der konkreten Ausgestaltung urkundlicher Schriftlichkeit trugen und
auf welche Weise sie miteinander interagierten, lasst sich nur dann erzielen,
wenn ein moglichst prazises Bild tiber die Art der Auswahl und Ausgestaltung
der einzelnen formelhaften Elemente gewonnen wird®. Da der Beschrankung
der diplomatischen Analyse auf einzelne Corpora stets die Gefahr inhadrent ist,
dass vorschnell bestimmte Aspekte des Urkundendiktats als charakteristisch
fiir diesen Urkundenfonds verstanden werden, die eigentlich als ,hochst ,ge-
nerelles’ Diktat” zu deklarieren seien®, ist ein anderer Zugriff zu wahlen. Um
daher identifizieren zu konnen, welche Formulierungspraktiken sich auf einen
universellen und welche sich auf einen spezifischen Formelschatz zuriickfiih-
ren lassen, ist die Verfolgung eines mehr als nur einen einzelnen Urkunden-
fonds oder eine einzelne Formelsammlung beriicksichtigenden komparativen
Ansatzes erforderlich, in dessen Rahmen eine prézise Systematisierung von
allgemein verbreiteten Erscheinungsformen formelhaften Schreibens und sol-
chen, welche spezifisch fiir eine bestimmte Region oder ein bestimmtes Skrip-
torium gewesen ist, erfolgt®. Je umfangreicher dabei die Quellenbasis ausfallt
und je genauer die einzelnen Aspekte des formelhaften Schreibens analysiert
werden, desto praziser lassen sich dabei Urteile dartiber treffen, ob einzelne
Erscheinungsformen des formelhaften Schreibens wie beispielsweise bestimm-
te Formulierungen auf universell verbreitete Traditionen zuriickgefiihrt oder
stattdessen als fiir eine bestimmte Zeit, eine Region, ein bestimmtes Zentrum
der Urkundenproduktion oder aber gar fiir einen bestimmten Schreiber cha-
rakteristisch oder gar exklusiv betrachtet werden konnen®. Eine solch genaue
Untersuchung der diplomatischen Eigenschaften einer breitere Quellengrund-

62 Ahnlich, vgl. Monjour: Scriptologie, S. 150; vgl. RENnauLT: Scribal Activity, S. 427 f.

63 Vgl Ebd,, S. 14f.

64 Ahnlich, vgl. HorTus/METZELIN/ScHMITT: Lexikon der Romanischen Linguistik II, 2, S. 198;
vgl. Monjour: Scriptologie, S. 150; vgl. ReNauLT: Scribal Activity, S. 427 f.; vgl. STENGEL: Im-
munitédts-Privilegien, S. 7.

65 Ahnlich, vgl. FaLkowskr: Studien, S. 3; vgl. FicuTenau: Rhetorische Elemente, S. 39; vgl. Gric-
~oir: Koine, influenze, importazioni, S. 103 ff.; vgl. RossignoL: Text and Context, S. 19; vgl.
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lage, fiir welche aufgrund technologischer Entwicklungen deutlich giinstige-
re Voraussetzungen bestehen als noch zu Zeiten des 19. oder frithen 20. Jahr-
hunderts, ermoglicht es genauer als zuvor einzuschitzen, ob den beobachteten
Gemeinsamkeiten zwischen verschiedenen Aufzeichnungen eine grofiere Sig-
nifikanz zugemessen werden kann oder nicht. Mit der Bearbeitung eines sol-
chen Unterfangens wird dabei zugleich der schon lange als Problem erkannten
Schwierigkeit der Beschrankung diplomatischer Analysen auf die Erforschung
klosterlicher Diktattraditionen und Schreibusancen einzelner Skriptorien®, die
bereits Heinrich Ficurenau als ,schulméaflige Begrenzung” bezeichnet hatte,
die die natiirlichen Gegebenheiten, bei denen ,alles [...] mit allem zusammen-
hangen” scheine, verkenne®, begegnet und ein erster Beitrag zur Anndherung
an die Losung des schon lange als Desiderat der Forschung beklagten Prob-
lems des Fehlens von Vergleichen der Formulierungspraktiken verschiedener
Urkundenfonds® miteinander geleistet.

Hinter der Bearbeitung der doppelten Aufgabe der Durchfithrung einer
corpusiibergreifenden diplomatischen Analyse friihmittelalterlicher Urkun-
den und formulae sowie einer Bestimmung des Verhiltnisses von Urkunden
und formulae zueinander steht dabei das Bestreben, eine Anndherung an die
Losung des bisher ungelosten Problems der Frage vorzunehmen, wie genau

Tock: L’acte privé en France, S. 525 sowie S. 536; vgl. ZIMMERMANN: Protocols et préambules,
S.53.

66  Fiir einzelne ausgewihlte Urkundenfonds liegt inzwischen eine Vielzahl diplomatischer Stu-
dien vor: Vgl. BaArauT: Diplomatari; Dies.: Documents; BARrE: Chancellerie épiscopale; Bar-
reT: Eléments d’institutionalité; Ders.: Mémoire et 'écrit; BartHELEMY: Une crise de l'écrit?;
Brox: Diplomatisch onderzoek; Boucarp: Actes privés; Despy: Chartes privés de I’abbaye de
Stavelot; FLammarion: Textes diplomatiques langrois; FunrmanN: Urkundenwesen der Erz-
bischofe von Koln; Garasso: Caratteri paleografi e diplomatici; GasNaULT: Actes privés de
I'abbaye de Saint-Martin de Tours; HeckmaNN: Riten rechtlicher Beglaubigung; Horrmann:
Biicher und Urkunden aus Helmarshausen und Corvey; HonseLmMaNN: Von der Carta zur
Siegelurkunde; Jonanek: Friihzeit der Siegelurkunde; JuNYENT 1 SuBIRA: Diplomatari de la ca-
tedral de Vic; KanoLpT: Freisinger Schenkungsurkunden; LEMARIGNIER: Actes de droit privé
de Saint-Bertin; MacGIisTRALE: Documentazione privata nei ducati di Spoleto e di Benevento;
MAaNTEGNA: Diritto romano e riti germanici; PAERMENTIER: Diplomata Belgica; Diks.: Dictamen
de la chancellerie comtale de Flandre et de Hainault; Staas: Diplomatik der Weilenburger
Traditionen; STRaATMANN: Konigs- und Privaturkunden; Tock: Auteur or impétrant?; WEIDE-
MANN: Geschichte des Bistums Le Mans; ZieLiNsk1: Studien.

Der Menge dieser Studien zum Trotz wird noch immer die Erforschung der Schreibusancen
der iiberlieferten Urkunden einzelner Skriptorien als Forschungsdesiderat beklagt. Vgl. Bor-
coLTE: Kommentar, S. 324 f. und S. 325 Anm. 14; vgl. BRuckNER: Konzeptwesen, S. 313; vgl.
BruckNEeRr: Erforschung, S. 12 f; vgl. Jorban: ,Nichts als Nahrung und Kleidung”, S. 64.

Erst nach Fertigstellung der vorliegenden Arbeit erschien mit Bernhard ZeLier: Diplomati-
sche Studien eine ausfiihrliche Analyse der Diplomatik der auch in dieser Arbeit behandel-
ten Privaturkunden des Klosters St. Gallen; zahlreiche Aspekte der Diplomatik der St. Galler
Urkunden sind in dieser Studie in aller Ausfiihrlichkeit behandelt worden, so dass hier fiir
die St. Galler Urkunden an vielen Stellen auf die Ergebnisse dieser Arbeit verwiesen werden
kann.

67 Vgl. Ficutenau: Arenga, S. 7.

68 Vgl. Reprich: Privaturkunden, S. V; vgl. Dovrr: Diplomatik der Weilenburger, S. 440; vgl. Er-
HART: Rotulus des Valerius, S. 60; vgl. SCHNEIDER: Monasteres et scriptoria, S. 21 f.
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Urkunden eigentlich geschrieben worden sind. Um die in der gegenwartigen
Diplomatik verbreitete Erforschung des Schreibvorgangs, des Verwendungs-
zusammenhanges, die Aufbewahrung von Urkunden sowie die Rolle, die sie
in performativen Akten spielten®, kann es dabei ebenso wenig gehen wie um
die von Heinrich FichTeENAaU und anderen verfolgte Zielsetzung einer dezidier-
ten Rekonstruktion der rhetorischen Bedeutungen und politischen Botschaften
einzelner Urkundenformeln’. Stattdessen gilt es, so weit wie moglich die Tech-
niken und Praktiken des formelhaften Schreibens, die die Urkundenschreiber
bei der Anfertigung und Formulierung von Urkunden verschiedener Art an-
wandten, freizulegen und zu priifen, ob diese von ganz bestimmten Vorstel-
lungen {iber die Ausgestaltung von Urkunden gepragt gewesen sind.

1.3. Eingrenzung des untersuchten Materials

Obwohl die im Zuge einer corpusiibergreifenden Analyse des formelhaften
Schreibens in frithmittelalterlichen Urkunden und formulae erzielten Ergeb-
nisse notwendig umso genauer und préziser ausfallen, je breiter die Quellen-
grundlage ausfillt, ist es aufgrund der Menge der iiberlieferten frithmittelalter-
lichen Urkunden unmoglich, samtliche dieser Aufzeichnungen miteinander zu
vergleichen, weshalb es fiir die Bearbeitbarkeit der Aufgabe erforderlich ist, die
Quellengrundlage der Untersuchung einzugrenzen.

Hierbei gilt es zu berticksichtigen, dass in einem begrenzten Rahmen nicht
zwingend Urkundencorpora miteinander verglichen werden konnen, die
ganzlich verschiedenen Bedingungen der Urkundenproduktion und ginz-
lich verschiedenen Funktionen unterliegen; eine sowohl Herrscher- als auch
Privaturkunden beriicksichtigende Analyse erforderte die Beriicksichtigung
weiterer Fragestellungen, die den Rahmen der Studie iiberschreiten wiirden.
Da fiir die Diplomatik der Herrscherurkunden der Merowinger- und Karolin-
gerzeit bereits wichtige Arbeiten vorliegen, im Gegensatz hierzu jedoch keine
diplomatischen Studien fiir eine Vielzahl der {iberlieferten privaturkundlichen
Corpora des Frithmittelalters existieren, erweist es sich als sinnvoll, die Unter-
suchung auf die Privaturkunden zu beschréanken. Eine weitere Moglichkeit der
Eingrenzung ergibt sich aus den Vorarbeiten, die von Heinz ZaTscHEk getéatigt

69 Analysen dieser Fragestellungen finden sich etwa bei Apamska: Studying Preambles, S. 41 £.;
vgl. BarreT: Eléments d‘institutionalité, S. 562 ff.; vgl. Bepos-Rezak: Diplomatic Sources,
S.314f.; vgl. CLanchY: From memory to written record; vgl. DEcLERCQ: Between Legal Action
and Performance, S. 56 und S. 72f.; vgl. Foor: Reading Anglo-Saxon Charters, S. 49 ff.; vgl.
Gross: Visualisierte Gegenseitigkeit, S. 35 ff.; vgl. HEmDECKER: Introduction, S. 1; vgl. JoHANEK:
Friihzeit der Siegelurkunde, S. 287 ff.

70  Vgl. FicuteENAU: Arenga, S. 10; vgl. Ficutenau: Lage der Diplomatik, S. 7 und S. 12; vgl. FicatE-
NAU: Monarchische Propaganda, S. 19 f.; vgl. WoLrram: Politische Theorie, S. 5 f. Ansétze die-
ser Art verfolgen: Garirzanov: Communication of authority; vgl. MerTa: Kénig, Herzog und
Urkunden; vgl. MErTA: Politische Theorie; vgl. MErTA: Recht und Propaganda; vgl. WoLFraMm:
Diplomatik, Politik und Staatssprache; vgl. Worrram: Intitulatio I; vgl. Worrram: Intitulatio
III; vgl. WoLrram: Political theory; vgl. ZwierLEIN: Studien.
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worden sind; nicht nur stellte er fest, ,dafs die urkundlichen Verhaltnisse in
der ostfrankischen Reichshélfte doch andere waren als im Westen””!, sondern
kam er bei den von ihm durchgefiihrten Textvergleichen zwischen den Pri-
vaturkunden und formulae zu dem Ergebnis, dass die westfrankische Privat-
urkunde ,,an den Formularen zaher und starrer festgehalten” habe , als die ost-
frankische”??; er fithrte diese Beobachtung dabei auf die spétere Eingliederung
der ostfrankischen Gebiete ins Karolingerreich zuriick und vermutete, dass
die Abhangigkeit von Vorbildern, je weiter man nach Osten gehe, abnahme™.
Diese Beurteilung der ostfrankischen Privaturkunden legt eine Uberpriifung
dieser Theorie nahe. Doch bei einer genaueren Betrachtung der iiberlieferten
Privaturkunden des Ostfrankischen Reiches zeigte sich, dass in dieser Hinsicht
auch innerhalb des Ostlichen Reichsteils groiere Unterschiede zu konstatieren
sind. Fiir die Privaturkunden des sachsischen und westfalischen Raums sowie
des Mittel- und Niederrheingebiets lieflen sich namlich génzlich andere Be-
obachtungen erzielen als fiir den Siidwesten und den Siidosten; da gleichzeitig
deutlich wurde, dass die Privaturkunden des nordlicheren Teils des Ostfran-
kischen Reichs zum Teil grofie Schnittmengen mit den Urkunden des lothrin-
gischen und elsédssischen Raumes sowie den westfrankischen Privaturkunden
aufweisen, erschien als wenig zielfiihrend, gerade diese Urkunden losgeldst
von einer Betrachtung der westlichen Urkunden durchzufithren. Damit ergibt
sich eine praktikable Eingrenzung der Analyse auf die tiberlieferten Privatur-
kunden des alemannisch-schweizerischen und des bayerisch-Osterreichischen
Raums. Aus der Begrenzung auf dieses Untersuchungsgebiet ergibt sich dabei
zugleich eine zeitliche Eingrenzung. Fiir die untere Grenze des betrachteten
Untersuchungszeitraums ergibt sich der Beginn des 8. Jahrhunderts, da die pri-
vaturkundliche Uberlieferung in dieser Region erst ab diesem Zeitpunkt ein-
setzt, wahrend sich, bedingt durch einen grofieren Wandel des Urkundenwe-
sens im 11. Jahrhundert und das Aufkommen neuer Urkundenformen in dieser
Zeit, als obere Grenze des betrachteten Untersuchungszeitraums das Ende des
10. Jahrhunderts festlegen lasst.

Fiir den Vergleich ostfrankischer Privaturkunden und formulae ergeben sich
jedoch noch weitere Begrenzungen der Materialgrundlage. Da Formelsamm-
lungen Muster fiir Briefe und Urkunden enthalten, welche durch eine geringe
Uberlieferungschance gekennzeichnet sind, weisen sie in inhaltlicher Hinsicht
ein wesentlich breiteres Spektrum an Urkundentypen auf als die iiberlieferten
Privaturkunden, deren Rechtsinhalte sich haufig lediglich auf Schenkungen an
Kirchen, Kloster und Bistiimer beschranken, weshalb Formelsammlungen ei-
nen wesentlich breiteren Horizont frithmittelalterlicher Schriftlichkeit freilegen
als es die iiberlieferten Urkunden vermdgen”™. Obwohl gerade diese zentrale

71 ZatschHek: Benutzung, S. 168.

72 Ebd.,, S. 264.

73  Ebd.

74 Vgl. BEroMaNN: Verlorene Urkunden, S. 3; vgl. BRown: Conflicts, letters and personal rela-
tionships, S. 330; vgl. BRown: Die karolingischen Formelsammlungen — warum existieren
sie?, S. 95; vgl. BRown: Lay people and archives, S. 339; vgl. CLassen: Fortleben und Wandel,
S.32f.,; vgl. PaTT: Studien, S. 20; vgl. Rio: Legal Practice, S. 25.
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Eigenschaft der Formelsammlungen fiir ihren hohen Quellenwert von essen-
zieller Relevanz ist, bedeutet sie fiir die Durchfithrung von Textvergleichen
bei Urkunden und formulae, dass nicht alle der in Handschriften mit formulae
enthaltenen Mustertexte in die Untersuchung miteinbezogen werden konnen,
sondern eine Auswahl von formulae getroffen werden muss, die sich hinrei-
chend sinnvoll mit den Urkunden Vergleichen lassen. Das bedeutet jedoch
nicht, dass ausschliefilich solche formulae fiir eine nahere Untersuchung aus-
zuwihlen sind, die wie fast saimtliche der iiberlieferten Privaturkunden Uber-
tragungen zugunsten geistlicher Empfangerinstitutionen betreffen. Denn die
in den Formelsammlungen enthaltenen formulae fiir Schenkungen, Prekarien,
Prestarien, Kauf- oder Tauschgeschifte unter Privatleuten lassen sich problem-
los mit den Texten der Urkunden zugunsten von geistlichen Empfangerinsti-
tutionen vergleichen; iiber diesen Vergleich ist es dariiber hinaus moglich, zu
priifen, ob zwischen gleiche oder dhnliche Rechtsgeschifte betreffenden Ur-
kunden geistlicher oder weltlicher Empfanger Gemeinsamkeiten oder Unter-
schiede bestanden.

1.4. Zum Aufbau der Arbeit

Im Rahmen einer corpusiibergreifenden Studie werden Aufzeichnungen mit-
einander verglichen, die nicht nur aus verschiedenen Zeiten, Raumen und Ins-
titutionen stammen, sondern dariiber hinaus unterschiedliche handschriftliche
Uberheferungshmtergrunde besitzen. Diese Heterogenitidt des Materials er-
fordert eine diese verschiedenen Aspekte beriicksichtigende Uberpriifung der
Frage, ob und inwieweit die verschiedenen der Untersuchung zugrunde ge-
legten Corpora miteinander verglichen werden kénnen und herauszuarbeiten,
welche {iiberlieferungsbedingten Spezifika dieser Fonds moglicherweise Aus-
wirkungen auf Deutung der diplomatischen Befunde haben konnten (Kap. 1.2).
In einem weiteren Schritt gilt es zu iiberpriifen, welche verschiedenen Aspekte
des formelhaften Schreibens ausfindig zu machen und in die Untersuchung
miteinzubeziehen sind (Kap. 1.3.1) und auf dieser Grundlage ein methodisches
Vorgehen zu entfalten, das eine solche Analyse des formelhaften Schreibens
ermoglicht; hierbei gilt es auch, sowohl die Chancen als auch die Grenzen der
Methodik zu reflektieren (Kap. 1.3.2).

Im Anschluss werden die verschiedenen Arten von Rechtsgeschéften und
Urkundenarten, die in der bayerlschen und alemannischen Uberlieferung er-
halten geblieben sind, also im Wesentlichen Schenkungen, Prekarien, Presta-
rien, Tausch- und Kaufgeschafte voneinander differenziert (Kap. I1.1.1) und
deren statistische Verteilung in der urkundlichen Uberlieferung naher unter
die Lupe genommen (Kap. I1.1.2). Auf dieser Grundlage kann anschliefsend
eine systematische Analyse des formelhaften Schreibens in Privaturkunden
und formulae im Ostfrankischen Reich erfolgen. Zunédchst werden dabei die
Formulierungen einzelner ausgewahlter Formularbestandteile, also der in-
neren Merkmale, ndher in den Blick genommen (Kap. IL.2.1). Im Anschluss
daran riicken die verschiedenen Ebenen des formelhaften Schreibens ganzer
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Urkundenformulare in den Fokus (Kap. 11.2.2). Hierbei werden nicht nur die
Grundbestandteile der Urkundenformulare (I1.2.2.1), die verwendeten Typen
von Formeln (I1.2.2.) und die verschiedenen Varianten der Zusammensetzung
(I.2.2.3) einer genauen Untersuchung unterzogen, sondern auch die Formu-
lierung der Urkundentexte (I1.2.2.4) analysiert. In einem néchsten Schritt wird
anschlieflend an diese Diplomatik der Urkunden die Diplomatik der formulae
(Kap. I1.2.3) ndher ergriindet. Nach einem Uberblick iiber die Prasenz und den
Stellenwert der verschiedenen Arten von Rechtsgeschiéften in den erhaltenen
Handschriften mit formulae (Kap. 11.2.3.1) wird die Zusammensetzung der Texte
der formulae (Kap. 11.2.3.2) sowie deren Formulierung untersucht (Kap. 11.2.3.2).
Hierbei wird nicht nur nach den Ubereinstimmungen zwischen verschiedenen
formulae gefragt (Kap. 11.2.3.3.a), sondern auch gepriift ob und inwiefern sich
hinsichtlich der Formulierung der Texte Schnittmengen zwischen Urkunden
und formulae ausfindig machen lassen (Kap. 11.2.3.3.b).

Nach der Durchfithrung dieser Analysen werden in einem dritten Ab-
schnitt die auf dieser Grundlage erzielten Ergebnisse aus verschiedenen, syste-
matischen Perspektiven zusammengefiihrt und in groflere Kontexte eingeord-
net (Teil III). Hierbei wird nicht nur danach gefragt, inwiefern das formelhafte
Schreiben in Urkunden und formulae zeitlichen Wandlungsprozessen unterlag
(Kap. IIL.1), sondern auch gepriift, ob und inwiefern sich zwischen den betrach-
teten Aufzeichnungen der Urkundenfonds der verschiedenen Kloster und Bis-
tiimer sowie der verschiedenen geographischen Regionen Gemeinsamkeiten
und Unterschiede erkennen lassen und ob sich vor dem Hintergrund dieser Er-
gebnisse von verschiedenen Urkundenlandschaften sprechen lasst (Kap. II1.2).
Die in diesem Abschnitt herausgearbeiteten Schnittmengen zwischen den ur-
kundlichen Aufzeichnungen verschiedener Institutionen bilden die Grundlage
fiir eine ndhere Betrachtung der personellen Dimension. Dabei ist nicht nur
die Moglichkeit in Erwdgung zu ziehen, ob die zwischen den Aufzeichnun-
gen verschiedener Institutionen erkennbaren Schnittmengen mit bestimmten
Schreibern in Verbindung stehen, die aus verschiedenen Griinden Urkunden
fiir mehrere verschiedene Institutionen erstellten (Kap. I11.3.1 und Kap. I11.3.2);
auch gilt es zu priifen, ob sich die von einem einzelnen Schreiber stammenden
Urkunden hinsichtlich der verschiedenen Ebenen des formelhaften Schreibens
ahnlich oder verschieden ausgestaltet worden sind (Kap. II.3.3). Nach Ab-
schluss der Analyse des formelhaften Schreibens in Urkunden und formulae ist
es moglich, eine Neubewertung formelhaften Schreibens in diesen Aufzeich-
nungen vorzunehmen, die sich gleich auf mehreren Ebenen im Spannungsfeld
zwischen Konstanz und Varianz, Tradition und Innovation bewegt (Kap. I11.4.1
und II1.4.2). Auf Grundlage dieser Beobachtung lassen sich mogliche Riick-
schliisse auf die Beantwortung der Ausgangsfrage ziehen, wie genau Urkun-
den eigentlich geschrieben und formuliert worden sind (Kap. III.4.3). Hierbei
zeigt sich, dass die Schreiber bei der Anfertigung von Urkunden in verschie-
dener Hinsicht vielféltige Gestaltungsspielrdume besaflen, die sogar ganz be-
sonders kreative Ausgestaltungsformen annehmen konnten (Kap. III.4). Da die
im Rahmen der Arbeit erzielten Ergebnisse demonstrieren, dass Positionen der
fritheren Forschung iiber die Notwendigkeit der Verwendung von Formel-
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sammlungen aus mehreren Griinden nicht aufrechterhalten werden kénnen,
ist abschliefSend die Frage des Verhiltnisses von Urkunden und formulae zu-
einander erneut zu stellen (Kap. IIL5).

Der Darstellbarkeit der Ergebnisse sind im Rahmen analoger Medien sehr
enge Grenzen gesetzt. Der den eigentlichen Ausgangspunkt der Studie bil-
dende und die Ergebnisse {iberhaupt erst ermoglichende diplomatische Ver-
gleich mehrerer tausend Formulierungen einzelner innerer Merkmale sowie
ganzer Formulare und die Vielzahl der dabei ermittelten und als signifikant
erkannten Ubereinstimmungen zwischen verschiedenen Aufzeichnungen lasst
sich weder in seiner Vollstandigkeit in die Darstellung miteinbeziehen noch
iiberhaupt zur Gédnze in gedruckter Form prasentieren. Gleichwohl erfiillt eine
solche Analyse formelhaften Schreibens nur dann ihre Funktion, wenn die er-
mittelten Ubereinstimmungen genau nachgewiesen und so transparent wie
moglich dargestellt werden. Um dieser Anforderung gerecht zu werden, dabei
jedoch zu vermeiden, dass der Umfang der Studie einen zumutbaren Rahmen
tiberschreitet, werden die fiir simtliche betrachtete Urkunden und formulae er-
zielten Ergebnisse in der digitalen Forschungsinfrastruktur des Projektes , For-
mulae — Litterae — Chartae”” zuganglich gemacht. Die Rezipienten haben dort
die Moglichkeit, parallel zum vorliegenden Textband, die Texte simtlicher be-
sprochener Urkunden und formulae einzusehen, die verschiedenen einzelnen
Typen von Formeln, ihre Formulierung sowie ihre Kombination miteinander
nachzuvollziehen und die hier ermittelten Formulierungsahnlichkeiten einzel-
ner Formeln” sowie der hier ermittelten Teil- und Vollentsprechungen ganzer
Urkundentexte” in synchronoptischer Form nachzupriifen. Diese Synchro-
nopsen dienen dabei nicht nur der zusatzlichen Illustration des Beschriebenen
und dem dokumentarischen Nachweis des Gesagten, sondern auch als Bezugs-
punkt der einzelnen Abschnitte des Darstellungsteils.

1.5. Vorbemerkung zu den verwendeten Begrifflichkeiten

Obwohl das Phianomen der , Formelhaftigkeit” in der gegenwartigen For-
schung verschiedenster wissenschaftlicher Disziplinen nicht nur inzwischen
langst als ,Grundkonstituens der sprachlichen und visuellen Reprasentation
von historischem und gegenwartigem Weltwissen” sowie als , wesentliches

75 Vgl. https://werkstatt.formulae.uni-hamburg.de/.

76 Zum Beispiel Arengen; im Folgenden werden die ermittelten Gruppen von Arengen, die 4hn-
liche Formulierung aufweisen, als , Arengengruppen” bezeichnet; so weisen alle Urkunden,
die einer gemeinsamen Arengengruppe zugewiesen werden, eine dhnliche Formulierung der
Arenga auf. Genaue Aufschliisselungen tiber die Zugehdrigkeit von Urkunden und formulae
zu Arengengruppen finden sich in der digitalen Forschungsinfrastruktur des Formulae-Pro-
jektes.

77  Gruppen von Urkunden, die iiber einen groieren Teil des Formulars hinweg Formulierungs-
schnittmengen aufweisen, werden im folgenden als , Formen” bezeichnet. Genaue Aufschliis-
selungen {iiber die Zugehorigkeit von Urkunden und formulae zu einzelnen Formen finden
sich in der digitalen Forschungsinfrastruktur des Formulae-Projektes.
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Element der verbalen und nonverbalen Kommunikation“”® charakterisiert
worden ist, entziehen sich die Begriffe der ,Formelhaftigkeit” und der ,For-
mel” noch immer einer kohdrenten, konkreten sowie allgemein anerkannten,
diszipliniibergreifenden Definition”. Die Ursache fiir das Fehlen eines allge-
mein verbindlichen Begriffs von ,Formelhaftigkeit” und ,Formel” liegt dabei
primér in der Quantitit und Multidimensionalitdt der in den verschiedenen
wissenschaftlichen Disziplinen als ,,formelhaft” verstehbaren Phanomene be-
griindet, die eine Herausforderung fiir die Entwicklung und Etablierung einer
universalen und tibergreifenden Definition bedeuten®. Diese Komplexitdt hat
zur Konsequenz, dass zwar einerseits eine Vielzahl verschiedenster konkreter
Definitionen der Begriffe , Formelhaftigkeit” und ,Formel” vorliegt, anderer-
seits jedoch zugleich Definitionsversuche, die der Komplexitat dieser Begriffe
Rechnung zu tragen bestrebt sind, notwendig ein hohes Maf$ an Unbestimmt-
heit besitzen, die schnell der Gefahr der Beliebigkeit und geringen wissen-
schaftlichen Praktikabilitdt ausgesetzt sind; eine fiir mehrere Fachdisziplinen
gliltige Definition der Begriffe lasst sich daher nicht vornehmen.

Als noch problematischer erweist es sich jedoch, wenn innerhalb einer wis-
senschaftlichen Disziplin ein bestimmter Begriff gebraucht wird, der sich auf
verschiedene Referenzen beziehen kann. So erstreckt sich die Bedeutung des
Begriffs ,Formel” in der medidvistischen Diplomatik keineswegs allein auf
die abstrakte Bezeichnung der inneren Merkmale einer Urkunde im Sinne von
Jean MasiLLoN®! und Johann Christoph GatTerer®. Denn schliefSlich wird die-
ser Begriff nicht nur dazu verwendet, auch auf ganz bestimmte Formulierun-
gen eines inneren Merkmals zu beweisen, sondern auch, um Mustertexte der
Formelsammlungen zu bezeichnen. Ahnlich wie der Begriff der ,Formel” tritt
auch der des ,Formulars” in verschiedenen Verwendungskontexten in Erschei-
nung. Er dient ebenso der Bezeichnung der Summe der in einem Urkundentext
verwendeten inneren Merkmale® wie auch gelegentlich zur Bezeichnung des
Mustertextes® oder der auch der als ,Form” bezeichneten Erscheinung. Hier-
bei handelt es sich um die abstrakte Summe der in mehreren urkundlichen
Aufzeichnungen einzelner oder mehrerer in identischen oder sehr dhnlichen
Ausgestaltungen vorhandenen Formulierungen, fiir die auch von einer , Form-
verwandtschaft” oder ,,Formgleichheit” gesprochen wird®.

78  FrLatkiNna/KLEINE-ENGEL/MUNCH: Anstelle einer Einleitung, S. 1; vgl. GorrwaLp: Formelhaf-
tigkeit, S. 12.

79 Das Fehlen eines allgemein verbindlichen Formelbegriffs wurde bereits festgestellt. Vgl. Beck:
Formel, Sp. 327; vgl. Curscumann: , Nibelungenlied” und , Nibelungenklage”; vgl. DieTz: For-
mel, Sp. 411; vgl. Macoun: Oral-formulaic character, S. 446 ff.

80 Vgl. Hanauska: Untersuchungen, S. 32.

81 Vgl. MasiLLoN: De re diplomatica.

82 Vgl. GaTTERER: Abriss der Diplomatik, S. 332 ff., bes. S. 343 ff.

83 In dieser Verwendung bei BRUNNER: Rechtsgeschichte, S. 228.

84 In dieser Verwendung bei BressLau: Urkundenlehre II, S. 226 der unter dem Begriff der Form
,all diejenigen Aufzeichnungen, die, ohne selbst Urkunde zu sein, d. h. ohne einen rechtlichen
Wert zu beanspruchen, als Muster fiir die Abfassung von Urkunden bestimmt sind”.

85 Vgl. Joun: Formale Beziehungen, S. 5f.
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Zur Erlangung eines hoheren Prazisionsgrades ist es erforderlich, eindeutig
festzulegen, in welcher Bedeutung die Begriffe, denen potenziell verschiedene
Bedeutungen inhdrent sein konnen, verwendet werden sollen. Zur Bezeich-
nung der einzelnen Formularbestandteile, der inneren Merkmale, wird daher
von ,Typen von Formeln” gesprochen, wahrend der Begriff , Formel” fiir die
Bezeichnung von Mustertexten vermieden und zur Erhéhung der Verstand-
lichkeit durch die lateinische Bezeichnung formula ersetzt wird. Folgerichtig
wird der Begriff ,Formular” ausschliefSlich dazu verwendet, die Summe der in
einem Urkundentext verwendeten inneren Merkmale zu bezeichnen. Um auf
abstrakter Ebene verschiedene Varianten der Kombination der einzelnen Ty-
pen von Formeln miteinander zu bezeichnen, wird von , Konstellationstypen”
oder ,Kombinationsvarianten” gesprochen.

2. Uberlieferungs- und Editionssituation

Eine der zentralen Herausforderungen, mit denen sich die Erforschung des
formelhaften Schreibens der unter dem zweifelsohne einen , Notbehelf“® re-
prasentierenden Begriff der , Privaturkunde” subsumierten urkundlichen Auf-
zeichnungen des Ostfrankischen Reichs konfrontiert sieht und welche Zweifel
an der Durchfiihrbarkeit einer vergleichenden, corpusiibergreifenden diplo-
matischen Untersuchung aufkommen liefs, stellt die nicht ganz unberechtigte
Vorstellung dieser Urkunden als einer ,, vollig ungleichartige[n] Masse”® dar,
welche an dem Umstand des weitgehenden Fehlens vergleichender diploma-
tischer Untersuchungen mehrerer verschiedener Urkundenfonds einen Anteil
gehabt haben wird®. Wenn sich die ostfrankische Urkundeniiberlieferung tat-
sdchlich durch ein hohes Mafi an Heterogenitat auszeichnete, so besdfle dies
Auswirkungen auf die Frage der grundsétzlichen Vergleichbarkeit der der
Untersuchung zugrundeliegenden Quellenbasis und damit auch der Durch-
flihrbarkeit einer corpusiibergreifenden Analyse formelhaften Schreibens. Zur
Beantwortung der fiir die Durchfiihrung einer vergleichenden diplomatischen
Untersuchung notwendigen Frage, inwiefern die einzelnen verschiedenen fiir
die Untersuchung herangezogenen Urkundencorpora iiberhaupt miteinander
verglichen werden konnen und inwiefern ihre Heterogenitét ein iiberwind-
bares Hindernis zum naheren Verstandnis formelhaften Schreibens in friih-
mittelalterlichen Urkunden des Ostfréankischen Reichs darstellen kann, gilt es,
ihre geographische, quantitative und zeitliche Verteilung ebenso miteinander
zu vergleichen wie ihre handschriftliche Uberlieferungssituation. Tatsdchlich
zeigt sich bei einer ndheren Betrachtung dieser verschiedenen Aspekte der

86 Reprich: Urkundenlehre, S. 20; Reprich: Privaturkunden, S. VI; die Anwendung des auch als
,Verlegenheitslosung der Diplomatik” (Mersiowsky: Urkunde in der Karolingerzeit, S. 278)
bezeichneten Begriffs wurde bereits von Friedrich PuiLiprr als , irrefiihrend und bedauerlich”
beurteilt. Vgl. PuiLierr: Urkundenlehre, S. 157.

87 StrINACKER: Lehre, S. 231; dhnlich auch Goerz: Proseminar, S. 171.

88 Vgl. MErsiowsky: Urkunde in der Karolingerzeit, S. 285.
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Uberlieferungssituation der Urkunden, dass diese gleich auf mehreren Ebenen
alles andere als einen homogenen Quellencorpus représentiert.

2.1. Uberblick iiber die geographische und zeitliche Verteilung der
Urkundentiberlieferung

Bereits in geographischer Hinsicht erweisen sich die iiberlieferten Urkunden-
fonds insofern als ,, Inseln in einem Raum, der zahlreiche Leerstellen und weifle
Flecken aufweist”“®, als schliellich nicht aus samtlichen Klostern und Bistii-
mern und auch nicht aus allen Regionen des Ostfrankischen Reichs urkund-
liches Material tiberliefert worden ist. Als noch verhéltnismafSig giinstig lasst
sich die Uberlieferungssituation im bayerischen Raum bezeichnen. Denn ab-
gesehen davon, dass der aus 1358 iiberlieferten Stiicken aus der Zeit vom 8.
bis zum 10. Jahrhundert bestehende Urkundenbestand des Hochstifts Freising
einen der grofiten ostfrankischen Urkundenfonds t{iberhaupt darstellt, haben
sich gleich aus mehreren verschiedenen bayerischen Bistiimern und Kldstern
Urkundencorpora erhalten. Sie erstrecken sich dabei im Wesentlichen auf die
Bistiimer Salzburg, Regensburg und Passau sowie die Kloster St. Emmeram,
Mondsee und Schaftlarn; aus diesen Institutionen haben sich jedoch im Ver-
gleich zu Freising deutlich weniger Urkunden erhalten. Eine dhnlich hohe
Menge von Urkunden hat sich aufierhalb des bayerischen Raumes lediglich
aus dem Kloster St. Gallen erhalten. Das St. Galler Urkundencorpus erweist
sich dabei nicht nur deshalb als besonders, weil dieses mit immerhin 805 tiber-
lieferten Stiicken aus der Zeit vor Beginn des 10. Jahrhunderts einen der grofs-
ten frithmittelalterlichen Urkundenfonds iiberhaupt bildet, sondern auch, weil
sich in diesem Corpus Urkunden zugunsten unterschiedlicher Empfanger er-
halten haben. Dies betrifft abgesehen von den Urkunden, die urspriinglich an
andere kirchliche Empfanger gerichtet waren und moglicherweise nur deshalb
in St. Gallen {iiberliefert worden sind, weil diese Urkunden spater an St. Gal-
len gefallenen Besitz betroffen haben konnten, eine Gruppe von Urkunden, die
gleich in mehrfacher Hinsicht in einer solchen Weise von den {ibrigen St. Gal-
ler Urkunden abweicht, dass diese einen eigenen Bestand zu bilden scheinen.
Hierbei handelt es sich um die Gruppe der ratischen Urkunden. Denn nur
sieben der insgesamt 53 sich in paldographischer Hinsicht deutlich von den
iibrigen Urkunden des Klosters unterscheidenden Stiicken dieser Gruppe be-
giinstigen das Kloster St. Gallen®; bei sdmtlichen iibrigen Urkunden handelt
sich um Rechtsdokumente von Laien®. Hierbei betrifft die Halfte dieser Stiicke
einen einzigen Empfanger, ndmlich einen Mann namens Folcwin®. Die Frage,

89 ScHwARzMEIER: Schriftlichkeit und Uberlieferung, S. 45.

90 Vgl. UB SG 72, 162, 180, 353, 391, 501, 705.

91 Vgl. UB SG 8, 165, 173-174, 296, 401, 415, 458, 683, 791.

92 Vgl. UB SG 224, 235, 243, 247-248, 250, 253-256, 258-262, 264-267, 270, 289-290, 293 sowie UB
St Gallen II Anhénge 4, 5 und 6.
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bei wem es sich um diesen Folcwin gehandelt haben konnte®, ldsst sich ebenso
wenig beantworten wie auch die genauen Griinde fiir die Uberlieferung dieser
Urkunden im Kloster St. Gallen im Dunkeln bleiben®. In jedem Fall bedeu-
tet die Uberlieferung der rétischen Urkunden unter den St. Galler Bestinden
die seltene Moglichkeit, Einblicke in Zeugnisse eines auflerhalb des Klosters
St. Gallen verorteten Urkundenwesens zu generieren, fiir das sich aufgrund
der spérlichen Urkundeniiberlieferung im alemannisch-schweizerischen Raum
ansonsten kaum Spuren erhalten haben; aus zahlreichen bedeutenden Klostern
der Zeit, wie etwa dem Kloster Reichenau, hat sich namlich keine Privatur-
kundentiberlieferung vor Beginn des 10. Jahrhunderts erhalten”. Abgesehen
von der Uberlieferung St. Gallens sind aus dem Gebiet der heutigen Schweiz
ansonsten lediglich einige wenigen Urkunden aus den Klostern Rheinau und
Luzern, dem Ziiricher Chorherrenstift und der Fraumiinsterabtei, sowie aus
den Kirchen St. Carpohorus in Trimmis und St. Hilarius in Chur erhalten ge-
blieben. Aufierhalb des alemannischen und des bayerischen Raums sind dar-
iiber hinaus auch noch aus den hier nicht weiter zu berticksichtigenden west-
licheren und nordlicheren Gebieten des Ostfrankischen Reichs Privaturkunden
auf uns gekommen. Neben den vergleichsweise umfangreichen Bestdnden der
Kloster Lorsch und Fulda® sowie des im Vergleich hierzu kleineren Urkunden-
fonds des Klosters Werden®” haben vereinzelt auch noch ein paar Stiicke aus
kirchlichen Institutionen im Gebiet des Mittel- und Niederrheins® iiberdau-

93 Hierzu, vgl. Codex diplomaticus ad historiam Rheticam I, Nr. 193; vgl. Juvart: Forschungen;
vgl. PLaNTA: Das alte Rétien, S. 367; vgl. ZELLWEGER: Einkiinften-Rodel; vgl. Caro: Urbar; vgl.
CLAVADETSCHER: Zum churratischen Reichsgutsurbar, S. 190 ff.; vgl. KLemnpinsT: Das churra-
tische Reichsgutsurbar; vgl. KLeinpINsT: Folewin Archiv, S. 102; vgl. GRAINGE: Assarting and
the dynamics, S. 4; vgl. Kruc: Untersuchungen; vgl. SipLEr: Miinster-Tuberis, S. 251; vgl. Tie-
FENTHALER: Besitzverhiltnisse, S. 19 f.; vgl. EruarT: Rotulus des Valerius, S. 44; vgl. ERHART/
Kremnpinst: Urkundenlandschaft Rétien, S. 85; vgl. Kaiser: Churrétien, S. 201; vgl. KLEIN-
pINsT: Folewin Archiv, S. 103 f.; vgl. NIEDERSTATTER: St. Galler Besitz, S. 4.

94 Hierzu, vgl. BiLgerr: Geschichte Vorarlbergs 1, S. 67 f.; vgl. BuLLimore: Folcwin of Rankweil,
S. 48; vgl. ERHART: Rotulus des Valerius, S. 44; vgl. GRUNINGER: Grundherrschaft, S. 118; vgl.
Hevsok: Ratoromanische Urkunde, S. 5; vgl. McKirterICKk: Carolingians, S. 109.

95 Zu moglichen Griinden hierfiir, vgl. Caro: Studien, S. 210; vgl. MoNE: Reichenauer Formeln,
S. 386; vgl. SchwarzMEIER: Reichenauer Schuldregister, S. 19.

96 Zur den Lorscher und Fuldaer Urkunden, vgl. BoparRwE: Frithmittelalterliche Urkunden als
frauengeschichtliche Quelle, S. 88; vgl. Bunz: Klosterliche Grundherrschaft, S. 189; vgl. FeL-
TEN: Kloster Lorsch, S. 13 f.; vgl. FReunensera: Trado atque dono; vgl. HEINEMEYER: Zum friih-
mittelalterlichen Urkundenwesen des Klosters Fulda; vgl. Hussong: Geschichte des Klosters
Fulda, S. 151; vgl. InnEs: State und Society, S. 14 ff.; vgl. Jonanek: Wiirzburger Urkundenwe-
sen, S. 33; vgl. Scuerers: Lorsch und die Karolinger, S. 51; vgl. Majewskr: Urkundenwesen der
Reichsdbte von Fulda; vgl. Staas: Aspekte der Grundherrschaftsentwicklung, S. 287 ff.; vgl.
die Vorbemerkungen von Edmund E. StenGeL im UB Fulda; vgl. StEnGEL: Urkundenfalschun-
gen.

97  Zur Diplomatik der Werdener Urkunden, vgl. BLox: Diplomatisch onderzoek; vgl. BopARWE:
Werden und Essen, S. 556 ff.

98 Hierzu zahlen etwa die kleinen Bestande von St. Cassius und Florentius in Bonn, St. Cosmas
und Damian in Essen, St. Hippolyt in Gerresheim, St. Florin und St. Castor in Koblenz sowie
die des Kolner Doms und von Sta. Cecilia, St. Gereon, St. Kunibert, St. Pantaleon, St. Severin
und Sta. Ursula in Kéln; einzelne Hinweise zur Diplomatik dieser im Rheinischen UB iiber-
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ert. Aus geographischer Perspektive zeichnen sich somit gewisse Unterschiede
zwischen den einzelnen Regionen im Hinblick auf die Zahl der Kloster und
Bistiimer, die {iber eine Uberlieferung friihmittelalterlicher Privaturkunden
verfiigen, ab. Wahrend sich aus dem bayerischen Raum somit Urkunden gleich
mehrerer verschiedener Empfangerinstitutionen, die miteinander verglichen
werden kdnnen, erhalten haben, ist eine ahnlich giinstige Uberlieferungssitu-
ation nicht in allen Regionen anzutreffen. Daher kann die fiir den bayerischen
Raum tiberpriifbare Frage, ob die einzelnen verschiedenen Urkundenfonds in
irgendeiner Form Gemeinsamkeiten aufweisen, die als charakteristisch fiir die
geographische Region oder die politische Landschaft angesehen werden kon-
nen, fiir den alemannischen Raum kaum gestellt werden, da sich die Uberliefe-
rung dieser Region fast ausschliefSlich auf die St. Galler Urkunden beschrankt.
Besteht somit bereits im Hinblick auf die Zahl der verschiedenen Kloster und
Bistiimer der unterschiedlichen geographischen Regionen des Ostfrankischen
Reichs, aus denen sich eine frithmittelalterliche Privaturkundeniiberlieferung
erhalten hat, ein gewisses Ungleichgewicht, so lassen sich weitere Disparitdten
dariiber hinaus auch hinsichtlich der Mengen der aus diesen Bestdanden iiber-
lieferten Urkunden beobachten:

Corpus Anzahl der Urkunden
Freising 1383

Mondsee 137

Passau 102

Regensburg/St. Emmeram 269

Rheinau 23

Salzburg 229

Schiftlarn 37

St. Gallen 779

Ziirich 30

Denn auch im Hinblick auf die Quantitat der tiberlieferten Urkunden sind die
einzelnen Corpora durch ein hohes MafS an Heterogenitit gekennzeichnet. Nur
aus zweien der betrachteten Urkundenfonds, namlich aus dem Hochstift Frei-
sing und dem Kloster St. Gallen, hat sich eine umfangreiche Uberlieferung er-
halten, weshalb fast 75 % der betrachteten urkundlichen Aufzeichnungen des
Untersuchungsgebiets aus diesen beiden Corpora stammen; fast samtliche
iibrigen betrachteten Urkunden entfallen im Wesentlichen auf die Bestédnde
aus den Bistlimern Regensburg, Salzburg und Passau sowie aus dem Kloster
Mondsee. Im Vergleich zu diesen Urkundenfonds erweist sich dagegen die Ur-

lieferten Urkunden finden sich bei OrpERMANN: Rheinische Urkundenstudien; vgl. Staas: Cir-
culation des biens, S. 914; vgl. WerseNHaUPT: Kanonissenstift Gerresheim; vgl. WisPLINGHOFF:
Kanzlei der Erzbischofe von Koln.
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kundentiiberlieferung aus Schaftlarn, Rheinau, Ziirich, Luzern und Miistair als
ausgesprochen sparlich; die aus diesen Corpora iiberlieferten Stiicke machen
nicht einmal 1 % aller Urkunden des Untersuchungsgebiets aus.

Bereits anhand dieser Anteile lassen sich gewisse Riickschliisse ebenso auf
die Reprasentativitdt der erhaltenen Urkunden fiir die einstmals vorhandene
Uberlieferung der jeweiligen Corpora ziehen wie auch auf die Vergleichbarkeit
der verschiedenen Urkundenfonds miteinander; doch ein noch genaueres Bild
lasst sich durch die Betrachtung einer chronologischen Haufigkeitsverteilung
der einzelnen Urkunden gewinnen:
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Abbildung 1: Chronologische Haufigkeitsverteilung der Urkunden im alemannischen und bayeri-
schen Raum

Zunichst erscheint es angesichts der geringen Quantitét tiberlieferter Urkun-
den vieler Corpora als eine vergleichsweise giinstige Voraussetzung, dass sich
ihre Uberlieferung oftmals auf einzelne ganz bestimmte und verhaltnismégig
kurze Zeitrdume konzentriert. Eine solche Form einer starken Urkundenkon-
zentration fiir einen bestimmten Zeitraum liegt etwa in der Passauer und in
der Mondseer Urkundeniiberlieferung vor. Wahrend etwa 59 % der Passauer
Urkunden allein aus dem Zeitraum von 780 bis 810 stammen, fallen ganze 90 %
der Mondseer Urkunden in die Zeit von 760 bis 810. Damit stehen fiir diese ei-
gentlich durch eine geringe Anzahl iiberlieferter Urkunden gekennzeichneten
Corpora fiir bestimmte Zeitabschnitte solche Mengen von Urkunden zur Ver-
fligung, dass anders als bei einer in chronologischer Hinsicht versprengteren
Uberlieferung in diesen Fallen nihere Einblicke in das Urkundenwesen dieser
Zeiten potenziell moglich sind. Mit der Konzentration der Uberlieferung eini-
ger Corpora auf ganz bestimmte Zeitfenster geht jedoch auch einher, dass mit
Ausnahme der beiden groflen Urkundenfonds aus Freising und St. Gallen die
Uberlieferung keiner der anderen Corpora die gesamte Periode vom 8. bis zum
10. Jahrhundert abdeckt. Dies bedeutet nicht nur, dass es nicht fiir jeden Urkun-
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denfonds grundsatzlich moglich ist, einen ndheren Einblick iiber die Ausgestal-
tung formelhaften Schreibens fiir jeden Zeitpunkt im Untersuchungszeitraum
zu gewinnen, sondern auch, dass sich Urkundeniiberlieferungen mancher
Corpora auf ganzlich unterschiedliche Zeitrdume erstrecken, weshalb der Ver-
gleichbarkeit des Materials notwendig gewisse Grenzen gesetzt sind. So lassen
sich etwa die im Wesentlichen auf die Zeit von der Mitte des 9. bis zum Anfang
des 10. Jahrhunderts erstreckenden Urkunden des Bistums Regensburg sowie
die in die Zeit vom Ende des 10. Jahrhunderts fallende Urkundentiberlieferung
des Kloster St. Emmeram nur begrenzt mit den Uberlieferungen der in die Zeit
vom zweiten Drittel des 8. Jahrhunderts bis zum Beginn des 9. Jahrhunderts
fallenden Urkunden des Hochstifts Passau oder der des Klosters Mondsee ver-
gleichen. Diese Herausforderung erfordert zwar eine erhdhte Sensibilitdt im
Umgang mit vergleichenden Betrachtungen von unterschiedliche Zeitfenster
abdeckenden Urkundencorpora, dies muss jedoch nicht zwingend zu einer
ganzlichen Infragestellung dieses Vorgehens fiithren, da potenziell stets mit
dem Auftreten von gemeinsamen Erscheinungen zu rechnen ist, die sich {iber
einen langeren Zeitraum hinweg beobachten lassen.

Angesichts der zahlreichen die Unterschiede hinsichtlich der Quantitat
der urkundlichen Uberlieferung sowie der unterschiedlichen chronologischen
Héufigkeitsverteilung zwischen den einzelnen Corpora lassen sich auch nach
Berticksichtigung aller moglichen Verluste dennoch auffillige Gemeinsam-
keiten zwischen den einzelnen Fonds feststellen. Fiir die Urkunden Passaus,
Mondsees, Freisings und St. Gallens kann man ndamlich fiir die Zeitrdume von
780 bis 840 und fiir Freising, St. Gallen und Regensburg fiir die Zeitraume von
880 bis 920 besonders hohe Zahlen tiiberlieferter Stiicke erkennen; mit Aus-
nahme der Ziiricher und Salzburger Urkunden des 10. Jahrhunderts verfiigen
fast saimtliche Corpora fiir die Zeit von 910 bis etwa 940 {iber eine bedeutende
Uberlieferungsliicke. Hier stellt sich die Frage, ob es sich bei den verschiede-
nen beobachteten Gemeinsamkeiten um durch die verzerrte Uberlieferungssi-
tuation bedingte zufallige Koinzidenzen ohne tiefere Bedeutung handelt oder
ob alternativ auch historische oder handschriftliche Erklarungen fiir diese Ge-
meinsamkeiten in Erwdgung gezogen werden konnen.

2.2. Zur inhaltlichen Aussagekraft der quantitativen und zeitlichen
Verteilung der Urkunden und ihren Grenzen

Die Beobachtung signifikanter, in scheinbaren Hohepunkten kulminierender
Anstiege der Urkundentiberlieferung, die hdufig damit einhergehenden kon-
zentrierten Uberlieferungsdichten in ganz bestimmten Zeitrdumen sowie die
ihnen oft folgenden, gleichsam wie Zasuren wirkenden sinkenden Zahlen der
uberlieferten Urkunden werden nicht selten damit erklart, dass sich in ihnen
vermeintliche Hohepunkte der Urkundenproduktion und damit scheinbar
einhergehende Okonomische ,Bliiten” der jeweiligen Empféngerinstitutio-
nen widerspiegelten, wahrend analog dazu sinkende Zahlen der auf uns ge-
kommenen Uberlieferung haufig auf einen ,Niedergang” oder ,Verfall” des
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Urkundenwesens oder gar des Gesamtzustandes der jeweiligen Empfanger-
institution zurtickgefiihrt werden”. Korrespondierend zu dieser Einschitzung
werden besonders urkundenreiche oder besonderes urkundenarme Abbatiate
oder Episkopate einzelner Empfangerinstitutionen haufig unmittelbar auf die
Handlungsweisen der jeweiligen Abte und Bischofe zuriickgefiihrt.

Im Falle des Klosters St. Gallen wird etwa die Tatsache, dass sich aus den
Zeitraumen der Abbatiate der Abte Johannes (759-782) oder Gozbert (816-837)
im Vergleich zu anderen Abbatiaten vergleichsweise viele Stiicke erhalten ha-
ben, nicht nur als Indiz eines wachsenden Grundbesitzes des Klosters in die-
sen Zeiten'”, sondern auch einer gezielten Besitz- und Erwerbspolitik dieser
Abte'" interpretiert; diese Beurtellung der Urkundeniiberlieferung der Zeit
des Abtes Gozbert diirfte dabei auch in einem Zusammenhang mit den ihm
attribuierten Reformen der Verwaltung der St. Galler Grundherrschaft sowie
des Urkundenwesens'® stehen. Ahnliche Zuschreibungen von Auswirkungen
der Tatigkeiten der Abte auf die Zahl der iiberlieferten Urkunden erfuhren
der im Necrolog des Klosters St. Gallen als ,abbas optimus” memorierte Abt
Grimald (841-872)'® sowie Abt Hartmut (872-883)'. In manchen Féllen wird
die Zahl der iiberlieferten Urkunden aber auch direkt mit historiographischen
Nachrichten iiber das Wirken der einzelnen Abte in Verbindung gebracht. So
berichtet Ekkehard IV. im Zusammenhang mit der ab 919 wachsenden Ein-
flussnahme der alemannischen Herzdge auf die klosterlichen Besitzungen von
Aneignungen des Klosterbesitzes durch diese'”®; iiber Abt Hermann (922-925),
aus dessen Abbatiat sich nur eine einzige Urkunde erhalten hat, schreibt Ekke-
hard, dieser habe sich kaum um die Giiter des Klosters und deren Verwaltung
gekummert106 Aus der Zeit des Abbatiats des Abtes Engilbert (925-933), fiir die
sich eine Uberheferungslucke in der sangallensischen Urkundenuberheferung
feststellen lasst, erfahren wir, dass zahlreiche Handschriften aufgrund der ein-
setzenden Bedrohung des Klosters durch die Ungarn vorsorglich zum Kloster

99  So beispielsweise fiir Passau bei FReunD: Bayerns Bischofe, S. 156; fiir Niederaltaich bei Kaus-
MANN: Niederaltaich, S. 1440; fiir Weilenburg bei ScuArer: Abtei Weilenburg, S. 51f.; fiir
Mondsee bei Prarr: Scriptorium und Bibliothek, S. 16 und WinTERMAYR: Benediktiner-Abtei
Mondsee, S. 196. Einzig MeTz: Weifienburger Prekarien, S. 168 warnt vor dem ,, Schonheitsfeh-
ler” der , zuféllig erhaltenen Urkundentiberlieferung” als Basis solcher Schlussfolgerungen.

100 Vgl. Durr/Gossi/VoGLER: St. Gallen, S. 1190 f.

101 Vgl. Durt/Gossi/VocLEr: Abtei St. Gallen, S. 98 und S. 102; vgl. Durt: Geschichte des Klosters
St. Gallen, S. 17; vgl. Durt/G0ss1/VoGLER: St. Gallen, S. 1192; vgl. SpranDEL: Kloster St. Gallen,
S. 36.

102 Hierzu, vgl. Durt: Geschichte des Klosters St. Gallen, S. 17; vgl. Durt/G0Oss1/VoGLER: Abtei
St. Gallen, S. 102; vgl. Durt/G06ss1/VocLEr: St. Gallen, S. 1192; vgl. HEmpEckER: L'influence de
la production documentaire, S. 37; vgl. STAERKLE: Riickvermerke, S. 40 f.; vgl. ZeLLER: Date et
date vobis, S. 23.

103 Vgl. MGH Necr. 1, S. 475.

104 Vgl. Durt/Go6ssi/VoGLER: St. Gallen, S. 1193 £.

105 Vgl. Ekkehard IV.: Casus sancti Galli, c. 50; vgl. Vita sanctae Wiboradae c. 25; vgl. Miracula
sanctae Verenae, S. 457. Hierzu, vgl. ZeLLEr: Krise und Schriftlichkeit, S. 295f.; vgl. dhnlich
Durt: Geschichte des Klosters St. Gallen, S. 24.

106 Vgl. Ekkehard IV.: Casus Sancti Galli, c. 47 und c. 48. Hierzu, vgl. ZeLLER: Krise und Schrift-
lichkeit, S. 296 f.
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Reichenau in Sicherheit gebracht worden sein sollen'”; im Rahmen eines im
Jahre 937 absichtlich durch einen Schiiler verursachten Brandes im Kloster sol-
len zahlreiche Handschriften entweder zerstort oder gestohlen worden sein'®.

Ahnlich wie im Falle des Klosters St. Gallen werden in der Forschung auch
im Falle der Urkundeniiberlieferung des Hochstifts Freising die Zahlen der
bis heute auf uns gekommenen iiberlieferten Urkunden mit den Zahlen der
tatsdchlich empfangenen Urkunden gleichgesetzt und auf dieser Basis Riick-
schliisse iiber vermeintliche Konjunkturen der Besitzpolitik der Freisinger Bi-
schofe gezogen. Die Tatsache, dass sich aus den einander folgenden Episkopa-
ten der Bischofe Arbeo (764-784), Atto (784-810/811) und Hitto (810/812-835)
im Vergleich zur Zeit fritherer Episkopate deutlich mehr Urkunden erhalten
haben, wurde etwa als Anzeichen eines kontinuierlichen ,, Anschwellen[s] des
Bestandes” interpretiert'”; die Vielzahl der aus dem Episkopat des Bischofs
Waldo (875-906) iiberlieferten Urkunden wurde in dhnlicher Weise ebenfalls
als duflerer Ausdruck einer tatsdchlich wachsenden Anzahl von Urkunden in
dieser Zeit gedeutet'’. Die in der Zeit des Episkopats des Bischofs Dracholf
(907-926) im Vergleich zu Bischof Waldo deutlich geringere Zahl {iberlieferter
Urkunden wurde mit dem Hinweis des Freisinger Chronisten Conradus Sa-
crista in Verbindung gebracht, wonach Dracholf auf Eingebung des Teufels hin
auf Besitz und Vermdgen des Domstifts zugegriffen habe'".

Grundsitzlich ist es nicht auszuschliefen, dass Aktivititen einzelner Abte
oder Bischofe oder aber auch bestimmte historische und politische Ereignis-
se einen Niederschlag auf die erhaltene Urkundentiberlieferung gehabt haben
konnten und sich in den Haufigkeiten und chronologischen Verteilungen der
iiberlieferten Urkunden der einzelnen Fonds zumindest mittelbar bestimmte
Entwicklungen abzeichnen konnen. Doch ist bei einer auf Grundlage einer
scheinbaren Koinzidenz allzu schnell durchgefiihrten Gleichsetzung der Hau-
figkeiten und chronologischen Streuungen der {iberlieferten Urkunden mit
vermeintlichen Entwicklungstendenzen im tatsachlichen Urkundenwesen der
jeweiligen Empfangerinstitutionen Vorsicht geboten. Denn schliellich muss
die Zahl der tiberlieferten Urkunden nicht zwingend etwas iiber die Zahl der
einstmals vorhandenen Urkunden aussagen. Die Ursachen dafiir, dass sich fiir
manche Corpora und fiir manche Zeitraume nur eine geringe Zahl von Urkun-
den erhalten hat, miissen nicht unbedingt darauf zuriickzufiihren sein, dass in
den jeweiligen Institutionen in den betreffenden Zeitraumen auch tatsachlich
weniger Urkunden geschrieben wurden. Neben der haufig inhaltlich bedingten
geringeren Uberlieferungschance bestimmter Urkunden, die zum Teil auf be-
wusst vorgenommene Selektionsprozesse bei der Archivierung der Urkunden-
bestidnde oder ihrer handschriftlichen Fixierung zuriickfiihren ist, haben auch

107 Vgl. Ekkehard IV.: Casus sancti Galli, c. 51; hierzu, vgl. Durr: Geschichte des Klosters St. Gal-
len, S. 24 sowie ZeLLER: Krise und Schriftlichkeit, S. 297.

108 Vgl. Ekkehard IV.: Casus sancti Galli, c. 67 und c. 68.

109 DiepoLDER: Freising, S. 424.

110 Vgl. TF, S. XXVIL.

111 Vgl. Conradus Sacrista: Gesta episcoporum Frisingensium, S. 320; vgl. Mass: Bistum Freising,
S.103f.
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mehr oder weniger zufillig auftretende Verluste den Effekt, dass eine Vielzahl
der einstmals vorhandenen frithmittelalterlichen Urkunden des Ostfranki-
schen Reichs gar nicht erst {iberliefert worden ist. Dies bedeutet auch, dass
umgekehrt Zeitraume, aus denen sich im Vergleich zu anderen besonders viele
Urkunden erhalten haben, oftmals nur deshalb als besonders reich erscheinen,
weil sich die erhaltene handschriftliche Uberlieferung eines Corpus aus ver-
schiedenen Griinden allein auf diese Zeitabschnitte beschrankt; fiir diejenigen
Urkundenfonds, die ausschliefdlich in kopialer Form tiberliefert worden sind,
lasst sich denn auch feststellen, dass ausgerechnet diejenigen Abbatiate und
Episkopate zu den urkundenreichsten eines Corpus zahlen, unter deren Abten
oder Bischofen auch die betreffenden Traditionsbiicher angelegt worden sind.
Eine akkurate ,Momentaufnahme”> der sozial- und wirtschaftsgeschichtli-
chen Entwicklung der einzelnen Kloster und Bistiimer und ihrer Grundherr-
schaft'® oder ihrer Urkundenpraxis wird durch die Mengen und zeitlichen
Verteilungen der erhaltenen Urkunden also ebenso wenig bereitgestellt wie
ein ungetriibtes Abbild vermeintlicher Entwicklungstendenzen. Die durch die
Faktoren von Uberlieferungschance und Uberlieferungszufall' geprégte Zahl
und Verteilung der erhaltenen Urkunden reprasentiert somit notwendig ein
verzerrtes Bild der nur unvollstindig auf uns gekommenen Uberlieferung der
einzelnen Corpora. Diese nur als Stichprobe erhaltene Uberlieferung hat zur
Konsequenz, dass auf ihrer Basis erzielte inhaltliche Riickschliisse stets nur un-
ter Vorbehalt erfolgen konnen. Fiir die Analyse und den corpusiibergreifenden
Vergleich formelhaften Schreibens in den verschiedenen Urkundencorpora be-
deutet dies, dass sich samtliche getatigten Beobachtungen und Erkenntnisse
allein auf die erhaltene und méglicherweise verzerrte Uberlieferung beziehen
konnen und sich somit kaum verallgemeinernde Aussagen iiber das gesamte
Urkundenwesen eines Corpus treffen lassen konnen.

112 Vocrer: Frither Besitz, S. 91.

113 Auf die Sozial- und Wirtschaftsgeschichte und die Grundherrschaft der hier behandelten Bis-
tiimer und Kldster, zu der es bereits eine umfangreiche Forschung gibt, kann hier nur am
Rande eingegangen werden; hierzu, vgl. BikeL: Wirtschaftsverhéltnisse; vgl. BUHRER-THIERRY:
Formes de donations; vgl. Caro: Studien; vgl. FReunenserG: Trado atque dono; vgl. GoeTz: Be-
obachtungen zur Grundherrschaftsentwicklung; vgl. Goerz: Die , private” Grundherrschaft;
vgl. GRUNINGER: Grundherrschaft; vgl. HumMEr: Politics and power; vgl. INNEs: State and so-
ciety; vgl. Jorpan: Laien und Kleriker; vgl. Dies.: Wer war der Tradent?; vgl. Konr: Lokale
Gesellschaften; vgl. May: Untersuchungen; vgl. NiepERsTATTER: St. Galler Klosterbesitz; vgl.
RADLINGER-PROMPER: Sankt Emmeram in Regensburg; vgl. STORMER: Besitz- und Herrschafts-
gefiige; vgl. STORMER: Fragen zum bayerisch-ostfrankischen Kirchenbesitz; vgl STORMER:
Frithmittelalterliche Grundherrschaft; vgl. STorMER: Funktionen kirchlichen Fernbesitzes; vgl.
Troma: Rdumliche Mobilitat.

114 Vgl. Escu: Uberlieferungschance und Uberlieferungszufall.



