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1. Einleitung
1.1 Thema und Fragestellung

Urbs Arelatensis Rodanusque peroptimus amnis,
lam quasi centenis dominum non viderat annis,
Nunc gavisa magis cantica longa trahit.

Nunc videt optatum regem gaudens Arelatum,
Rite coronatum, regali sede locatum,

Fertque sibi gratum munus abinde datum.’

Mit diesen Worten verdeutlichte der Chronist Gottfried von Viterbo Ende des 12. Jahr-
hunderts seine Verwunderung {iber die Krénung Friedrichs I. in Arles. Denn Friedrich
Barbarossa war nach iiber 100jdhriger koniglicher Abwesenheit in diesem Raum der
erste romische Konig und Kaiser, der Arles besuchte und sich dort kronen liefs. Arles
war nach zeitgendssischem Verstandnis Sitz des Kénigreichs Burgund und die Arleser
Krénung im Jahr 1178 ist als Kronung Friedrichs I. zum burgundischen Kénig anzuse-
hen.?

Das Konigreich Burgund,® das nominell seit 1032 zum romisch-deutschen
Reich gehorte, war fiir die salischen Konige und Kaiser und deren Nachfolger nur
ein Nebenschauplatz ihrer Herrschaftsaktivitdt. Einzig im Norden Burgunds las-
sen sich vor allem fiir Heinrich IIl. Anstrengungen der Durchdringung und Pra-
senz feststellen. Erst Friedrich I. Barbarossa* bemdiihte sich um eine engere Anbin-
dung Burgunds an das Reich.” Die durch die Heirat mit Beatrix, Erbtochter der
Grafschaft Burgund, 1156 erworbenen graflichen Rechte und Besitzungen machte
er zum Ausgangs- und Stiitzpunkt seiner Herrschaft. Mit der Kronung in Arles in-
szenierte Friedrich L. nach langer Abwesenheit eines Konigs im Siiden seinen Herr-
schaftsanspruch.

—_

Gottfried von Viterbo, Gesta Friderici, cap. 41, S. 41.

2 Erstmals wird Arles so bezeichnet bei Rahewin, Gesta Friderici, lib. 3, cap. 12, S. 180: Arelatum,
sedem regni Burgundiae. Zur Wertung der Arleser Kronung vergleiche den Aufsatz von Friep,
Kronung und siehe weiter unten in Kapitel 5.5.2.

3 Das Kénigreich Burgund, das aus dem karolingischen Mittelreich hervorgegangen war, er-
streckte sich von Besangon und Basel im Norden bis an die Mittelmeergrenze und umfasste so-
mit die Grafschaft Burgund und die ganze Provence. Es ist grundsatzlich geographisch und
politisch zu unterscheiden vom Herzogtum Burgund, das im 9. Jahrhundert auf westfranki-
schem Gebiet entstand und sich nie in Abhangigkeit vom Konigreich Burgund befand. Das
dritte mit dem Begriff Burgund belegte Territorium ist die Grafschaft Burgund, spater Freigraf-
schaft (Franche-Comté), die innerhalb des Kénigreiches Burgund lag und daher zu diesem ge-
horte. Kamp, Burgund, S. 34-42.

4 Friedrich I. Barbarossa, Konig 1152-1190, Kaiser ab 1155; siehe allgemein die einschldgigen Mo-
nographien Gorich, Friedrich Barbarossa; Laupace, Friedrich Barbarossa; OrLL, Friedrich Bar-
barossa.

5  Die Bedeutung der Herrschaft Friedrichs I. in Burgund im Vergleich zu seinen Vorgéangern und

Nachfolgern wird auch in der Forschung immer wieder betont. So bezeichnet Baethgen Fried-

richs Herrschaft als , absoluten Héhepunkt in der Geschichte der deutsch-burgundischen Be-

ziehungen”; BAETHGEN, K6nigreich Burgund, S. 40. Siehe auch BoenwMm, Burgund, S. 130f.; BTt-

NER, Burgund, S. 93, 119; Kamp, Burgund, S. 40; LocateLLy, Frédéric Ier, S. 169.
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Betrachtet man die herrschaftlichen Bemiihungen Friedrichs I. im Koénigreich
Burgund, stellt sich die Frage nach der Entstehung eines Herrschaftsraums in ei-
nem konigsfernen Gebiet. Auf Karten in historischen Atlanten erscheint das Ko-
nigreich Burgund immer als ein zum Reich gehorendes, eingefarbtes Territorium.
Doch schon die Betonung Gottfrieds von Viterbo der langen Abwesenheit eines Ko-
nigs im Siiden Burgunds legt nahe, dass dieser Raum nicht so einheitlich kéniglich
durchdrungen war, wie es die Karten suggerieren. Selbstverstandlich stellen Kar-
ten immer nur eine Anndherung an reale politische Verhéltnisse dar und schemati-
sieren und vereinfachen diese. Gerade im Fall des konigsfernen Burgunds sind
diese Karten zu hinterfragen, denn hier miissen die Moglichkeiten und Grenzen
von Konigsherrschaft® und der herrschaftlichen Durchdringung eines Raums noch
prinzipieller als in den Kernregionen des Reichs erforscht werden.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, diese Moglichkeiten und Begrenzungen
der Konigsherrschaft Friedrichs L. in Burgund grundlegend zu analysieren. Ausge-
hend von generellen Uberlegungen zum Instrumentarium von Konigsherrschaft
im 12. Jahrhundert im staufischen Reich werden samtliche iiber Quellen greifbare
Bemiithungen Friedrichs I, einen Herrschaftsraum im Konigreich Burgund zu eta-
blieren, untersucht. Herrschaft in einem Raum soll hierbei als ein dynamischer
Prozess in seiner ganzen Veranderlichkeit gezeigt werden.

Das Konigreich Burgund war traditionell kein intensives Betdtigungsfeld der
romischen Konige. Einzig unter Heinrich III., Friedrich I. und Friedrich II. sind
iiberhaupt Anstrengungen erkennbar, diesen Raum stédrker einzubeziehen.” Es
wire darum weit gefehlt, Burgund in dieser Arbeit als eine Zentrallandschaft des
Konigtums Friedrichs I. darzustellen. Gleichzeitig ermdglicht die Fokussierung auf
einen Raum an der Peripherie des mittelalterlichen Reichs einen neuen Ansatz zur
Untersuchung koniglicher Herrschaft in herrschaftsfernen Raumen. Im Zentrum
steht dabei die Bedeutung der koniglichen Herrschaft in Burgund unter Friedrich I.
und deren Anerkennung. Moglicherweise tritt uns hier Konigsherrschaft sogar
Kklarer entgegen als in eng mit dem Kénig verbundenen Réumen.

Damit betrachtet diese Arbeit aus der Perspektive Friedrichs I. und seiner Ko-
nigsherrschaft das Konigreich Burgund. Andere wichtige Akteure im Raum Bur-
gund, der zur Zeit Friedrichs I. als ,eine Art Brennpunkt gesamteuropdischelr]
Machtpolitik“® angesehen werden kann, werden nur in Beriihrung mit Friedrich
Beriicksichtigung finden. Analysiert wird also die Herrschaft des rémisch-deut-
schen Konigs in Burgund und nicht die Geschichte des burgundischen Raums.

Demzufolge konnte man diese Arbeit dem klassischen Feld der Verfassungs-
geschichte zurechnen. Allerdings versteht sich der formulierte Ansatz dezidiert
nicht als eine Fortfithrung der traditionellen Verfassungsgeschichte, die versucht

6  In der vorliegenden Arbeit wird immer von Konigsherrschaft gesprochen, auch wenn Fried-
rich L. ab 1155 Kaiser war und das Kaisertum prinzipiell als iiber der Koénigsherrschaft stehend
zu werden ist. Da es sich jedoch beim Anspruch auf Burgund um den Anspruch auf die Kénigs-
herrschaft handelt, spielt es eine untergeordnete Rolle, ob dieser Konig gleichzeitig Kaiser war
oder nicht. So stellte auch fiir die Herrschaft Friedrichs in Burgund — wie im Verlauf der Arbeit
zu sehen sein wird — das Jahr 1155 keine Zasur dar.

7 BaertHGeN, Konigreich Burgund, S. 40.

8 Friep, Kronung, S. 351.
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hat, den mittelalterlichen ,,Staat” zu umschreiben,” sondern mochte abseits moder-
ner Staatsvorstellungen die mittelalterlichen Strukturen von Kénigtum und Herr-
schaft mit grofftmoglicher Quellennéhe erfassen.”® Nicht die teleologische Perspek-
tive auf die mittelalterlichen Verhiltnisse als Vorformen des modernen
Verwaltungsstaats soll eingenommen werden. Vielmehr soll mittelalterliche Ko-
nigsherrschaft in dieser Arbeit als soziale Struktur in ihrem Gefiige zwischen Ord-
nungsvorstellungen, Traditionen, Inszenierungen und dem Ringen um Autoritit
und Anerkennung betrachtet werden.

1.2 Struktur und Herangehensweise der Arbeit

Ausgehend von der formulierten Fragestellung ist kurz auf die sich hieraus erge-
bende Herangehensweise einzugehen.! Zunichst ist diese Arbeit angelegt im
Spannungsfeld zwischen Herrschaft und Raum, wobei, wie schon betont, die Pers-
pektive Friedrich Barbarossas eingenommen wird, um das Entstehen eines Herr-
schaftsraums durch den Konig in seiner Dynamik zu umschreiben.

Darum soll zunéchst der Herrschaftsbegriff definiert und fiir das Kénigtum
fruchtbar gemacht werden (Kapitel 2.1) und dann im Fokus auf die Funktionsweise
von Herrschaft in einem Raum der Raumbegriff beleuchtet und in Bezug zum
Herrschaftsbegriff gesetzt werden (Kapitel 2.2). Durch das hieraus entstehende
Verstandnis eines Herrschaftsraums als sozialem Raum werden die Praxis und die
Instrumente der hochmittelalterlichen Kénigsherrschaft untersucht (Kapitel 2.3).
Direkt anschliefend an die Beschreibung der Moglichkeiten und Grenzen von
Herrschaft stellt sich die Frage nach den Quellen, die hierfiir herangezogen werden
konnen (Kapitel 2.4).

Bevor dann die Kénigsherrschaft Friedrichs I. analysiert werden kann, muss
zundchst der Raum, der mit dem Koénigreich Burgund identifiziert wurde, um-

9 MAYER, Ausbildung; MitTErs, Staat. Vgl. die Zusammenstellung bei MULLER-MERTENS, Reichs-
struktur, vor allem S. 15-50. Jiingst werden diese Begrifflichkeiten wieder aufgegriffen, so der
Sammelband AirLie/Ponr/Remvitz (Hg.), Staat; einfithrend hieraus Gorrz, Wahrnehmung;
Ponr, Staat. Siehe zu dieser Debatte auch bei Goerz, Moderne Mediavistik, S. 174-198.

10  Als Vorreiter dieser Position ist Otto Brunner zu nennen; Brunner, Land, S. 111-116 und 164, hier
S.111: ,Unsere Untersuchungen {iber Friede und Fehde haben zu dem Ergebnis gefiihrt, daff im
Mittelalter mit Vorstellungen von Staat und Verfassung zu rechnen ist, die mit dem, was wir
mit diesen Worten bezeichnen, nicht iibereinstimmen.” Und ebd. S. 164: ,Nicht politische Ge-
schichte als blofie Machtgeschichte, nicht Rechtsgeschichte, Wirtschaftsgeschichte usf., die als
Kulturgeschichte dufierlich zusammengefafit werden, sondern eine auf das Verstdndnis des po-
litischen Handels ausgerichtete ,Strukturgeschichte’ muf8 erstrebt werden.” Siehe zu Bewer-
tung der nicht unproblematischen Person Otto Brunner bei Kortiim, Mittelalterliche Verfas-
sungsgeschichte. Aktueller LINDNER, Medium, S. 56: ,Gemessen an den geistig-kulturellen und
materiellen Voraussetzungen, die dem mittelalterlichen Kénigtum zur Verfiigung standen, ist
der Wunsch nach einem einheitlichen Rechtssystem oder nach Planméfigkeit des Herrscher-
handelns anachronistisch.”

11  Die Struktur dieser Arbeit bildet sich im Inhaltsverzeichnis ab, weshalb innerhalb dieses Kapi-
tels darauf verzichtet wird, auf die jeweiligen Kapitel durch Querverweise in den Fufinoten
hinzuweisen.
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schrieben werden (Kapitel 3). Denn bei dem Raum, den die Zeitgenossen mit dem
Begriff Burgundia verbanden, handelte es sich weder um einen in historischer und
kultureller Sicht einheitlich gepragten Raum, noch war dieser jemals von einem
Konig gleichermafsen beherrscht worden. Dies eroffnet ein Spannungsfeld zwi-
schen dem mit dem Regionenname Burgundia verbundenen Raum, der nominell als
Teil des Reichs gesehen wurde, und dem faktisch durchgesetzten Herrschaftsraum
der salischen und staufischen Konige.

Mit Beginn der Herrschaftszeit Friedrichs I. dnderte sich zundchst gegentiber
seinen Vorgangern wenig. Erst durch die Heirat mit Beatrix, Erbtochter der Graf-
schaft Burgund, wandelte sich die Perspektive auf das Koénigreich Burgund (Kapi-
tel 4). Die Untersuchung der Herrschaftsbemiithungen Friedrichs I. im Konigreich
Burgund stellt schliefllich das Kernstiick dieser Arbeit dar (Kapitel 5). Hierbei wird
der Herrschaftsraum Friedrichs I. nicht als Flache gedacht, sondern soll in seiner
Variabilitdt und Dynamik beschrieben werden. Da ein wichtiges Moment von Ko-
nigsherrschaft im 12. Jahrhundert Personenbeziehungen sind, ist der Herrschafts-
raum viel eher als Beziehungsraum denn als geographischer Raum zu verstehen.
Darum wird keine Untersuchung des Reichsguts vorgenommen werden, wie dies
in der dlteren Forschung iiblich ist, zumal dieses in Burgund nicht vorhanden war."?
Vielmehr soll das aktive Handeln des Konigs in Form von Prasenz, Hoftagen (Kapi-
tel 5.2), Stellvertretern (Kapitel 5.3) und die wechselseitigen Beziehungen zwischen
Friedrich und den burgundischen Grofien (Kapitel 5.4) in den Blick genommen
werden. Auch Inszenierungen, die die Autoritit und Anerkennung des Konigs
stiitzen sollten, werden beriicksichtigt (Kapitel 5.5).

Ausgehend von der noch zu erlduternden Annahme, dass hochmittelalterliche
Koénigsherrschaft auf Anerkennung beruht, wird in einem weiteren Kapitel die Be-
zugnahme der burgundischen Grofien auf Friedrich dezidiert beleuchtet (Kapi-
tel 6). Vor allem im Alexandrinischen Schisma ist die Disparitdt der Anerkennung
Friedrichs und der Parteinahme fiir ihn im Konigreich Burgund gut erkennbar
(Kapitel 7). Nach diesen erganzenden Perspektivwechseln entsteht ein Gesamtbild
der Herrschaft Friedrichs I. im Konigreich Burgund (Kapitel 8).

1.3 Forschungsstand

Dem Konigreich Burgund — so scheint es bei der Sichtung der einschlagigen Litera-
tur zu Friedrich I. Barbarossa — wurde und wird wenig Interesse entgegengebracht.
Alle dlteren und neueren Monographien und Sammelbénde zu ihm und seiner Zeit
behandeln Burgund nur sehr knapp, sie widmen sich vielmehr ausfiihrlich dem
Geschehen im deutschen Reich und den Italienziigen Barbarossas.” Dies liegt wohl

12 Das Reichsgut wird in einigen meist &lteren Studien untersucht: Bronr, Fodrum; EGGErs,
Grundbesitz; FaussNer, Verfiigungsgewalt; FrRey, Schicksale; ScnLunk, Konigsmacht. Die Situa-
tion in Burgund wird in diesen Arbeiten jedoch — wohl auf Grund der Quellenlage — ausge-
klammert. Siehe hierzu auch weiter unten in Kapitel 2.3.

13 Siehe z.B. die Biographien zu Friedrich I. von Go6rich, Friedrich Barbarossa; Jorpan, Friedrich
Barbarossa; Laupacg, Friedrich Barbarossa; Munz, Frederick Barbarossa und OrLL, Friedrich
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zum einen an einer an der deutschen Reichsgeschichte interessierten Forschungs-
tradition, die zwar Italien zur Darstellung des mittelalterlichen Kaisertums braucht,
nicht aber Burgund. Vor dem Hintergrund der nationalen Geschichtsschreibung
ist ebenso die Tatsache zu sehen, dass das Konigreich Burgund in der franzo-
sischen Forschung ebenfalls kaum Beachtung fand und findet.* Die burgundi-
schen Belange werden sowohl in der deutschen als auch der franzdsischen For-
schung meist auf die Hochzeit mit Beatrix von Burgund 1156, den Hoftag von Be-
sangon — allerdings nur im Hinblick auf den Konflikt zwischen Papst und Kaiser
—und die Krénung in Arles 1178 reduziert.”®

Zum anderen ist dies vermutlich durch die tatsdchlichen Bedeutung Burgunds
in der Zeit Barbarossas bedingt. Das Konigreich Burgund lag am Rand des Reichs
und war auch fiir Friedrich I. nur Nebenschauplatz. Nordlich der Alpen lag der ei-
gentliche Herrschaftsschwerpunkt der romisch-deutschen Konige, vor allem der
stidwestliche Raum des Reichs war eine Zentrallandschaft fiir das Kénigtum Fried-
richs 1.'* Die Motivation fiir den Zugriff auf Oberitalien ist im Zugang nach Rom,
dem Kaisertum und Friedrichs imperialen Vorstellungen zu suchen.” Burgund
spielte jedoch in dieser Konzeption von Konigtum und Kaisertum keine tragende
Rolle. Dies spiegelt sich auch in der Quellenlage wider. Werner Goez bemerkt in
seinem Aufsatz iiber ,Moglichkeiten und Grenzen des Herrschens aus der Ferne in
Deutschland und Reichsitalien” nur knapp: ,Burgund spare ich wegen der Karg-
heit der diesbeziiglichen Uberlieferung ganz aus.”® Sich auf die Spur der Herr-

Barbarossa. Beispielsweise ist Karl Jordan nicht einmal klar, dass Beatrix lediglich die Erbin der
Grafschaft Burgund ist, wenn er schreibt: ,Im Juli 1156 vermahlte sich der Kaiser mit Beatrix
von Burgund, durch deren reiches Erbe er den entscheidenden Einfluff auf Hochburgund und
die Provence mit ihren wichtigen Alpenstrafien gewann.” Auch die gerade neu erschiene und
sehr ausfiihrliche Biographie zu Friedrich Barbarossa von Knut Gérich behandelt Burgund
nicht, sondern erwahnt es lediglich bei der Hochzeit mit Beatrix knapp; Gorich, Friedrich Bar-
barossa, S. 256-262. Gleichermafien findet Burgund keine oder nur geringe Beachtung in den
folgenden zentralen Monographien und Sammelbanden zur Stauferzeit: BurkaarDT U.2. (Hg.),
Staufisches Kaisertum; EnceL/Toprer (Hg.), Kaiser Friedrich Barbarossa; ENGELs, Staufer; Ha-
verkamp (Hg.), Friedrich Barbarossa; Gorich, Ehre; GoricH, Staufer; GoricH/KEuPP/BROEKMANN
(Hg.), Herrschaftsraume; Hacenper/WEiGL (Hg.), Kaisertum; MAuEr/ScawarzMmAIER/ZoTZ (Hg)),
Schwaben; Maver (Hg.), Probleme; MeuTHEN/WEINFURTER (Hg.), Stauferstudien; PLassmMANN,
Struktur; Rassow, Honor Imperii; UeBach, Ratgeber; WeiNFurTER (Hg.), Stauferreich; Worr (Hg.),
Friedrich Barbarossa. Ebenso spielte das Kénigreich Burgund bei den grofien historischen Aus-
stellungen zu den Staufern 1977 in Stuttgart und 2010/11 in Mannheim keine Rolle; HAUSHERR/
VArerLeiN (Hg.), Zeit der Staufer; ScaneipMULLER/WEINFURTER/WiECZOREK (Hg.), Verwandlun-
gen; WIECZOREK/SCHNEIDMULLER/ WEINFURTER (Hg.), Staufer und Italien.

14  Forschungen von franzosischer Seite zu Friedrich Barbarossa und seiner Zeit sind rar, zu er-
wihnen ist lediglich die Biographie von Pacaur, Frédéric Barbarousse.

15  Zu den genannten Ereignissen unten ausfiihrlich in Kapitel 5.5.1, 5.2.2.1 und 5.5.2. Vgl. z.B. Go-
RricH, Friedrich Barbarossa, S. 256262, 268-282, ohne Auseinandersetzung mit der Krénung
1178 in Arles; Laupacg, Friedrich Barbarossa, S. 91f., 112f., 269-271; OrrL, Friedrich Barbarossa,
S. 53f., 57f., 195-200; PacauT, Frédéric Barbarousse, S. 102f., 110-118.

16  Siehe zum Schwerpunkt der Staufer im Siidwesten bei OpLt, Itinerar, S. 162 und die Auflistung
der deutschen Itinerarorte S. 122-157; GoricH, Friedrich Barbarossa, S. 147, Karte 5; Zotz, Stid-
westen. Zum Itinerar ausfiihrlicher weiter unten in Kapitel 5.2.1.

17 Bei Laupagk, Friedrich Barbarossa, S. 328-331, werden die Handlungsschwerpunkte Friedrichs
deutlich. Siehe zur Bedeutung Roms und des Kaisertums fiir Barbarossa einfiihrend bei EHLERs,
Kaisertum; JoHrReNDT, Barbarossa.

18  Goez, Moglichkeiten, S. 95. Ebenso urteilt OpLr, Friedrich Barbarossa, S. 195: , Die Quellen flie-
Ben hier in weitaus geringerem Mafe.” Und GuTeErBOCK, Geschichte Burgunds, S. 145: , Fiir die
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schaft Friedrichs I. in Burgund zu begeben, bedeutet also auch, sich auf die Suche
nach Quellen und den Umgang mit geringer Uberlieferung einzulassen.”

Ganz im Gegensatz zum Herzogtum Burgund?® lassen sich zur Thematik des
Konigreichs Burgund im Mittelalter nur einige wenige dltere Monographien und
langere Aufsdtze finden.” Vor allem in den Arbeiten von Georg Hiiffner, Maurice
Chaume, Rudolf Grieser, Hans Fritsche und Max H. Boehm wird die burgundische
Geschichte noch stark fiir die jeweilige nationale Geschichtsschreibung verein-
nahmt. Den Werken von Georg Hiiffner und Paul Fournier kommt das Verdienst
zu, den Blick erstmals genauer auf die Zeit und Herrschaft Friedrichs I. in Burgund
gelenkt zu haben. Daneben gibt es eine Reihe von Uberblickswerken auf deutscher
und franzosischer Seite, die mehr oder weniger auch das mittelalterliche Konig-
reich Burgund behandeln, jedoch fiir die Herrschaft Friedrichs I. im Speziellen
weitgehend zu vernachlassigen sind.?

Monographien, die sich mit der Herrschaft Friedrichs im Kénigreich Burgund
beschaftigen, gibt es meines Wissens nicht. Zu erwdhnen ist jedoch die Arbeit von
Jean-Yves Mariotte iiber die Grafschaft Burgund zur Stauferzeit.® Mariotte unter-
sucht hierin vor allem die lehnsrechtlichen Strukturen der Grafschaft und perso-
nellen Kontakte zwischen Friedrich und den Groflen der Grafschaft Burgund. Ein
wichtiger Aspekt spielt bei ihm die Bedeutung des Erzbischofs von Besangon als
Partner Friedrichs I. im Alexandrinischen Schisma. Mariotte urteilt restimierend
iiber die Herrschaft Friedrichs: ,Frédéric Barberousse avait pu gouverner sans
heurts une province que ses coutumes et ses institutions encore archaiques ne dis-

burgundische Geschichte der Stauferzeit bringen uns die erzdhlenden Quellen nur spérliche
Nachrichten, und so sind wir hier fast ausschliefSlich auf das nicht eben gut {iberlieferte Urkun-
denmaterial angewiesen.”

19  Siehe zur Quellenlage ausfiihrlich unten in Kapitel 2.4.

20 Zum Herzogtum Burgund lassen sich sowohl auf deutscher wie auf franzosischer Seite zahlrei-
che Arbeiten finden, verwiesen werden kann hier nur auf einige Uberblickswerke: CHAUME,
Origines; Drovot/CaLMmETTE, Histoire; KLeincLAusz, Histoire; PeriT, Histoire; Ricnarp, Ducs de
Bourgogne. Vor allem das spatmittelalterliche Herzogtum Burgund unter den Valois hat grofSe
Aufmerksamkeit in der Forschung erfahren, zu nennen ist der Klassiker Huizinca, Herbst; da-
neben sei auf einige einschldgige und aktuelle Studien verwiesen: Bourton/VEENsTRA (Hg.),
Ideology; EamM-Scunocks, Burgund; Huizinga, Burgund; Marri/Borcuert/KEck (Hg.), Karl der
Kiihne; Oscuema, Freundschaft; OscuEma/Scawinges (Hg.), Karl der Kiithne; Paravicing, Karl
der Kiihne; Scuners, Etat bourguignon.

21  Zum Konigreich Burgund insgesamt Berrouchn, Burgund; Boeum, Geheimnisvolles Burgund;
GRIESER, Arelat; HUFFER, Verhdltniss; KaLLmany, Beziehungen; KerBer, Burgund. Zum Friih-
und Hochmittelalter CraumE, Sentiment; HormeisTer, Deutschland; Jacos, Royaume; MaN-
TEYER, Provence; PourarpiN, Bourgogne; PourarpiN, Provence; zum Spatmittelalter FOURNIER,
Royaume d’Arles.

22 Das Standardiiberblickswerk zu Burgund im Mittelalter ist nach wie vor Boenwm, Burgund; ein
relativ knapper aber guter Uberblick iiber die ganze burgundische Geschichte bei Kamr, Bur-
gund; eine ganz knappe Zusammenfassung hiervon Kamp, Burgund 2011; der Band der
Deutsch-Franzosischen-Geschichte zum Hochmittelalter Grosse, Karl der Grofie, behandelt
auch die Grenzraume Burgund und Lothringen (S. 133-149); von franzdsischer Seite BARATIER,
Histoire; zur Grafschaft Burgund Fesvre, Histoire; VArTIER, Histoire; zum Grenzland zwischen
Grafschaft und Herzogtum Burgund CrouQuEer, Bourgogne.

23  MariorTe, Comté de Bourgogne. Gewissermaflen als Fortsetzung hierzu ist die Publikation von
Marie-Thérese Allemand-Gay gedacht, die die Grafschaft Burgund im 13. Jahrhundert unter-
sucht; ALLEMAND-GAY, Pouvoir. Insgesamt zur Forschungsgeschichte {iber die Grafschaft Bur-
gund siehe auch bei LocateLL1 u.a., Franche-Comté, vor allem S. 181-360.
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tinguaient pas trop des pays d’Empire.* Seine Studien kénnen zwar als Grund-
lage fiir die Forschung iiber die Grafschaft Burgund unter Friedrich L. dienen, je-
doch ist zu beachten, dass Mariotte noch ohne aktuelle Regesten und die
Urkundenedition zu Friedrich I. auskommen musste.

Gleiches gilt fiir die Aufsdtze von Friedrich Baethgen, Heinrich Biittner und
Ferdinand Giiterbock.”” Vor allem Biittner und Giiterbock riicken erstmals Fried-
rich I. in den Mittelpunkt ihrer Darstellung und betonen damit dessen heraus-
gehobene Bedeutung fiir Burgund im Vergleich mit den anderen salischen und
staufischen Kénigen. Dariiber hinaus geben sie beide einen knappen Uberblick
iiber die Aufenthalte und das politische Agieren Friedrichs in Burgund, kénnen
aber auf Grund der gebotenen Knappheit nicht im Detail die Mechanismen der
Herrschaftspraxis darstellen. Auch sie reflektieren nicht die prinzipielle Thematik
der Moglichkeiten und Grenzen von Herrschaft in einem konigsfernen Raum.

Durch die Arbeiten von Heinrich Appelt und Ferdinand Opll und deren Mit-
arbeiter wurden in den letzten Jahrzehnten systematisch weite Teile des Quellen-
bestands zu Friedrich I. erschlossen. In den Jahren von 1975 bis 1990 erschienen in
fiinf Banden unter Leitung Appelts die Urkunden Friedrichs I. in der Reihe MGH
Diplomata.? Parallel zu dieser Arbeit und in engem Austausch erstellte Opll zu-
néchst das Itinerar Friedrichs I. und bearbeitete dann die Bande der Regesta Impe-
rii zu Friedrich I. neu, die zwischen 1980 und 2011 erschienen.” Durch diese Grund-
lagenarbeiten ist nun erstmals ein umfassender und schneller Zugriff auf die
Quellen zur Herrschaftsgeschichte Friedrichs I. in Burgund moglich.

Diese Moglichkeit wurde von der Forschung bis jetzt jedoch kaum genutzt. Zu
nennen sind lediglich der Aufsatz von Réné Locatelli tiber das Konigreich Burgund
unter Friedrich I. und die Aufsétze von Alheydis Plassmann zur Legitimation und
Herrschaft Friedrichs in Burgund.?® Locatelli stellt als Erster auf Grundlage der
MGH Edition die Urkunden Friedrichs I. fiir burgundische Empfinger zusammen.
Die von ihm aufgelisteten 114 Urkunden werden jedoch nicht weiter kategorisiert
und systematisiert. Lediglich beispielhaft geht Locatelli auf die wichtigsten Auf-
enthalte und politischen Geschehnisse ein.” Bei der Zusammenstellung des Itine-
rars Friedrichs I. ergeben sich zudem Ungereimtheiten im Vergleich mit Oplls Re-
gestenwerk. Diese sind wohl darauf zuriickzufithren, dass Locatelli die
Regestenbédnde zu Friedrich I. in seinem Aufsatz nicht beriicksichtigte.* Locatelli
kommt zweifellos das Verdienst zu, als erster die Urkunden Friedrichs I. fiir bur-
gundische Empfanger mit Hilfe der neuen Quellenedition betrachtet zu haben.
Gleichzeitig kann diese Anndherung nicht mehr als einen priméren Eindruck ver-
mitteln und bedarf nicht nur eines Abgleichs mit den Ergebnissen der Regesten zu
Friedrich I, sondern auch insgesamt einer genaueren Untersuchung. Desgleichen

24  Mariorte, Comté de Bourgogne, S. 155.

25 BAETHGEN, Konigreich Burgund; BUTTNER, Burgund; GoTerBOCK, Geschichte Burgunds.

26  Die Urkunden Friedrichs I. (MGH D FIL.).

27  Oprui, Itinerar; Die Regesten des Kaiserreiches unter Friedrich I. (RI), deren letzter Band eben
erst im Herbst 2011 erschien.

28 LocartkLLy, Frédéric Ier; PLassmann, Legitimation; PLassmann, Herrschaftspraxis.

29 LocarteLLy, Frédéric Ier, S. 179-189, Tabelle auf S. 190.

30 LocarteLwy, Frédéric ler, S. 191. Vgl. hierzu RI 424, 1901 und 2102. Siehe hierzu ausfiihrlich unten
Kapitel 5.2.1.



18 1. Einleitung

bringen die jlingst erschienenen Aufsédtze von Plassmann zur Legitimation und
Herrschaft Friedrichs I. in Burgund keine neuen Ergebnisse, sondern fassen ledig-
lich die vorhandenen Regestenarbeiten Oplls unter bestimmten Gesichtspunkten
zusammen und nehmen die bereits geleistete franzdsische Forschung nur unzurei-
chend wahr.®

Daneben ist noch der Aufsatz zur Arleser Kronung von Johannes Fried zu er-
wiéhnen, der schon auf erste Ergebnisse der systematischen QuellenerschlieSung
zuriickgreifen kann.*? Fried versteht hierbei die Kronung 1178 als eigentliche Kro-
nung Friedrichs zum burgundischen Konig und interpretiert diese als Versuch der
Einflussnahme des Konigs im von verschiedenen europdischen Méachten um-
kdampften Siiden des Konigreichs Burgund.

Es zeigt sich, dass vor allem in jiingster Vergangenheit das Konigreich Bur-
gund als Untersuchungsfeld der deutschen und franzosischen Mediavistik weitge-
hend ausgeblendet bleibt, obwohl durch das Erscheinen von Urkundenedition und
Regesten zu Friedrich I. mit neuen Erkenntnissen zu rechnen ist. Ziel dieser Arbeit
ist es darum, die hier klaffende Liicke zu schlieffen und die Konigsherrschaft Fried-
richs I. im Konigreich Burgund und den daraus resultierenden Herrschaftsraum
grundlegend und auf Basis der neuesten Quellenerkenntnisse zu untersuchen.

31 Prassmann, Legitimation; PLassmann, Herrschaftspraxis. Augenscheinlich wird dies beispiels-
weise bei der Untersuchung der burgundischen Legaten. Diese nimmt Plassmann nur anhand
der Urkunden Friedrichs I. (MGH D FI) und der Regesten Oplls (RI) auf und ignoriert hierbei
bereits vorhandene Forschungsergebnisse und weitere Quellen. So hat bereits Mariotte heraus-
gearbeitet, dass Graf Ludwig von Saarwerden nicht nur im Jahr 1178, wie von Plassmann be-
hauptet, als Legat Friedrichs I. in Burgund tatig war, sondern im Jahr 1188 noch zweimal als
Legat urkundete (zum Zeitpunkt der Abfassung lagen die Regestenbénde zu Friedrich erst bis
zum Jahr 1180 vor). MariorTe, Comté de Bourgogne, Annexe I: Catalogue d’actes, C: Actes des
legats, Nr. 12 und 13, S. 173. Vgl. zur den burgundischen Legaten auch unten Kapitel 5.3.1.

32 Friep, Krénung.
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