History is still not far from politics, and the idea

of political religions is also being used to indict a new
enemy — so-called Islamic fundamentalists — and to
associate that with Europe’s foes in her twentieth-
century civil war. As such liberal progress may be in
the process of being replaced by a much more
aggressive crusading rhetoric which invokes
Europe’s glorious Christian past rather than her
liberal future. (Lawson 2007, S. 287)
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I. Wozu Europa im Mittelalter?

Die Beschiftigung mit dem Europa-Begriff und den Europa-Vorstellungen
des Mittelalters verlangt angesichts fest etablierter Forschungsmeinungen
nach einer guten Begriindung: In der fachwissenschaftlichen Tradition gilt es
seit geraumer Zeit als gesichert!, dass im forschungspragmatisch als >Mittel-
alter< gefassten Zeitraum der Jahre zwischen etwa 500 und um 1500 Europa
weder als Begriff noch als Konzept — oder gar als Ideal — eine merkliche Rolle
spielte. Zwar erschien der erstmals in der griechischen Antike belegte Erdteil-
Name zuweilen im Kontext der Herrscher-Panegyrik — gerne wird hier auf
die Figur und das Umfeld Karls des Grofsen verwiesen? — oder im Kontext der
Polemik gegen nicht-christliche Gruppierungen, die von der lateinisch-romi-
schen Christenheit als Bedrohung wahrgenommen wurden. Insgesamt begeg-
net das Wort in Textquellen der Zeit aber nicht in auffallig dichter Folge. Die
Beschaftigung mit den Quellen des europaischen Mittelalters wiirde folglich
kaum zu einer Untersuchung des Europa-Begriffs herausfordern.

Wenn in den letzten Jahrzehnten das Thema »Europa im Mittelalter« den-
noch immer wieder in zumeist kiirzeren Beitragen aufgegriffen wurde, so ist
dies vor allem mit der Bedeutung zu erklédren, die der Kontinent-Name fiir
uns heute besitzt. Allen kontroversen Debatten zum Trotz, die mit mancherlei
politischen Regelungsschwierigkeiten im Umfeld der Briisseler Administra-
tion verbunden sind, kann >Europac« als Begriff und Konzept grundsatzlich als
positiv besetzt gelten.* Der Europa-Name bringt politische, soziale und kultu-
relle Zielvorgaben fiir die Mitglieder der Europdischen Union (EU) auf eine
emblematische Kurzformel, wiahrend Europa fiir die weiteren Staaten im re-
gionalen Umfeld eine Grofse darstellt, zu der sie sich zumindest verhalten miis-
sen. Dies zeigt die immer wieder aufflammende Europa-Diskussion in der
Schweiz5 ebenso wie die Bemiihungen der Nachfolgestaaten Jugoslawiens,
die Mitgliedschaft zu erhalten. Dass der Europa-Name in diesem Umfeld nicht
selten umstandslos mit der konkreten Organisationsform der EU in eins ge-
setzt wird, stellt eine inkorrekte Verkiirzung dar, belegt aber zugleich deren
Durchsetzungserfolg.

Diesem praktischen Erfolg, der sich vor allem auf wirtschafts-, sozial- und
sicherheitspolitischem Terrain manifestiert, stehen andauernde Debatten um

Vgl. hierzu den in Kap. II dargestellten Gang der Forschung.

Siehe unten, Kap. VL.

Oschema 2012.

Angesichts der Debatten um die europdische Schuldenkrise<, die zum Zeitpunkt der Nie-
derschrift dieser Arbeit gefithrt werden, kann die Halbwertszeit einer solchen Aussage nicht
recht eingeschiétzt werden. Auch bei der Vorbereitung und Ratifizierung des Vertrags von
Lissabon, der am 1. Dezember 2009 in Kraft trat, wurde eine weit verbreitete Skepsis gegen-
iiber dem Projekt »Europdische Union« spiirbar, die sich unter anderem in den negativen
Referendums-Resultaten in Frankreich und den Niederlanden zum urspriinglichen Verfas-
sungsvertrag vom 29. Oktober 2004 niederschlug, s. Hesse 2007, hier S. 155-168. Fiir eine semi-
literarische, kritische Bestandsaufnahme s. etwa Enzensberger 2011.

5 Vgl exemplarisch die Beitrdge in Cottier/Liechti-McKee (Hg.) 2010.

= W N =
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die inhaltliche Fiillung des Europa-Begriffs gegeniiber, die sich unter ande-
rem in Fragen nach der »europdischen Identitit« und dem »Wesen« Europas
duflern.® Solche Fragen mogen zunéchst den Eindruck wenig praxisrelevanter
Feuilletonthemen erwecken, sollten aber in ihrer Tragweite nicht unterschatzt
werden: Gerade der Umgang mit dem Beitrittsgesuch der Tiirkei, die sich
1959 erstmals um die Aufnahme in die Europédische Wirtschaftsgemeinschaft
bewarb, und die publizistischen Wortmeldungen um die Beitrittskandidatur
dieses Landes seit 1999 spiegeln die Verwerfungen, die sich aus der Unsicher-
heit in der Identitatsfrage ergeben.” Der intensive Blick auf die jiingere und
dltere Vergangenheit >Europas«< dient in solchen Kontexten nicht zuletzt auch
der Bereitstellung eines Reservoirs an Argumenten’: Gerne betonen Autoren
in unterschiedlichen Zusammenhangen, dass die Frage nach der Identitat
Europas — und damit verbunden auch jene nach seinen Grenzen — nicht durch
Vorgaben der Geographie zu klaren sei, da Europa nur als historisch gewach-
senes Phanomen begriffen werden konne.® Der Blick in die Geschichte ist da-
mit grundsatzlich von Bediirfnissen und Unsicherheiten motiviert, die aus
unserer Gegenwart resultieren.!

Ein solcher Aktualititsbezug der Fragestellung ist keinesfalls grundsatzlich
abzulehnen, zeugt er doch von einer Fruchtbarmachung der Geschichte sowie
von der Existenz eines Dialogs zwischen der fachwissenschaftlichen Debatte
und einer breiteren Offentlichkeit. Ohnehin gilt, dass die Zugéange und Aus-
sagen historischer Analysen stets vom spezifischen Standort der forschenden
Historikerinnen und Historiker abhingig sind. Die Einsicht in die Standortgebun-
denheit historischer Forschung!! nétigt aber zugleich zur strikten Uberpriifung
und Offenlegung der angewandten Zugange und des methodisch-begrifflichen
Instrumentariums, das der jeweiligen Analyse zugrunde liegt. Nicht zuletzt

6  Paradigmatisch kann hier etwa auf den Sammelband-Titel »Europa — aber was ist es?« hin-
gewiesen werden, s. Schlumberger/Segl (Hg.) 1994. Weiss 2003 untersucht den Einsatz histo-
rischer Argumente im Kontext von Europa-Reden der letzten Jahrzehnte.

7  Zahlreiche publizistische Beitrdge sind versammelt in Carnevale/Ihrig/Weif§ (Hg.) 2005 und
in Leggewie (Hg.) 2004; s.a. Schmidt 2004. Vgl. als knappe Analyse John 2007 sowie Kramer/
Reinkowski 2008, S. 154-175.

8  So bereits Speth 1999, S. 168: »Das europaische Geschichtsbild, das im mittelalterlichen Euro-
pa die Urzelle erkennen will, bezieht sich auf einen Zeitraum, in dem die politisch-histori-
sche Einheit kaum ausgeprégt und bewusst war. Diese mittelalterlichen Europabilder sind
deshalb oft Gebilde, die in Analogie zu nationalmythischer Ursprungsversicherung entwor-
fen wurden.« Vgl. Haupt 2004, S. 85f., sowie die kritischen Hinweise von Mitterauer 2005,
S. 31: »Unsere Identitdt als Europaer muss primar aus der Gegenwart kommen. Es wére um
Europa traurig bestellt, wenn Defiziterlebnisse der Gegenwart mit positiv konstruierten Ge-
schichtsbildern ausgeglichen werden miissten.«

9 Vgl etwa Baasner 2007, S. 16; Konig 2008, S. 12, oder bereits Seton-Watson 1985, S. 9; aus me-
didvistischer Perspektive u.a. Herbers 2007b, S. 21-24.

10 Dies zeigen auch Buchtitel, welche die Frage nach einem »Leitbild Europa?« stellen, s. El-
vert/Nielsen-Sikora (Hg.) 2009 (vgl. auch Marhold 2001), oder jene nach der »Notwendig-
keit« einer europdischen Identitat, s. Cerrutti/Rudolph (Hg.) 2011.

11  So bereits Koselleck 1995 [orig. 1977]; vgl. Etzemdiller 2007, S. 67f. Grundlegend ausgearbei-
tet wurde diese Einsicht schon in den Werken von Max Weber und Alfred Schiitz, s. insbe-
sondere Weber 71988 [1904], vgl. Kaesler 2000, hier S. 459. Zu Schiitz s. Endref3 322002, S. 341
und 343.
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sind auch die Pramissen der eigenen Positionierung zu hinterfragen. Gerade
im Hinblick auf Europa besteht hier noch Raum zur Optimierung: Im Zusam-
menspiel zwischen sozio-kulturellen Idealvorstellungen und konkreten Rege-
lungsanspriichen der sich schon im Namen auf den Erdteil berufenden EU als
politischer Institution, gilt Europa heute weithin als Chiffre fiir die Ausbildung
sakularer Menschenrechte, demokratischer Herrschaftsformen und gewalt-
freier politischer Kooperation.? Diese keineswegs abgeschlossene Liste positiver
Zuschreibungen ist in den letzten Jahren um ein weiteres Element zu ergan-
zen, da nicht nur in den Feuilletons, sondern auch in geschichtswissenschaft-
lichen Fachbeitragen jiingst das Christentum als vorgeblich zentrales Charak-
teristikum europdischer Identitat wieder starker betont wird.!3

Dem insgesamt recht positiv gezeichneten Bild Europas stand bis vor nicht
allzu langer Zeit die manifeste Erfahrung von einem Kontinent gegeniiber,
der nicht nur politisch in Nationen gegliedert war (und dies auch weiterhin
ist), sondern der aufgrund der zwischen diesen Nationen ausagierten Konflik-
te in regelmafliige Exzesse der Gewalt verstrickt war. Wahrend das problema-
tische Erbe der europdischen Geschichte, insbesondere jener des gewaltvollen
20. Jahrhunderts, auf politischer Ebene in Form von >Gedéachtnispolitik< stark
présent bleibt, bietet der Blick in historische Fachpublikationen ein zwiespal-
tiges Bild: Fiir die jiingeren Phasen des 19. und 20. Jahrhunderts existieren
zahlreiche Studien, die berechtigterweise auf die problematischen Aspekte der
europdischen Geschichte abheben. Insofern hier aus der historischen Erfah-
rung Orientierungsleistung fiir die eigene Gegenwart oder gar zukiinftiges
Handeln abgeleitet wird, gerdt unausweichlich das (gemeinsame) Erinnern an
tragische Momente der Geschichte in den Fokus, verbunden mit der Auffor-
derung, deren Wiederholung zu vermeiden.

Bezugnahmen auf weiter entfernte Epochen, wie etwa das Mittelalter, fiih-
ren dagegen meist zu einem weitaus positiveren und homogeneren Bild'>:
Nicht nur auf den ersten Blick vermitteln zahlreiche Beitrdge den Eindruck,
dass der Europa-Begriff durch seine >Schéarfung« am Mittelalter normative
Qualitdaten annimmt, die durch Selektionsprozesse in der Darstellung histori-

12 Tatsdchlich holen die entsprechenden Grundlagentexte der EU die Dimension einer Norm-
und Wertorientierung keineswegs {iberzeugend ein, s. etwa Schmale 2004, S. 7-11; vgl. auch
Quenzel 2005.

13 Aufgrund der entschiedenen Selbstverortung als katholischer Historiker war dies bereits in
den Werken Christopher Dawsons der Fall, s. etwa Dawson 1932 und ders. 1935. Ahnliche
Einschdtzungen in der jiingeren Zeit u.a. bei Brague 2011, Helmrath 2010, Delgado 2008,
Wagner 2005 und Brandmiiller 2003. Demgegeniiber sind allerdings auch Beitrdge hervor-
zuheben, die den Anteil etwa des Islams und des Judentums an der Entwicklung der euro-
pédischen Kultur betonen, v.a. Borgolte 2006, ders. 2009 und ders. 2011.

14 Vgl. Leggewie 2011 und die Beitrdge in Konig/Schmidt/Sicking (Hg.) 2008, u.a. Geremek
2008, sowie in Pakier/Strath (Hg.) 2012 (Orig. 2010).

15 Einen geradezu paradigmatischen Ausdruck findet der Kontrast bei Heimpel 1949, S. 13-15,
der den europdischen Kriegen und Konflikten der Zeit ab 1500 die Aufbauleistung des
Mittelalters gegentiberstellt; s.a. Anm. 8.
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scher Informationen geradezu gereinigt werden.!® Treffend brachte dies der
britische Geograph Michael Heffernan auf den Punkt:

The history of the European idea is [...] read backwards from the present
into the past so that recent moves towards European unification appear as
an inevitable historical evolution. [...] Good things are of Europe; bad
things merely happen there.”

Aus der Warte der Zeit um das Jahr 2000 herum, erscheint Europa also mit po-
sitiven Werten konnotiert, die in ihrer Projektion auf die Zeit des Mittelalters
zur entsprechenden Kategorisierung der Ereignisse und Akteure dieser Epoche
dienen. Somit wird der Aufbau des karolingischen Reichs als Kern fiir die spa-
tere Entwicklung Europas gefeiert, wahrend die Normannen und Ungarn als
auflere Feinde die Rolle eines nicht-europaischen Elements zugewiesen be-
kommen, das die Aufbauleistung gefdhrdet. Erst durch die faktisch stattgefun-
dene Sesshaftwerdung, die Annahme des christlichen Glaubens und die Inte-
gration in die Gemeinschaft der kirchlich auf Rom bezogenen Reiche wurden
sie zugleich auch >europadisiert<8, wenngleich just das Wort Europa selbst in
diesem gesamten Prozess praktisch keine Rolle gespielt haben soll.

Zwischen der recht voraussetzungsvollen Interpretation historischer Pro-
zesse als »Europadisierung«!® und dem zuletzt genannten, in der Forschung hau-
fig wiederholten Befund von der Seltenheit des Europa-Begriffs? vermittelt
iiblicherweise eine gangige Argumentationsfigur: Wahrend das Wort Europa
bis auf wenige Ausnahmen kaum Einsatz gefunden habe, habe sich im Mittel-

16  Vgl. bereits Heller 1992, S. 14 und 17, und de Meijer 1987, S. 67f.; s.a. die kritische Diskussion
bei Brands 1987, der sich ausdriicklich fiir eine starkere Beriicksichtigung problematischer
Aspekte der europdischen Geschichte aussprach (ebd., S. 77).

17 Heffernan 1998, S. 3; vgl. Marxhausen 2009, S. 128-139, hier 129, der ich das Zitat entnom-
men habe.

18 So die narrative Anlage von Bartlett 1993; vgl. Wieczorek/Fried/Miiller-Wille 2000, hier S. iii,
fiir die etwa die >Europdisierung« der Ungarn offensichtlich {iber die » Angleichung der Un-
garn an die Nachbarvélker in der Mitte Europas vollzogen« wurde. D.h. mithin, dass im
Westen bereits ein »fertiges« Europa existiert habe, dessen Gebrauchen die Ungarn sich ange-
schlossen hétten.

19 Im Sinne einer den gesamten Erdteil umfassenden Genese der sozio-kulturellen Einheit Eu-
ropas sieht Bartlett 1993, S. 291, diesen Prozess um 1300 weitgehend abgeschlossen. Fiir eine
kurze Darstellung der Begriffsanwendung im Kontext der spanischen Geschichte s. Herbers
2002, S. 13-19; vgl. auch Borgolte 2004, S. 315, zur Ausweitung des Jakobskults. Vertretbarer
erscheint mir der weniger stark aufgeladene Gebrauch eines Konzepts der >Européisierung«
bei Delanty 1995, der etwa fiir Zeit ab dem 8. Jh. eine »Europaisierung des Christentums«
(ebd., S.27) konstatiert, die aber schlicht eine Verlagerung der entscheidenden Orte und
Vorgénge in diesen Erdteil meint, keine wesenshafte Bestimmung. Inhaltlich wire seine Ein-
schitzung natiirlich zu hinterfragen, bewahrte doch gerade die romische Kirche ihren uni-
versalen Anspruch. Eine gegenwartsbezogene Ausdifferenzierung von insgesamt acht defi-
nitorisch unterscheidbaren Ansitzen der »Europdisierung« bieten Harmsen/Wilson 2000.

20 So u.a. Sattler 1971, S. 32; Schulze 1997, S. 42; s. zuletzt Hille 2010, S. 414. Die Einschdtzung
wurde auch iiber den Rahmen der mittelalterlichen Geschichte hinaus rezipiert, s. etwa Waswo
2002, S. 35, der ebenso entschieden wie falsch zum Mittelalter resiimiert: »The subsequent
history of feudalism and the Crusades amply demonstrates the numerous divisions within
western Christendom, and a fortiori the total lack of any coherent geographical or cognitive
or emotional awareness of any entity called >Europe«.«
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alter doch zweifellos eine »europdisch« zu nennende Kultur gebildet, die mit
einigen Kernelementen zu beschreiben sei?! Genannt wird in diesem Zusammen-
hang in unterschiedlicher Zusammenstellung ein ganzes Biindel von Kriterien,
das unter anderem folgende Elemente umfassen kann: die »Volkerwande-
rung« und die aus ihr resultierende Vielfalt der Reichsbildungen, eine spezifische
Sozialstruktur mit Grundherrschaft und Feudalismus, die romische Kirche,
die idealtypische Dreigliederung der Gesellschaft, die Idee der Freiheit der
Kirche, die spezifische Stadtkultur, die Bedeutung der lateinischen Literatur.2

Die vorliegende Studie will sich nun nicht in die Folge jener Beitrdge ein-
reihen, die nach dem >Wesen« oder >Charakter< Europas fragen und damit in
gewisser Weise eine Tradition historischer Mythenbildung vorwartstreiben.
Vielmehr gehe ich von dem eigentiimlichen Befund aus, dass einerseits die
politischen, publizistischen und wissenschaftlichen Debatten der >europaii-
schen« Gegenwart, in der ich selbst schreibe, unter einem feststellbaren defini-
torischen Defizit leiden: Immer wieder wird nach dem eigentlichen >Wesenx
Europas gefragt und die vorgelegten Antworten kommen kaum je iiber den
bekenntnishaften Ausdruck individueller Einstellungen hinaus.* Allgemein
konsensfahige Selbstbeschreibungen Europas bleiben damit Mangelware. An-
dererseits begegnen dem Leser historisch ausgerichteter Beitrage zahlreiche
Einschatzungen, die von einer ausgesprochenen Sicherheit beziiglich dessen
zeugen, was unter Europa zu verstehen sei. Angesichts dieses Widerspruchs
zwischen der Vielstimmigkeit der Gegenwart und der Selbstgewissheit vieler
Autoren beim Blick auf die Vergangenheit erwéchst der Verdacht, die Katego-

21 Heimpel 1949, S. 15, erklédrt emphatisch, dass »das Mittelalter [...] Europa geschaffen« habe.
Der Gedanke ist auch in jlingeren Publikationen weiterhin prasent, vgl. etwa den instrukti-
ven Beitrag von Hiestand 1991, der einerseits hervorhebt, dass die »Europaidee [...] das
Mittelalter ab[ldst]«, aber andererseits Europa zweifellos existiert habe (ebd., S. 36). Im Ge-
genzug ist aber zu konstatieren, dass etwa die Frage nach >européischen Erinnerungsortenc
des Mittelalters noch unldngst eher zuriickhaltend beantwortet wurde, s. Moeglin 2002 und
Schneidmiiller 2002. In Buchinger/Gantet/Vogel (Hg.) 2009 ist das Mittelalter dennoch pra-
sent, mit einem Beitrag Olaf Raders zum Grabmal Kaiser Friedrichs II. in Palermo (ebd.,
S. 33-46). Inwiefern die damit verbundene Deutung als »Fokus européischer Erinnerungen«
nicht nur den Deutungsrahmen tiiberzieht, sondern auch die von Heffernan kritisierte Denk-
figur nachvollzieht (vgl. Anm. 17), wére noch gesondert zu untersuchen.

22 Heimpel 1949, S.20-24; viele dieser Elemente bilden den erzéhlerischen Leitfaden fiir Le
Goff 2004, der Heimpel allerdings nicht zitiert.

23 So Schmale 1998, S. 153, zur nach 1945 verbreiteten Denkfigur, Europa sei »schon immer als
kulturelle Einheit vorhanden« gewesen. An Beispielen einschldgiger Publikationen, deren
wissenschaftlicher Ertrag nicht selten recht bescheiden bleibt, mangelt es nicht, vgl. etwa jiingst
die wissenschaftlich nicht weiterfiihrende und weitgehend auf veralteter Literatur aufbauen-
de Darstellung von Gatto 2011.

24  Der Begriff des »Wesens« erscheint in der jiingeren Literatur nur selten explizit; entsprechen-
de Gedanken werden iiblicherweise mit jenem der >Identitdt« gefasst. Zwar gehort es unter-
dessen zu den fest etablierten Wendungen, den konstruierten und prozesshaften Charakter
individueller und kollektiver »Identitdten« zu unterstreichen. Die haufig anzutreffenden bio-
logischen Metaphern von Wachstum, Wurzeln etc., die in den Debatten um die >europai-
schen Werte« begegnen, strafen solche Aussagen allerdings Liigen, insofern sie die weiterhin
essentialistische Auffassung durchscheinen lassen. Ein weiteres Indiz fiir die Sehnsucht nach
>Essenz« mag man in den zunehmenden Verweisen auf die »Seele« Europas erblicken, vgl. et-
wa einzelne Beitrage in Cerrutti/Rudolph (Hg.) 2011, oder bereits Soutou 1998, S. 220.
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rie >Europa« konnte in der historischen Analyse auf eine Weise angewandt
werden, die dem fragenden Charakter der geschichtswissenschaftlichen For-
schung nicht ganz gerecht wird.? Die folgende Neusichtung des mittelalterli-
chen und mediavistischen Materials fiihlt sich daher den mahnenden Worten
Denys Hays verpflichtet, der der historischen Forschung gewissermafien in
das Pflichtenheft schrieb: »Yet it is a historian’s job to erode legends and one
way he does it is to try to find out when they arose and why.«2

Vor dem Hintergrund der begriffsgeschichtlichen Tradition, die in der
deutschsprachigen Forschung vor allem seit den Arbeiten Reinhart Kosellecks
eine fest verankerte Grofle darstellt?, ist insbesondere zu fragen, wie es um
das Verhaltnis bestellt ist, das die Worter der Historikerinnen einerseits mit
jenen ihrer Objekte andererseits verbindet, also der Menschen vergangener
Zeiten. Wenn ein Inhalt des Begriffs sEuropa« nicht auf abstrakt definitorische
Weise zu gewinnen ist, weil er als sprachlich formierte und damit arbitrdre
Grofie von den Anwendungsbedingungen abhédngt und somit nur fiir unter-
schiedliche Kontexte ausdifferenzierend durch die geschichtswissenschaftliche
Arbeit erschlossen werden kann, so ist kaum nachzuvollziehen, wie dieser
aus heutiger Warte offensichtlich normativ besetzte Begriff auf eine Zeit frucht-
bar angewendet werden konnte, der er so wenig bedeutete.

Diese zundchst recht abstrakte Problemstellung lasst sich durch ein Beispiel
illustrieren: Das beriihmte Fiirstenbund-Projekt, das der franzosische Jurist
Pierre Dubois zwischen 1305 und 1307 in der Schrift »De recuperatione Terre
Sancte« entwarf, die er an den franzosischen Konig Philipp IV. den Schénen
richtete, wird in der Forschung seit vielen Jahren als »europaischer« Friedens-
plan gehandelt.”® Dass der Frieden hier nur als Voraussetzung fiir einen erfolg-
reichen Kreuzzug in das Heilige Land erscheint, soll an dieser Stelle ebenso
wenig diskutiert werden wie die Tatsache, dass Dubois unter dem Deckmantel
des Fiirstenbunds vor allem die Sache seines eigenen Konigs befdrdern wollte.
Wichtig ist mir hier vor allem, dass der Autor das Wort »Europa« kein einziges
Mal benutzte, sondern entweder auf die »Christenheit« (christianitas) abhob,
die er ganz nach den Gewohnheiten seiner Zeit vorrangig als romisch-lateini-
sche Christenheit ansah, oder aber einzelne Reiche nannte. Wenn aber Dubois,
dem das Wort Europa nicht unbekannt gewesen sein diirfte, den Erdteil-Namen

25 Vgl. vor dem Hintergrund der Spannung von Geschichte bzw. Geschichtswissenschaft und
Gedachtnis Koénig 2008, S. 15-17, hier 17: »Die Forderung, Europa eine Seele zu geben und
dazu das Gedéachtnis Europas mit lebendigen Inhalten zu fiillen und zu vitalisieren, ist also
keine Forderung zur Europiisierung der Geschichtsschreibung (obwohl sie oft damit
verwechselt wird, z.B. von Krumeich 2001).« Asbach 2007, S. 295, unterstreicht: »Es ist die
Aufgabe der Wissenschaft, die Entstehung und das Funktionieren européischer Identitéts-
konstruktionen zu analysieren und nicht, an ihrer Errichtung und Durchsetzung mitzuwir-
ken.« Analog Weber 1998, S. 86f., der eine »geschichtswissenschaftliche Mythendestruktion«
fordert, in der er eine Kernaufgabe des Historikers festmacht, gegen »eine Auslieferung der
Geschichtswissenschaft an den Mythos«.

26 Hay 21968, S. xvii.

27  Siehe im Uberblick und zur knappen Einfiihrung die Beitrdge in Bodeker (Hg.) 2002 sowie
Richter 1995.

28 Detaillierter hierzu in Kap. XIII 5.
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nicht gebrauchte, wie sinnvoll ist es dann, seinen Entwurf mit Hilfe einer Ka-
tegorie zu strukturieren und zu interpretieren, die er selbst nicht nutzte? Der
Verdacht liegt nahe, dass es sich bei dieser Form der >Europadisierung« des poli-
tischen Denkens um 1300 weniger um eine Erscheinung dieser langst vergange-
nen Zeit handelt, als vielmehr um eine Konstruktion moderner Mediavisten.?®

Das Beispiel fiihrt nicht nur ein markantes Detail-Problem vor Augen, son-
dern verweist auch bereits auf den Fokus der vorliegenden Arbeit: Es sollen
die Begriffe im Zentrum stehen, mit denen die Menschen des Mittelalters ihre
Welt strukturierten und mit denen heutige Medidvisten ihre eigene Gegenwart
ordnen — aber auch die ldngst vergangene Zeit. Was Europa >ist< oder >wars,
wird damit nicht gekldrt werden konnen, zumal einiges dafiir spricht, dass die
Frage in dieser Form auch falsch oder doch zumindest unproduktiv gestellt ist:
Nimmt man den begriffsgeschichtlichen Ansatz ernst, so kann man ihn kaum
in eine Suche nach der {iiberzeitlich definitorischen Essenz der untersuchten
Begriffe tiberfithren. Konsequente Historisierung bedeutet vielmehr, dass sich
lediglich Verwendungsweisen, diskursive Praktiken und Sinninvestitionen
aufzeigen lassen.® Diese trugen in ihrer Gesamtheit zur Konstruktion zeitspezi-
fischer »Ordnungskonfigurationen«®! bei, mit denen die Welt wahrgenommen
und strukturiert wurde. Der Europa-Begriff soll daher im Rahmen meiner
Studie auf seine Stellung und Funktion bei der Konstruktion mittelalterlicher
Weltbilder hin untersucht werden, soweit diese uns iiber Text- und Bildquellen
zugénglich sind.

Den Begriff des Bildes verwende ich dabei in einer doppelten Ausdeutung,
namlich als mentale Reprasentation der angesprochenen Ordnungsmuster
sowie als konkretes Bild im Sinne eines ikonischen Artefakts. Beide Aspekte
lassen sich im Sinne des franzdsischen imaginaire zusammenfiithren und bilden
damit einen Komplex der Welt-Reprasentation, der konstitutiv ist fiir die Orien-
tierung und Handlungsorganisation von Individuen und Kollektiven.?2 Meine

29 Insofern wire entsprechend die Formel Michael Borgoltes zu hinterfragen, der knapp resii-
miert: »Jetzt erst, im Mittelalter seit dem 8. Jahrhundert entdeckte Europa sich selbst [...]«,
s. Borgolte 2011, S. 42. Vgl. bereits die analoge Wendung im Titel von Borgolte 2002.

30 Obgleich er seinen Begriffsgebrauch nicht definiert, scheint Koselleck 2006 [2001], S. 310f.
und 324-326, auf diese Aspekte abzuheben, wenn er »semantische und pragmatische Poten-
tiale« priifen mochte. Im Kontext der Europa-Vorstellungen s. Schmale 2003, der den Blick
auf die >performativen Akte« einer europdischen Identitatskonstruktion als Kriterium fiir die
»EBuropaizitt« lenken mochte.

31 Zu Begriff und Konzept der »Ordnungskonfigurationen« s. Schneidmiiller/Weinfurter 2006.

32 Der Begriff wurde mafigeblich gepréagt durch Castoriadis 1975; vgl. die Beitrdge in Klimis/
Van Eynde 2006. Im Kontext der Europa-Vorstellungen griff Delanty 1995, S. 4f., auf diesen
Ansatz zuriick. Le Goff 1985 betonte stark den Aspekt des irreal-phantastischen der Vorstel-
lungswelt, die er als imaginaire ansprach; dhnlich auch Patlagean 1990. Demgegeniiber steht
hier die aktive Rolle bei der sozialen Konstruktion von Weltbildern und Sinnstiftungen im
Mittelpunkt, vgl. etwa Boia 1998, S. 25-28; auf den Punkt brachte dies Burguiére 2003, S. 43.
In diesem Sinne fand der Begriff auch in der deutschsprachigen Forschung jiingst mehrfach
Verwendung als Kernkategorie fiir die Analyse mittelalterlicher Vorstellungswelten, etwa
bei Mohr 2005 oder Sonntag 2008; vgl. jiingst Drechsel u.a. 2010. Im Kontrast zur »Imagologie«,
auf die sich Herkenhoff 1990, S. 1, bezieht, geréat hierbei starker der Aspekt von Sinnstiftungs-
prozessen und deren aktiver Orientierungsleistung in den Blick, wahrend die Imagologie
selbst vor allem auf die Reprasentation des Fremden abzielt.
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Untersuchung geht folglich von der Grundannahme aus, dass Welt nicht ein-
fach als gegebener, materieller Rahmen menschlichen Seins historische Wirk-
samkeit besitzt, sondern diese vor allem durch Prozesse der Wahrnehmung,
Verarbeitung, Darstellung und Représentation im kommunikativen und so-
zialen Miteinander erlangt.

Fiir die Frage nach dem Europa-Begriff bedeutet dies, in konsequent histo-
risierender Perspektive, dass dessen Konturen in der Anwendung auf frithere
Epochen jeweils gesondert analysiert werden miissen: Solange der Begriff nicht
als heuristisches Instrument im Sinne einer Analysekategorie klar zugeschnitten
ist, lasst er sich anderen Zeiten und Kulturen nicht kurzerhand tiberstiilpen,
ohne in eine Anachronismusfalle zu tappen.® Im Beispiel von Pierre Dubois
etwa bedeutet die umstandslose Deutung seiner Ausfiihrungen zur »Christen-
heit« als Projekt einer »européischen Einigung«, dass der spezifische Zuschnitt
seiner Gedanken, ndmlich die Konzentration auf die romisch-lateinische Kirche,
umstandslos aus dem Blick gerét. Beziiglich des Europa-Begriffs und seiner
Nutzung iiber die Jahrhunderte hinweg, mogen heutige Historikerinnen und
Historiker aufgrund der ihnen vorliegenden Zeugnisse eine ldngere Entwick-
lung tiberblicken konnen, als die Menschen des 7. oder des 13. Jahrhunderts.
Uber eine iiberzeitliche Wahrheit verfiigen sie damit aber nicht — sie kdnnen
nur das vorldufig letzte Wort sprechen, dem sich unausweichlich weitere
anschlieflen werden.

1. Das Problem — viele Meinungen und wenig Wissen

Den Ausgangspunkt dieser Arbeit bildet eine nach zwei Richtungen hin ange-
legte Beobachtung, deren Hintergriinde bereits kurz skizziert wurden: Auf
der einen Seite soll hinterfragt und dargestellt werden, in welcher Weise die
medidvistische Forschung im 20.und beginnenden 21. Jahrhundert Europa
als Begriff und Konzept entdeckte, benutzte und konstruierte.>* Besonderes
Augenmerk gilt dabei der Verhdngung der fachwissenschaftlichen Gewohn-
heiten des Begriffsgebrauchs mit den politischen und sozialen Entwicklungen
der Gesellschaften, in welche die schreibenden Autorinnen und Autoren ein-
gebettet waren und sind. Allerdings soll hier keine detaillierte Aufarbeitung
eines gesellschaftlich verorteten Diskursfeldes erfolgen, wie sie von anderen
Autoren mit spezifischem Fokus auf bestimmte Zeitabschnitte des 20. Jahrhun-
derts vorgelegt wurde.?> Schon aus Griinden der Textquantitit ist eine solche

33 Zwar kann auch die kontrollierte Verwendung >anachronistischer« Kategorien in der Analy-
se zu produktiven Spannungen fiihren, aber dies setzt einerseits einen klaren definitorischen
Zuschnitt der eingesetzten Kategorien voraus sowie andererseits ein Bewusstsein von die-
sem methodischen Vorgehen; vgl. am Beispiel der Dichotomie »6ffentlich« — >privat« in An-
wendung auf mittelalterliche Gegenstande von Moos 1998, S. 9-12.

34 Zu den Umrissen dieser Problemstellung bereits Oschema 2006.

35 Vgl. etwa Conze 2005 oder zum Begriff und Konzept des Abendlands Schildt 1999 und P6p-
ping 2002.
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Darstellung hier nicht zu leisten, soll doch dem Blick auf die medidvistischen
Fachpublikationen und deren gesellschaftliches Umfeld vor allem die Aufar-
beitung mittelalterlicher Europa-Belege folgen. So wichtig namlich im Zusam-
menhang mit der Europa-Thematik die kritische Sichtung der diskursiven
Hintergriinde medidvistischer Darstellungen erscheint, so ist doch festzuhalten,
dass vor allem eine breite, quellenorientierte Erfassung des mittelalterlichen
Begriffsgebrauchs ein klares Desiderat der Forschung darstellt.

Die Wiinschbarkeit, ja letztlich sogar die Notwendigkeit einer aktuellen
Darstellung zum mittelalterlichen Wortgebrauch von Europa und den damit
zusammenhangenden Vorstellungen resultiert zum einen aus der vorliegenden
Forschungstradition, zum anderen aus deren Rezeption und Weiterverarbei-
tung:

1) Die grundlegenden Studien zur Wortgeschichte Europas wurden in den
1940er und 1950er Jahren ausgearbeitet und publiziert.® Trotz des zwischen-
zeitlichen Erscheinens weiterer Beitrdge zum Europa-Begriff im Mittelalter
wurde die von Heinz Gollwitzer, Jiirgen Fischer, Denys Hay und Carlo Curcio
in jener Zeit aufbereitete Quellenbasis bislang nicht grundsatzlich oder gar
systematisch erweitert.?” Diese Beobachtung erstaunt umso mehr, als die Unter-
suchungsmoglichkeiten auf der Basis digitalisierter Textbestdnde eine solche
Erweiterung der analysierten Korpora nahelegen.

Eine zusétzliche Verengung des bislang bearbeiteten Materials ergab sich
neben den praktischen Moglichkeiten der Suche nach Belegstellen auch aus den
theoretischen Vorbedingungen, die das geschichtswissenschaftliche Arbeiten
in der Mitte des 20. Jahrhunderts pragten: Durch die Fokussierung auf Fragen
der >politischen Geschichte« und die damit verbundene Suche nach einem
>politischen< Europa-Begriff mussten zahlreiche Texte von vorneherein wenig
interessant erscheinen, die aus der Warte einer kulturhistorisch interessierten
Geschichte als vielversprechende Quellen gelten konnen. Auch in diesem Sin-
ne ist das Korpus zeitgemaf$ zu erweitern.

Zu guter Letzt hinterlieS die erwéhnte theoretische Vorpragung auch deut-
liche Spuren im Bereich der Analyse. Die weiterhin (zurecht) als grundlegend
geltenden Studien von Fischer und Hay®, die beide 1957 in erster Auflage publi-
ziert wurden, interessierten sich ausdriicklich fiir die Entstehung und Auspra-

36 Zu nennen sind insbes. Gollwitzer 1951 (21964), Fischer 1957, Hay 21968 (urspriinglich 1957)
und Curcio 1958.

37 Als Ausnahmen sind u.a. zu nennen Karageorgos 1992, der das Korpus allerdings weniger
stark erweitert als sein Titel verspricht, und Oschema 2001.

38 Schon Sattler 1971, S. 33, Anm. 7, kiindigte eine erweiterte Studie an, die er als wiinschens-
wert erachtete. Die Notwendigkeit einer solchen Arbeit begriindete er damit, dass er bei
einer Durchsicht der MGH »iiber hundert Belegstellen« gefunden habe, die in eine Analyse
mit einzubeziehen seien. Die vorliegende Studie sollte dieses Bild bestédtigen kénnen.

39 Gollwitzer konzentrierte sich ausdriicklich auf die Europa-Vorstellungen des 18. Jhs. Wenn-
gleich er auch fiir das Mittelalter und die Frithe Neuzeit wertvolle Befunde lieferte, so er-
reichte seine Darstellung doch nicht die Dichte der Werke von Fischer und Hay. Was Curcio
betrifft, der sich in den 1950er Jahren wohl am intensivsten und breitesten mit den mittelalter-
lichen Texten auseinandersetzte, so leidet seine Studie stellenweise an {ibermafig voraussetzungs-
vollen Interpretationen; zudem wurde das Werk auflerhalb des italienischen Sprachraums
nicht gebiihrend rezipiert.
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gung eines »politischen« Europa-Begriffs und richteten folglich auch ihre Inter-
pretationen entsprechend aus. Allerdings unterschied sich ihre Wahrnehmung
des >Politischen« markant von den erweiterten Zugriffen, die eine kulturhisto-
risch gewendete »neue Politikgeschichte« anstrebt.® Mit wichtigen Ergebnissen
einer methodisch und theoretisch aktualisierten Untersuchung ist folglich auch
auf dieser Ebene zu rechnen.

2) Die vorgenannten Hinweise betreffen in erster Linie die Debatten inner-
halb des Fachs der Mittelalterlichen Geschichte und benachbarter Disziplinen,
wie den Philologien, der Kunstgeschichte und der Historischen Geographie.
Daneben macht auch die Rezeption der bisherigen Forschungsergebnisse eine
aktualisierte Untersuchung notig: Wie haufig bei der Ubernahme von For-
schungsergebnissen in fachfremde Debatten beobachtet werden kann, so ist
auch im Fall des von mir betrachteten Gegenstands festzustellen, dass diffe-
renziert angelegte Analysen im Laufe interdisziplindrer Transferprozesse
oder gar beim Wechsel zwischen unterschiedlichen Diskursfeldern (also etwa
vom fachwissenschaftlichen in einen politischen oder publizistischen Diskurs-
rahmen) auf unzuldssige Weise vereinfacht und verzerrt werden.

Diese Feststellung versteht sich nicht als grundsatzlich gegen die Komplexi-
tatsreduktion gerichtet, die stets mit der Vermittlung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse an ein auflerwissenschaftliches oder fachfremdes Publikum verbunden
ist. Selbstverstandlich erscheinen solche Transfers und Vermittlungen grund-
satzlich wiinschenswert, zumal sie die Relevanz einer gegebenen Disziplin fiir
ihr gesellschaftliches Umfeld belegen. Allerdings sollten die rezipierten Inhalte
den Fortschritten der innerwissenschaftlichen Diskussion nicht allzu sehr hin-
terherhinken oder sie gar konterkarieren.

Beziiglich des Europa-Themas ist festzustellen, dass die aufSerhalb der media-
vistischen Forschung rezipierten Positionen nicht selten einen Diskussionsstand
wiedergeben, der (auch angesichts der existierenden Forschungsdesiderate)
als seit Jahrzehnten iiberholt gelten kann. Damit tradieren sie zugleich Motive,
welche vor dem Hintergrund einer politischen Weltsituation zu lesen sind, die
mit den Ereignissen von 1989/90 radikale Umbriiche erfuhr. Exemplarisch ge-
nannt werden kann hier die Charakterisierung des frithmittelalterlichen Karo-
lingerreichs als Vorwegnahme jener territorialen Konstellation, die in den Jahren
nach dem 2. Weltkrieg zum Kern der spdteren Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft avancierte. Ein solch tiberzeitlicher -Kurzschluss« {iberschatzt die
Pragekraft der entfernten Vorgeschichte: Er ignoriert die Tatsache, dass sich
die frithen Vorschldge fiir die Einrichtung eines iibernationalen Zusammen-
schlusses nach 1945 explizit an der Figur des Karolingerreichs orientierten.
Dieses wirkte damit nicht als materielle historische Pragekraft, sondern viel-
mehr als konstruierte Gedachtnisfigur. Dariiber hinaus geraten mit einer solchen
Einschéatzung auch die Hintergriinde aus dem Blickfeld, die es angesichts der
Ost-West-Differenzen ab den spaten 1940er Jahren opportun machten, auf dem

40 Siehe exemplarisch die Beitrdge in Stollberg-Rilinger (Hg.) 2005 und Frevert 2006.
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Weg einer Anbindung an das Karolingerreich das Etikett >Europac fiir den
>antikommunistischen« Westen des Erdteils zu reklamieren.*

Neben dieser Kritik, die auf die breitere Rezeption teils problematischer,
teils veralteter Forschungsergebnisse zielt, fallen auch die fatalen Folgen ins Ge-
wicht, die eine unkritische Fortschreibung angeblich gesicherter Erkenntnisse
iiber Jahrzehnte hinweg stellenweise zeitigt. Hinsichtlich der Frage nach den
Europa-Vorstellungen im Mittelalter ist eine bedauerliche Tendenz zur Ver-
selbstandigung tradierter Urteile zu beobachten, die mit einer gleichermafien
unproduktiven wie fehlergenerierenden Entfernung von den Quellengrund-
lagen einhergeht. Trotz der Verfligbarkeit der bereits bearbeiteten Materialien
— Texten wie Bildern —, kdnnen gerade in jiingeren Beitragen immer wieder
massive Fehlurteile und unangemessene Einschatzungen beobachtet werden,
die letztlich auf die Unkenntnis der Quellen zuriickzufiihren sind.

Drei Beispiele sollen die Tragweite dieses Problems verdeutlichen: In sei-
ner epocheniibergreifenden Studie »Images of Europe« aus dem Jahr 2010
berief sich der historische Geograph Michael Wintle auf eine heraldische Dar-
stellung des spaten Mittelalters, um das Motiv der >Heiligen Drei Konige« zum
Zeugnis fiir die damalige Konstruktion Europas als »weifSer« Erdteil aufzubau-
en.2 Allerdings stellt das zitierte Bild nicht, wie vom Autor behauptet, eine
Umzeichnung des 19. Jahrhunderts auf der Grundlage spatmittelalterlicher
Vorlagen aus den Niederlanden dar. Vielmehr handelt es sich um eine Umzeich-
nung aus den 1960er Jahren, die eine Wappendarstellung des spaten 14. Jahr-
hunderts in veranderter Form wiedergibt — das bekannte Original zeigt aber
just nicht jene eindeutige Zuschreibung der drei Erdteil-Namen zu den drei
neutestamentarischen Konigen, um die es Wintle geht, so dass sie auch nicht
als >harter« Beleg fiir seine an sich spannende Thesen angefiihrt werden kann.

Im Jahr 2009 veroffentlichte der Historiker Wolfgang Burgdorf einen knap-
pen Abriss zum Europa-Begriff in Geschichte und Gegenwart, in dem er einen
weiten Bogen von der Antike bis in unsere Zeit spannte. Im Schnelldurchlauf
durch die Jahrhunderte verwies er unter anderem auf die weithin zitierte Dar-
stellung Karls des Grofien als pater Europae, die etwa in Einhards »Vita Karoli
Magni« zu finden sei. Insgesamt habe Europa im Mittelalter aber kaum eine
Rolle gespielt.** Burgdorf bietet auch einschldgige Literaturverweise, deren
Inhalt er allerdings nicht intensiv genug rezipierte, hétte er doch sonst den
Ausfiihrungen seiner mediavistischen Kollegen entnehmen konnen, dass just
Einhard in seinen Werken den Europa-Begriff weitgehend mied.* Zudem ge-
niigt ein kurzer Blick in die Lebensbeschreibung Karls, um sich zu {iberzeu-
gen, dass nicht nur die emphatische >Vaterschaftsformel« hier nicht erscheint,
sondern auch der Europa-Name selbst nicht zu finden ist.*> Ebenso problematisch
ist auch Burgdorfs Hinweis auf die Chronik, die der »portugiesische Bischof

41 Siehe hierzu unten, Kap. II 3.

42 Wintle 2009, S. 192f; fiir eine detaillierte Diskussion s.u., Kap. XVI 5.

43 Burgdorf 2009, S. 57f. mit Anm. 15.

44  So bereits die ebd. zitierten Beitrdge von Fischer 1957, S. 82; Leyser 1992, S. 31f., und Miiller
2001, S. 13.

45 FEinhard, Vita Karoli Magni, hg. Holder-Egger 1965 [1911].
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Isidor von Beja« als Zeitgenosse Karl Martells verfasst habe, und in der die von
Karl angefiihrten Heere als Europenses erscheinen.* Zwar steht im hier gemein-
ten Text tatsachlich diese Kollektivbezeichnung, die danach erst im 15. Jahr-
hundert wieder nachgewiesen werden kann.#” Der genannte Bischof ist der
Forschung aber seit Jahrzehnten abhanden gekommen, weshalb bereits Fischer
im Jahr 1957 vom » Anonymus von Cordoba« sprach, wahrend der Text heute
als »Mozarabische Chronik von 754« verhandelt wird.*

Schliefilich diskutierte die Historikerin Claudia Bruns in einem ebenfalls 2009
erschienenen Beitrag »Europas Grenzdiskurse seit der Antike« und behandelte
konsequenterweise auch die Epoche des Mittelalters. Ihr zweifellos inspirierend-
kreativer Zugang vermag wichtige Schlaglicher auf Fragen zu werfen, die in
der bisherigen Forschung nicht immer einen angemessenen Platz erhielten.
Zugleich leidet die Darstellung aber an mehreren Stellen unter der groflen
Distanz zu den evozierten Quellen wie der aktuellen Forschungsdebatte; beide
werden stellenweise so stark verzerrend wiedergegeben, dass der urspriingli-
che Wortlaut massiv verfalscht erscheint: Dies gilt fiir die emphatische Hervor-
hebung des Jahres 732 mit der sogenannten »Schlacht von Tours und Poitiers«
ebenso, wie fiir den nebenbei eingestreuten Hinweis auf die Bemiihungen
frithmittelalterlicher Autoren, »die Grenzen zwischen den Weltteilen genauer
festzulegen« 4 Wahrend die Bedeutung der Schlacht von 732, deren Datierung
im Ubrigen keineswegs unumstritten ist, heute stark relativiert wird, bieten
die von Bruns zitierten Texte zur frithmittelalterlichen Grenzdebatte nur
wenige Ansitze zu >genaueren Festlegungen¢, sondern bauen vorrangig die
in der Antike vorgepragten Ansichten aus.’® Weitere Elemente der Darstellung
homogenisieren die Phanomene einer immerhin 1000jdhrigen Epoche auf un-
zuldssige Weise®!, schreiben einzelnen Quellentexten falsche Inhalte zu oder
deuten Sinnhorizonte an, die auf der Grundlage von Quellenmaterialien der
Zeit nicht einzuholen sind.>® Davon, dass Europa in den Augen der mittelalter-

46 Burgdorf 2009, S. 56f.; die Frage, ob man fiir das 8. Jh. sinnvollerweise von einem »Kreuz-
zug« sprechen kann, wie Burgdorf dies tut (ebd., S. 57), sei hier dahingestellt.

47 Hierzu néaher in Kap. XV 2.

48 Fischer 1957, S. 50, mit Verweis auf Theodor Mommsens einleitenden Kommentar zur Text-
ausgabe von 1894; s. jetzt Cronica mozarabe de 754, hg. Lopez Pereira 1980.

49  Bruns 2009, S. 20f. (Tours und Poitiers) und 22 (Grenzen).

50 Vgl. unten, S. 137 (zu 732) und Kap. V 5 und X 3.2 (Grenzen).

51 So etwa, wenn Bruns 2009, S. 24, feststellt, dass die mittelalterlichen Weltkarten meist »Jeru-
salem als das Zentrum der Welt« zeigten. Tatsdchlich tritt diese Bildtradition erst ab dem
12. Jh. auf, s. Edson/Savage-Smith/von den Brincken 2005, S. 55-57 (mit Verweis auf die im Jahr
1110 in England entstandene Weltkarte in Oxford, St. John’s College, Ms 17, fol. 6~ als Erst-
beleg).

52 Bruns 2009, S. 28, fiihrt aus, dass der sog. »Cosmograph von Ravenna« Europa als Erbteil
Japhets im Osten bis nach Indien hitte reichen lassen. Im Text selbst, auf den die Autorin
nur indirekt {iber einen Aufsatz Deug-Su Is verweist, ist die Ostgrenze allerdings klar mit
dem Don markiert, wahrend der Phasis als alternative Grenzlinie verworfen wird, s. Raven-
natis anonymi Cosmographia, hg. Schnetz 1940, S. 32.

53 Bruns 2009, S. 25, steht mit dem Verweis auf den antiken Titanen Japetos, dessen Name an
die biblische Figur Japhets erinnert, nicht alleine da, s. etwa Mikkeli 1998, S. 41, der im Zu-
sammenhang mit Guillaume Postels geographischem Werk des 16. Jhs. Japetos nennt. Bruns
selbst bezieht sich auf Franz 2004, die ihrerseits lediglich in Fn. 26 festhalt: »Dieser Mythos
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lichen Menschen ein »zum Osten offener Raum«* gewesen sei, kann angesichts
der festgefiigten und beinahe ohne jede Varianz vorgetragenen Grenzbeschrei-
bungen in den Texten des lateinischen Mittelalters jedenfalls nicht die Rede
sein.

Diese drei Beispielfdlle wurden hier nicht skizziert, um individuelle Pro-
bleme polemisch in den Vordergrund zu stellen, sondern weil sie paradigma-
tisch fiir Rezeptionstendenzen innerhalb der wissenschaftlichen Forschung
stehen, die im Kontext der Europa-Problematik besonders markant beobach-
tet werden koénnen: Mutmafllich gesicherte Ergebnisse der alteren Forschung
werden zunehmend verkiirzt rezipiert, um ohne erneute Riickbindung an die
zugrunde liegenden Quellen weiterfithrende Diskussionen auf den zwischen-
geschalteten Aussagen aufzubauen. In letzter Konsequenz ergibt sich auf
diese Weise eine mythisierende Tradition, die nicht weiter von den urspriing-
lichen Deutungsangeboten der Quellen entfernt sein konnte — wobei hier nicht
einer Eindeutigkeit der Quellenaussagen das Wort geredet werden soll, son-
dern durchaus von Polyvalenz und Deutungsfeldern auszugehen ist.

In knapper Form lasst sich das Problem, von dem meine Studie ausgeht,
also wie folgt formulieren: Das Interesse an >Europa im Mittelalter« ist von ak-
tuellen Fragen bestimmt, die den analytischen Blick lenken. Wahrend diese
Perspektivierung im Sinne der Verhdngung geisteswissenschaftlicher For-
schungen mit ihrem sozio-kulturellen Umfeld durchaus zu befiirworten ist,
weist die konkrete Umsetzung der Forschungen markante Defizite auf. Die Ent-
fernung zahlreicher Diskussionsbeitrage von den Grundlagen der fachlich veran-
kerten, methodischen Anforderungen ist unterdessen so grof3, dass eine intensive
Riickbindung an die urspriinglich auszuwertenden Materialien notig erscheint.
Anders formuliert: Die abgelagerten Diskussionsschichten drohen, mit immer
komplexeren Interpretationsmodellen den Kontakt zu den Quellen zu verlieren
und damit ein Bild zu konstruieren und zu verfestigen, das bei aller erlaubter
Varianz der Interpretation nicht mehr durch eben jene Quellen bestatigt wer-
den kann, die zu deuten es behauptet.

In Reaktion auf diese Beobachtungen erscheint ein doppelter Zugang ebenso
angemessen wie notig: Zum einen ist die Entwicklung des Diskussionsgangs
in Abhéngigkeit von den umgebenden gesellschaftlichen Zustanden und
Wandlungen darzustellen, um die Genese der vertretenen Positionen und vor-
geschlagenen Deutungen zu erhellen. Zum zweiten (und aus der Perspektive
der Fachdiskussion und ihrer Auflenwirkung vielleicht vorrangig) erfordern
die feststellbaren Defizite des gegenwartigen Forschungsstands eine erneute
Hinwendung zu den Quellen, um eine ausgeweitete und verbesserte Grund-
lage fiir die weitere Debatte zu schaffen.

[d.h. der Japhet-Mythos nach Gen 9; Anm. des Verf.] ist verbunden mit der Japet-Figur aus
der antiken Mythologie; dort trégt einer der Titanen, Sohn des Himmels und der Erde, die-
sen Namen.« Aus mittelalterlichen Quellen ist mir allerdings kein einziger Beleg fiir eine
Engfiihrung zwischen den beiden Figuren bekannt; vgl. auch Kap. XIII, Anm. 31.

54 So die Kapiteliiberschrift bei Bruns 2009, S. 27.



