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I. Zur Einfiihrung

Herrscher oder Thronfolger waren geschétzte Heiratskandidaten fiir die Tochter
des hohen Adels. Neben vielen anderen Vorteilen erhohte eine solche Verbin-
dung das Ansehen der Braut, die an der Seite des Konigs zur Konigin wurde.
Eine solche Statusveranderung erreichten nur wenige adlige Damen des Hoch-
mittelalters {iber den Weg als Thronerbin, in den meisten Fallen vollzog sich die
Rangerhohung im Rahmen einer Eheschlieffung. In einem nicht unerheblichen
Maf hing also die gesellschaftliche Stellung der Kénigin von ihrer Ehe mit dem
Herrscher ab. Was bedeutete diese Dependenz fiir die Qualitdt und Dauerhaf-
tigkeit dieser herausgehobenen Position? Welche Auswirkungen hatte der Tod
des Konigs auf den Status, die Rolle und die Ressourcen seiner hinterbliebenen
Gemahlin?

Maria von Brabant, die Witwe Kaiser Ottos IV., bezeichnete sich in der Ur-
kunde, mit der sie 1246/47 in einem Besitzstreit zwischen der Abtei Averboden
und den Leuten in ihrer Herrschaft Helmond vermittelte, als ,,von Gottes Gna-
den ehemalige Kaiserin der Rémer”.! Zum Zeitpunkt der Ausstellung war Otto
schon seit tiber zwanzig Jahren verstorben und Maria, nach ihrer zweiten Ehe mit
Graf Wilhelm I. von Holland, bereits zum zweiten Mal verwitwet. Was bewog
die Schlichterin, sich nicht als Kaiserin oder Gréfin, sondern als ehemalige Kai-
serin zu betiteln und damit ihren imperialen Status zwar hervorzuheben, jedoch
gleichzeitig auch dessen Vergangenheit zu betonen? Welche Rolle spielte die
besondere Konstellation aus Verwitwung, Wiederheirat und erneuter Witwen-
schaft?

Die fritheren Herrschergattinnen, die Marias biologisches Schicksal, den
Gemahl zu tiberleben, teilten, waren teilweise bertihmte Personlichkeiten wie die
ottonischen Kaiserinnen Adelheid und Theophanu, Gisela, die Stammutter der
Salier, oder Agnes von Poitou, die fiir ihren minderjahrigen Sohn Heinrich IV.
regierte. Die konigliche oder kaiserliche Stellung dieser Damen schwand nicht
durch den Tod ihrer Angetrauten. Kontinuitaten in Frauenleben sind oft au-
genfilliger als Verdnderungen,” da weibliche Schicksale meist in Abhingigkeit
von ihren nachsten mannlichen Verwandten gesehen werden. Wie war es also
moglich, dass der Status, wenn er von dem des Gemahls abhing, nach dessen Tod
unvermindert weiterbestand?

1 Cawmrs (Hg.), Oorkondenboek Noord-Brabant Bd. 1,1, Nr. 224: Maria Dei gratia quondam imperatrix
Romanorum, filia ducis Lotharingie et Brabantie. Die Urkunde stammt aus der Zeit zwischen dem
6. April 1246 und dem 30. Mérz 1247.

2 Bennert/ Karras, Women, Gender, S. 4: ,Continuities in women’s lives can seem more striking
than changes”.



12 I. Zur Einfithrung

1. Bleibt die Witwe Konigin? Fragestellung und
Themenumriss

Die Studie hat es sich zum Ziel gesetzt, anhand der reginalen Witwenschaft die
Substanz des Koniginnentums zu erforschen. Zu fragen ist, wodurch die be-
sondere gesellschaftliche Stellung von Frauen, die einen Herrscher geehelicht
hatten, hervorgerufen wurde und was sie fiir die Zeitgenossen bedeutete. Um
Aussagen iiber den Ursprung, die Qualitat und die Dauerhaftigkeit des Anse-
hens als Konigin machen zu konnen, ist zu analysieren, welche Faktoren diese
Position auf die eine oder die andere Art und Weise beeinflussten und unter
welchen Umstdnden ein Statusverlust moglich war.

Da die geplante oder bereits geschlossene Ehe mit dem Koénig eine ent-
scheidende Voraussetzung zur Erlangung der Kéniginnenwiirde war,’ erscheint
das durch den Tod des Herrschers verursachte Ende dieser Paarbeziehung als
Einschnitt in das Leben seiner hinterbliebenen Gemahlin, der ihre erhdhte Po-
sition ins Wanken bringen konnte. Wahrend der Witwenschaft stabilisiert nicht
mehr die eheliche Beziehung, sondern hochstens noch deren Nachwirkung den
reginalen Status, sodass auf diese Weise dessen Bestandigkeit ergriindet werden
kann. In dieser Lebensphase lag es vermehrt an der Konigin selbst, ihre Position
zu erschaffen, zu behaupten und zu erhalten. Dies er6ffnet die Moglichkeit, die
Produktion und Reproduktion dieser Stellung zu erforschen.

Die Witwenschaft war nicht nur ein biologisches Schicksal, sondern ein ge-
sellschaftliches Konzept, das in hohem Mafs durch das Geschlecht der hinter-
bliebenen Person bestimmt war. Wahrend sich fiir den mannlichen Part des
Ehepaares keine umwilzenden Veranderungen und gesellschaftlich tiberwach-
ten Vorgaben fiir die kiinftige Lebensfiihrung ergaben, wenn dieser seine Ge-
mahlin {iberlebte, waren an eine weibliche Hinterbliebene gewisse Erwartungen
gekniipft, deren Nicht-Erfiillung meist Sanktionen nach sich zog. Zudem war es
in der Regel die Braut, die den Haushalt ihrer Eltern verliefs, um eine neue
Position an einem fremden Hof und in einer bisher unbekannten Familie ein-
zunehmen. Ihre Situation gestaltete sich durch die EheschliefSung vollig neu, das
soziale und regionale Umfeld des Brautigams blieb dagegen grofitenteils gleich.*
Verstarb der Angetraute, der seine Gattin an seine Umgebung band, bedeutete
das fiir Frauen oft die Notwendigkeit und Chance sich und ihren Platz in der
Gesellschaft abermals neu zu definieren. Im Leben einer Herrschergattin, die
wahrend der Ehe an der Spitze der Hierarchie gestanden hatte, war dies si-
cherlich ein besonders kritisches Moment.

3 Die Titel ,Kaiserin’ und ,Koénigin’ folgten im Hochmittelalter in der Regel den gleichen Bedin-
gungen und werden daher analog behandelt. Bis etwa 1200 erhielten ihn die Gemahlinnen der
Herrscher nach ihrer eigenen Krénung, danach oft schon anlésslich der EheschliefSung respek-
tive der Thronbesteigung des Gatten. Auf davon abweichende Praktiken in einzelnen Féllen
wird gesondert verwiesen.

4 Orrz, Familienzwist, S. 127f.; Fossier, Epoche des Feudalismus, S. 135; Goopy, Ehe und Familie,
S. 30; Parsons, Mothers, Daughters, S. 63-78 und 206-209.
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Die Auswirkungen, die der Tod des koniglichen Gemahls und die Gestal-
tung des ,zweiten Lebens’ als Witwe auf den reginalen Status hatten,’ lassen
erkennen, was notig war, um die Stellung als Konigin oder Kaiserin beizube-
halten. Die Frage, der sich diese Arbeit widmet, ist also nicht, wie man im
Hochmittelalter Konigin wurde, sondern wie man Kénigin war und blieb. So soll
dargelegt werden, welche verschiedenen Elemente in jeweils ganz unter-
schiedlicher Form zusammenwirkten, um eine gesellschaftliche Position zu er-
schaffen. Es gilt etwa zu tiberpriifen, in welcher Weise der Status des (verstor-
benen) Gatten den seiner Gemahlin determinierte. Da manche Herrscherwitwen
ihre reginale oder imperiale Stellung bis zum Ende ihres Lebens beibehielten,
andere aber nicht, kann ein monokausales Abhangigkeitverhaltnis ausge-
schlossen werden. Vermutlich war die eheliche Beziehung zum Konig oder
Kaiser dennoch ein gewichtiger Faktor. Zu iiberpriifen ist, welche weiteren
Faktoren es gab und wie diese sich zueinander und in Bezug auf das Konigin-
nentum verhielten.

Die Nachfolgerinnen von Maria von Brabant nutzten in ihren diplomati-
schen Dokumenten regelméfliig Formulierungen wie quondam regina, Ex-impe-
ratrix oder andere Titel, die ganz ohne Hinweis auf die vorherige Ehe mit dem
Herrscher blieben. Fiir das 13. Jahrhundert, die Zeit, in der solche veranderten
Selbst- und Fremdbezeichnungen bei Herrscherwitwen verstarkt auftraten,
postuliert die Forschung eine nachlassende politische und gesellschaftliche Be-
deutung der Konigs- und Kaisergemahlinnen. Begriindet hat sie diesen Ein-
flussriickgang mit dem Erstarken der Fiirsten und der Reichsverfassung, der
Institutionalisierung von Politik und Verwaltung sowie dem Aufkommen des
Wahlkt')nigtums.6 In England vollzog sich keine Entwicklung ,from famous
empresses to unspectacular queens”’ trotz ebenfalls fortschreitendem Organi-
sationsgrad und kleinteiliger Kompetenzverteilung in der Reichsverwaltung.
Die relative Bestandigkeit der Dynastie fiithrte jedoch auch nicht zu durchgehend
bedeutenden und prominenten Kénigswitwen. Vielmehr lassen sich stark un-
terschiedliche Ausprdagungen der Witwenschaften feststellen. Das Spannungs-
feld reicht vom volligen Riickzug aus dem offentlichen Leben bis zum aktiven
und mafsgeblichen Durchgreifen in allen Bereichen des Kénigtums. Zudem gab
es Koniginnen, die in ihrer Witwenschaft scheinbar aufhorten, dem Titel nach
Herrscherin zu sein.

5  Zum Begriff vgl. Jaspert, Indirekte und direkte Macht, S. 89. Das Adjektiv reginalis findet sich nur
selten in den der Untersuchung zu Grunde liegenden Quellen (vgl. CM Bd. 5, S. 352, 354 und
421). Dennoch bedient sich die vorliegene Arbeit dieses Ausdrucks, um die weibliche Form von
,koniglich’ zu benennen.

6  Fosser, Konigin, S. 386 f.; ENnen, Frauen im Mittelalter, S. 210; Jischke, Ermesendis comitissa,
S. 291-293; vgl. fiir das kapetingische Frankreich Facinger, Medieval Queenship, S. 4; Rocck,
Michtige Frauen?, S. 457 stellt in Frage, inwiefern von einem Niedergang des Einflusses von
spatmittelalterlichen Herrscherfrauen zu sprechen ist, oder ob sich nicht nur die , Formen der
Herrschaftsausiibung” verdndert haben.

7 Jiscuke, From Famous Empresses, S. 75-108 beschreibt eine Entwicklung von den beriihmten
ottonischen Kaiserinnen zu relativ unauffalligen Ehefrauen der rémisch-deutschen Kénige und
Kaiser des spateren Mittelalters.
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Damit sind bereits zwei Griinde benannt, die eine vergleichende Betrach-
tung® der Auffassungen in England und im rémisch-deutschen Reich nahelegen:
Erstens gab es eine parallele Entwicklung in der Organisation der Reiche, die nur
auf dem Kontinent zum Bedeutungsverlust des Koniginnentums beigetragen
haben soll. Zweitens gab es in beiden Herrschaftsgebieten Dynastiewechsel,
wihrend sich der Umgang mit solchen Umwalzungen aber unterschied. Im
romisch-deutschen Reich schwand die Vorstellung von der Sakralitdt des
Herrschers im Verlauf des Hochmittelalters, der Wahlgedanke erstarkte, auch
wegen fehlender méannlicher Nachkommen. Die politische Situation nach 1200
fithrte zu einer Phase instabiler Konigsherrschaft. Diese Umstdnde gefdhrdeten
die Stellung der Konigsgemahlin als Mutter des Herrschergeschlechts.” Im nor-
mannischen und angevinischen Reich berief man sich dagegen immer mehr auf
die Verwandtschaft und auf eine Form der Sohnesfolge."’

Lohnend ist der Vergleich zusétzlich aufgrund der unterschiedlichen Hal-
tungen zur Regentschaft von Koniginnen. Da England im Hochmittelalter von
Eroberern regiert wurde, zunachst von den Déanen, ab 1066 von den Normannen,
lag das Hauptinteresse der Konige oft in deren urspriinglichen Herrschaftsge-
bieten auflerhalb des englischen Konigreiches. Wahrend es vielen romisch-
deutschen Herrschern Unbehagen bereitete, ihr Kerngebiet nordlich der Alpen
zwecks Italien- und Kreuzziigen ohne personliche Kontrolle zuriickzulassen,
war das fiir die meisten englischen Kénige aufgrund ihrer stark zentralisierten
Verwaltung gangige Praxis. Letztere konnten auf Delegierte bauen, die die
Aufgaben in ihrem Sinn erledigten. Diese Funktion fiillten oft die Gemahlinnen
aus, unterstiitzt von Personen der koniglichen Verwaltung. Einen solchen Auf-
trag iibernahmen romisch-deutsche Koniginnen seltener und rdaumlich wie
zeitlich deutlich beschrinkter."" Anders als auf dem Kontinent gab es in England
jedoch keinen Fall, in dem die Ehefrau des verstorbenen Herrschers bis zur
Erhebung eines neuen die Reichsgeschifte gefiihrt oder gar die Regentschalft fiir
einen minderjdhrigen Sohn iibernommen hitte."

8 Zum Vergleich siehe KatLsLg, Der historische Vergleich und Ders., Historischer Vergleich. Bei der
vorliegenden Studie handelt es sich nicht um einen historischen Vergleich im klassischen Sinn,
nutzt aber den vergleichenden Blick auf das Handeln und die Bewertungen der Herrscherwit-
wen in unterschiedlichen Kontexten, die sowohl durch die verschiedenen Gegebenheiten und
Voraussetzungen in England und dem rémisch-deutschen Reich zu verschiedenen Zeiten wie
auch durch andere Personenkonstellationen verursacht werden. Kontrastiv-aufklarend, um
Kaelbles Formulierung (Historischer Vergleich, S. 3) zu nutzen, sollen so die Faktoren heraus-
gearbeitet werden, die den reginalen Status in der Witwenschaft beeinflussten. Die verglei-
chende Perspektive wird immer wieder gedffnet, um moglichen gegenseitigen Beinflussungen
zwischen den Einzelféllen nachzugehen.

9 Rocck, Bedeutung von Koénigskronungen, S. 41-43; Kannowski, The impact of lineage, S. 13-17;
Scumint, Konigswahl, S. 261-265; ParzoLp, Kénigserhebung, S. 506 f.

10 Borcorte, Europa, S. 98-100; Prestwich, Plantagenet England, S. 28 f. und S. 36-39; HoweLt,
Eleanor of Provence, S. 287 f. und 121-123; Morris, A Great and Terrible King, S. 103-105.

11 Van Hours, Queens, S. 199 £.; FosseL, Konigin, S. 351-356; vgl. auch die Regentinnen im Konig-
reich Aragén: Jaspert, Indirekte und direkte Macht, S. 97.

12 Denkbar wire das bei Edith Godwinson (t 1075), der Gattin Eduard des Bekenners (+ 1066),
Adelheid von Lowen (t 1151), der zweiten Gemahlin Heinrichs I. (+ 1135) oder bei Isabella von
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Eine weitere Besonderheit der englischen Monarchie ist die Zusammenset-
zung der Herrschaftsgebiete. Irland sowie die Festlandbesitzungen, die Her-
zogtiimer Normandie, Aquitanien, Gascogne und die Grafschaften Anjou und
Maine, gelangten in der Zeit Wilhelms des Eroberers durch spéatere Eroberungen
sowie als Erbe der Gemahlinnen unter die Herrschaft des Kénigspaars.'® Somit
waren englische Koniginnen ebenfalls Herrinnen von Irland, Herzoginnen und
Grafinnen, letzteres zum Teil aus eigenem Recht. Zu fragen ist, ob und inwiefern
Zeitgenossen Witwen anders bewerteten, je nach dem, ob sie auf koniglicher
oder graflicher Ebene agierten und ob sie einen Unterschied machten, zwischen
denjenigen, die ihren Rang als Gemahlin des Herrschers oder als Erbin bean-
spruchten. Einige Félle im romisch-deutschen Reich lassen sich dem gegen-
tiberstellen: etwa Heinrichs VI. Ehefrau Konstanze, die ihrem Gatten durch ihr
Erbe zusétzliche Legitimitat im Konigreich Sizilien vermittelte, Margarethe von
Babenberg, die in ihrer Witwenschaft Anspruch auf das Herzogtum Osterreich
erhob und diesen an ihren Gemahl iibertrug, sowie Maria und Beatrix von
Brabant, die nicht nur ihren koniglichen Gatten {iberlebten, sondern auch noch
ihre zweiten Eheméanner von gréflichem Rang.

Der zeitliche Schwerpunkt liegt auf dem Hochmittelalter. 1002 fand im r6-
misch-deutschen Reich die erste gesicherte Weihe- und Kronungszeremonie
einer Konigin statt: die Kunigundes von Luxemburg. Mit ihren Nachfolgerinnen
etablierte sich die Tradition einer solchen feierlichen Inauguration fiir die Braute
und Gattinnen der Kénige und Kaiser."* Auch in England ist 1002 ein besonderes
Jahr fiir die Koéniginnenforschung. Zthelred der Unberatene ehelichte seine
zweite Gemahlin, Emma von der Normandie, die als eine der ersten, wenn nicht
sogar als die erste eine Weihe und Krénung zur Koénigin Englands erhielt. Wie
Kunigunde eroffnete sie eine lange Reihe zeremoniell inaugurierter Kénigin-
nen.” Die chronikalischen Quellen zu beiden Personlichkeiten erlauben aufler-
dem einen vergleichenden Blick auf die Koniginnen fritherer Jahrhunderte,
deren Stellung zumindest in den englischen Konigreichen durch offenere Ehe-
formen und eine Thronfolgetradition, die auch nur entfernt mit dem Konig
verwandte Kandidaten als legitim erachtete, deutlich instabiler war.'® Die Kon-

Angouléme (1 1246), der Mutter des minderjahrigen Heinrich III. (regierte von 1216 bis 1226 mit
einem Kronrat), gewesen. Vgl. Van Houts, Queens, S. 205. Dagegen stand Kunigunde von Lu-
xemburg (t 1033) nach dem kinderlosen Tod ihres Gatten Heinrich II. (+ 1024) bis zur Krénung
des neugewihlten Konrads des Alteren an der Spitze des Reichs. 1125 {ibernahm Mathilde von
England (t 1167), die Witwe Heinrichs V. eine dhnliche Funktion. Agnes von Poitou (+ 1077)
fungierte als Regentin fiir ihren minderjahrigen Sohn Heinrich IV. und Konstanze von Sizilien
(t 1198) regierte ihr Erbe gemeinsam mit ihrem Sohn Friedrich II.; vgl. FosseL, Konigin, S. 332-
344.

13 Van Hourts, Queens, S. 218-221.

14 FosseL, Konigin, S. 17-35. Kunigundes ottonische Vorgangerinnen Adelheid und Theophanu
waren direkt zu Kaiserinnen gesalbt worden und eine Krénung von Ottos I. Gemahlin Eadgyth
ist in der Forschung umstritten.

15  Starrorp, Emma: The Powers, S. 12 £.; zur Weihe von 973 vgl. Warner, Anglo-Saxon and Ottonian
coronations, S. 275-292.

16  EarenricHt, Queenship, S. 103-114.
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zentration auf einen Zeitraum vom Anfang des 11. Jahrhunderts an erscheint aus
Sicht beider Reiche vorgegeben.

Das grofle Interregnum im romisch-deutschen Reich von 1250 bis 1273 stellt,
besonders seit der Doppelwahl von 1256/57, bei der zwei nicht aus dem Reich
stammende Fiirsten zu Konigen erhoben wurden, einen Abschnitt dar, der ge-
sonderte Betrachtung erfordert. Durch die Beriicksichtigung von Beatrix von
Brabant (t 1288) und Elisabeth von Braunschweig (t 1266), der Witwen der
(Gegen)Konige Heinrich Raspe (+ 1247) und Wilhelm von Holland (t 1256), ragt
diese Studie in diese besondere Phase der Geschichte der deutschen Monarchie
hinein und bietet, gerade mit dem Einbezug Englands, einen Ausgangs- und
Ankniipfungspunkt fiir eine eigene Studie zum Koénigtum und den Koéniginnen
von Richard von Cornwall und Alfons von Kastilien.

In England war dagegen die konigliche Herrschaft im 13. Jahrhundert ge-
starkt aus dem Zweiten Krieg der Barone hervorgegangen. Der Ubergang des
Konigtums an Eduard war schon zu Lebzeiten Heinrich III. vorbereitet worden,
sodass der Sohn nach Heinrichs Tod 1272 in Abwesenheit zum Koénig erhoben
wurde. Die Sohnesfolge etablierte sich und starkte damit die Stellung der Ehe-
frau und Mutter."” Die Witwenschaft von Heinrichs Gemahlin Eleonores von der
Provence (t 1291), die die Untersuchung auf englischer Seite beschliefst, erlaubt
einen Ausblick auf die eduardische Epoche.

2. Urteile der Forschung

Frauen, die sich an der Ausiibung von Macht, Herrschaft und Einfluss beteilig-
ten, gehorten lange Zeit zu den wenigen weiblichen Personlichkeiten, denen sich
die historische Forschung widmete. Kéniginnen, die aktiv an den Geschicken des
Konigreiches und der kirchlichen Institutionen mitwirkten, zogen schon friith das
Interesse auf sich. Wahrend man anfianglich bedeutende Protagonistinnen
kompensierend den maénnlichen gegeniibergestellte und aufzeigte, welche
Wirkkraft etwa die Taten von Kéniginnen wie Eleonore von Aquitanien oder die
Kaiserinnen Adelheid und Theophanu entwickelten, konzentrierte sich darauf-
folgend die Aufmerksambkeit auf weniger herausragende Schichten. Ziel war es,
den kontributorischen Aspekt weiblichen Handelns zu betonen und den Anteil
von Frauen auch am historischen Alltagsleben zu ermitteln.'® Das sich Ende der
1970er Jahre verstarkende Bewusstsein fiir die historischen Konstruktionen von
Geschlecht und deren Wirksamkeit in historischen Gesellschaften durchbrach
die dichotomistische Auffassung von einer neben der Geschichte der Méanner
existierenden Geschichte der Frauen."

17  PrestwicH, Plantagenet England, S. 28 f., S. 36-39 und 121-123; HowkLt, Eleanor of Provence,
S. 287 f.; Morris, A Great and Terrible King, S. 103-105.

18 Nacr-Docekal, Feministische Geschichtswissenschaft, S. 16-18.

19 Nacr-Docekat, Feministische Geschichtswissenschaft, S. 17 f., Natalie Zemon Davis, Women's
History in Transition, in: Feminist Studies 3 (1976), S. 83-103; Joan Scort, Von der Frauen- zur
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Die Studien zu Koniginnen im Mittelalter bedienen sich der Erkenntnisse
und Methoden der Gender Studies nur zogerlich. Wegweisend ist in diesem
Zusammenhang das von Marion Facinger vertretene Verstindnis von Monar-
chie als kooperative und komplementare Institution, die sich aus dem Herrscher,
dessen Gattin und gegebenenfalls dem gemeinsamen Sohn zusammensetzt. Die
Koénigin war demzufolge neben dem Ko&nig Bestandteil des Konigtums, das
durch das Ehepaar représentiert wurde. Die ideale Ausiibung der herrscherli-
chen Pflichten erforderte sowohl weibliche wie auch ménnliche Eigenschaften,
die das Paar zusammen aufbringen musste. Dabei konnten beide auch jeweils
Charakteristika des jeweils anderen Geschlechts beitragen.”

Die wenigsten Forschungen zu einem mittelalterlichen Koniginnentum
nehmen eine ausdriickliche Definition des Untersuchungsgegenstands vor. Die
meisten verstehen implizit diejenigen Frauen als Koniginnen, die mit einem
Konig verheiratet waren. Andere betrachten etwa auch konigliche Witwen oder
Herrscherinnen, die ihr Reich als Erbinnen beanspruchten. Mittels der Quel-
lenbelege, die diese sehr unterschiedlich gefasste Personengruppe hinterlassen
hat, hat man wiederholt versucht, ein Koniginnenamt und reginale Hand-
lungsspielraume zu umreiffen. Unberiicksichtigt bleibt dabei oft der immense
Einfluss von Ursprung und Aktualitit des Status sowie der des jeweiligen
Ehestands auf die Moglichkeiten und Notwendigkeiten des Agierens.”'

Trotz des Augenmerks auf Herrschergemahlinnen sieht die grundsétzliche
Frage, ,was die ,Frau eines Konigs” eigentlich zur Konigin macht”,** einer
grundlegenden Beantwortung nach wie vor entgegen. Die Forschung neigt,
wenn auch nicht ganz einheitlich, dazu, Ehe sowie Salbung und Krénung fiir den
Status ,Konigin’ verantwortlich zu machen, wobei der Institution der Ehe vor-
rangige Bedeutung zukommt.”

Geschlechtergeschichte, in: Hanna Schisstr (Hg.), Geschlechterverhéltnisse im historischen
Wandel, Frankfurt/ New York 1993, S. 37-58; vgl. BaumcArTNER, Neue Sicht, S. 38-42.

20 FacinGer, Medieval Queenship, S. 3-47; vgl. LoPrete, Gender of lordly women; Parsons, Queen'’s
intercession; Jaspert, Indirekte und direkte Macht; Earenricrt, The King's other Body, bes. S. 31;
vgl. auch unten S. 72-75.

21  Fosser, Konigin bezieht sich bei den Rahmenbedingungen fiir reginales Handeln auf die Kénigin
an der Seite ihres eigenstandig regierenden Gemabhls, ermittelt aber die Handlungsspielraume
auch anhand der Witwen der romisch-deutschen Konige und Kaiser; Cosandey, Reine de France
EarenricHt, Queenship beleuchtet das Koniginnentum als europdische Institution auf der
Grundlage von Kéniginnen ‘aus eigenem Recht’ sowie Gattinnen und Witwen von Herrschern.
Ebenso der Sammelband von Duccan, Queens and Queenship. Deutlich ausgewiesen bertick-
sichtigt Hartmann, Konigin auch Téchter und Konkubinen der frithmittelalterlichen Konige;
Facinger, Medieval Queenship, S. 3 definiert die Kéniginnen von Frankreich als ,, wife, mother, or
widow of a king”.

22 HartMann, Konigin, S. 225 £. Sie hatte dabei hauptséchlich das frithe Mittelalter im Blick, die Zeit
der britischen Kleink&nigreiche mit ihren sich von den frankischen Kénigreichen deutlich un-
terscheidenden Strukturen. Thr Werk klammert England aus Platzgriinden aus (ebd., S. 3).

23  FaciNGer, Medieval Queenship, S. 3-47; Erkens, Frau als Herrscherin, bes. S. 250 und 259; FosstL,
Kénigin, S. 66; Hartmann, Kénigin, S. 162-165; vgl. Kasren, Kronungsordnungen, S. 249 £ fiir das
frithe Mittelalter vgl. Donmen, Ursache allen Ubels, S. 64-70.
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Die christlichen Ehevorstellungen erkldrten die Gemahlin zur Teilhaberin an
der Herrschaft.** Geht man davon aus, dass die eheliche Verbindung mit dem
Herrscher die Basis respektive die Anbahnung des reginalen Status bildet und
der Tod des Gatten zum Verlust der Statusgrundlage sowie zum Auseinander-
brechen der mehrteiligen Institution ,Monarchie” fiihrte, ist das zuweilen gedu-
erte Erstaunen iiber Herrscherwitwen, die nach dem Tod des Gemahls und
sogar nach einer erneuten EheschliefSung ihren Titel als Koniginnen beibehielten,
nachvollziehbar.”

Die Monarchie als komplementdre und kooperative Institution zu sehen,
wirft auch ein neues Licht auf die in der Kéniginnenforschung ebenfalls zentrale
Frage nach dem Amtscharakter der reginalen Position und dessen Qualitdt. Das
Bild, das sich aus den verschiedensten Uberlieferungen von Handlungsweisen
einzelner Koniginnen, den Erwartungshaltungen der Zeitgenossen, den ge-
wihrten Rechten und auferlegten Pflichten préasentiert, ergibt im diachronen wie
synchronen Vergleich ein reiches Spektrum an Mdoglichkeiten. Diese reichten in
Einzelfdllen vom Gerichtsvorsitz {iber Lehnsvergaben bis hin zur verwalteri-
schen und sogar militdrischen Stellvertretung fiir den Konig. Andere Herr-
schergemahlinnen waren hingegen in ihren Handlungsspielrdumen sehr ein-
geschrankt. Flirsprache und Memoria sind als Aufgabenbereiche zu erkennen, in
welchen Kéniginnen besonders haufig und regelmifig aktiv waren.”® Dennoch
erweist es sich als schwierig, diese Praktiken einem reginalen Amt zuzuweisen,
da andere Personengruppen diese Pflichten ebenfalls wahrnahmen.

Die Witwenschaft adliger Frauen wurde bisher selten zum eigenstandigen
Erkenntnisobjekt. Das betrifft nicht nur die deutsche, sondern auch die anglo-
phone Forschungslandschaft. Eine Ausnahme bietet Pauline Stafford, die die
Lebensumstdande, Handlungsspielraume und die Handlungsmacht frithmittel-
alterlicher Frauen nach deren Verhiltnis zum Konig differenzierte. Dabei be-
statigt sie die Auffassung vieler Studien, dass die Konigin mehr sei als nur die
Gattin des Konigs.” Biographische Studien zu Kéniginnen widmen der Zeit nach
dem Tod des Herrschers meist ein eigenes Kapitel und heben auf diese Weise die
Witwenschaft als Umbruch im Leben der Frauen hervor.”® Arbeiten zur Institu-
tion ,Konigin’ sowie zu Aufgaben und Handlungsspielrdumen einer K&nigin

24 Fosser, Herrschaftsgefiige, S. 99.

25 Etwa Van Hours, Changes of Aristocratic Identity, S. 225 f.; Gokz, Elisabeth von Bayern, S. 155;
Kowatski, Die deutschen Koniginnen, S. 102 f. bemerkt, dass es Koniginnen gab, die ihren Titel
nach dem Tod des Konigs weiterfithrten, dessen Aktualitdt und Giiltigkeit jedoch durch den
Zusatz ,ehemalig’ einschrankten.

26  Vgl. Fosser, Konigin; Earenricnr, Queenship und Zey (Hg.), Méachtige Frauen. Verwiesen sei in
letztgenanntem Sammelband besonders auf die Aufsitze von Remie, Was bedeutet Macht, S. 35—
71; Jaspert, Indirekte und direkte Macht, S. 73-123; Van Hours, Queens, S. 199-221; Corsert,
Aliénor d’Aquitaine et Blanche de Castille, S. 225-242.

27  Starrorp, Queens, Concubines, S. 129; vgl. Anm. 19 und 20 sowie Earenricut, Queenship, Kap. 3;
Earenricat, The King's other Body, Kap. 6; NeLson, Janet L., Early medieval rites.

28 Etwa Brack-Veptrur, Kaiserin Agnes; HoweLt, Eleanor of Provence; Turner, Eleanor of Aquita-
nine; TRINDADE, Berengaria; Starrorp, Queen Emma and Queen Edith; auch das Uberblickswerk
von Wort, Kéniginnen enthélt Kapitel zu den Witwenschaften der Kéniginnen.
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vermengen Belege aus verschiedenen Lebensphasen der zu untersuchenden
Personlichkeiten.”” Aus dieser oft undifferenzierten Betrachtung erwichst die
Gefahr, ein verzerrtes Bild von der zeitgendssischen Definition einer Konigin,
ihren Aufgaben und ihrer Handlungsmacht zu erhalten und zu iibersehen, wie
reginaler und ehelicher Status sich wechselseitig beeinflussten.”

Forschungen zur Witwenschaft im Mittelalter lassen auf unterschiedlichen
Ebenen erkennen, in welchem Kontext das ,zweite Leben’ von Koniginnen und
Kaiserinnen zu betrachten ist. Die Rechte am Witwengut etwa bedingten in
grofsem Mafs die finanziellen Spielraume und damit die Handlungsoptionen. In
der Regel stand den Hinterbliebenen, anders als die Urkundenformulierungen
oft vermuten lassen, nur die Nutznieffung der Landereien und Giiter zu, sodass
Veraufierungen nur mit Erlaubnis des Gatten oder dessen Erben moglich wa-
ren’’ Im Zusammenhang damit steht die Frage nach der Vereinbarkeit von
Wittumsnutzung und Wiederheirat. Nur in Ausnahmeféllen war es gestattet, die
dos in eine zweite Ehe einzubringen.”” Von grofiter Bedeutung fiir das Ver-
standnis der Erwartungen, denen Witwen gerecht werden mussten, sowie der
Sorgen, die die Zeitgenossen im Hinblick auf die Lebensfithrung vieler Witwen
auflerten, sind die Forschungen zum moral-theologischen Konzept der Witwe.
So hat Bernhard Jussen herausgestellt, wie sich der Begriff ,Witwe’ von der Be-
zeichnung fiir eine alleinstehende Frau, die nicht unbedingt zuvor verheiratet
gewesen war, zu einer Denkfigur der BufSkultur entwickelte. Die Kirche, die
demtditig und sich allem Stindigen enthaltend auf ihren Herrn wartete, wurde zur
Witwe stilisiert, die ebenso keusch der Wiedervereinigung mit dem verschie-
denen Gatten harrte.” Aus diesem Bild erwuchs ein Tugendkatalog fiir diejeni-
gen Frauen, die das biologische Schicksal, ihren Gemahl zu {iberleben, erlitten. Es
entstanden Mafsgaben fiir die angemessene Zeitspanne sowie die Art und Weise,
Trauer zur Schau zu stellen und man sprach den Witwen die Aufgabe zu, fiir das
Seelenheil des Verstorbenen zu sorgen. Die Vorstellung von weiblichen Hinter-
bliebenen, die auflerhalb von Klostermauern ein keusches Leben fithrten, in
Verbindung mit dem zeitgendssischen ,Wissen” um die Verfithrbarkeit der
Tochter Evas brachte moralisierende Geschichten iiber untreue Witwen hervor.™
Es bleibt zu tiberpriifen, wie sich diese vergeschlechtlichten Konzepte auf das
,zweite Leben’ der Konigin und ihren Status auswirkten.

29  Etwa Fosser, Konigin; Earenricat, Queenship; Duccan, Queens and Queenship.

30 vgl. auch BArAny, Medieval Queens, der den Stand der Koniginnenforschung insbesondere im
Hinblick auf Vortrage der grofseren Kongresse in Leeds, Kalamazoo und der Tagung ,, Medieval
and Early Modern Queens and Queenship: Questions of Income and Patronage” von 2004 an der
CEU Budapest bespricht und dabei eine starker regionentibergreifende Kéniginnenforschung
fordert, die auch die Witwenschaften der Koniginnen in den Blick nimmt.

31  AcvrHorr, Probleme um die dos.

32  Watker (Hg.), Wife and Widow; Rivers, Legal status of widows; Gates, Widows, property, and
remarriage; MircueLL, The lady; Brunpace, Remarriage.

33 Jussen, Witwe.

34  Jussen, Witwe; Dusy, Frauen im 12. Jahrhundert Bd. 2, S. 9-28 und 216-232; FischEr, ,Witwe”;
Carranan, The widow’s tears; vgl. die Aufsdtze zur Witwenschaft in Carcson/ West (Hg.),
Constructions of Widowhood; Eruiort, Gender and Christian traditions, S. 23.



