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1 EINLEITUNG

1.1 THEMA

Diese Habilitationsschrift prasentiert eine Fallstudie zur Intensivierung von
Staatlichkeit durch Verwaltung am Beispiel des franzosischen Konigs Karl V.,
der von 1364 bis 1380 regierte. In Abgrenzung zu éalteren, modernisierungstheo-
retisch geleiteten Studien, die bereits die Schaffung von Institutionen als Staats-
entstehung werteten, soll gefragt werden, auf welche Art im spatmittelalterli-
chen Frankreich Akzeptanz von Verfahren hergestellt wurde und mit welchen
Mitteln Entscheidungen durchgesetzt wurden. Die kurzgefasste Antwort lautet:
durch konigliche Prasenz in der Verwaltung. Dabei basierte Prasenz nicht nur
auf der Anwesenheit des Konigs, sondern entfaltete sich durch bestimmte Me-
dien und Praktiken auch in seiner Abwesenheit.

Neben den prachtigen Bauten wie der Umgestaltung des Louvre zur Haupt-
residenz und dem wissenschaftlichen Méazenatentum, das sich etwa in den
Aristoteles-Ubersetzungen ins Mittelfranzosische manifestiert, fithren die admi-
nistrativen Aktivititen von Konig Karl V. von Frankreich ein Schattendasein in
der Forschung. Dabei waren es gerade diese, die halfen, die nétigen Ressourcen
fiir die Wiederaufnahme der Kriegsfiihrung gegen England zu mobilisieren —
zusammen mit bzw. in Konkurrenz zu anderen Governance-Akteuren. Diese
Governance-Akteure konnten hohe Adelige, aber auch hochrangige Amtstrager
sein, die iiber eigene politische oder finanzielle Ressourcen verfligten. Wie erst-
mals iibergreifend zu zeigen ist, zeichneten sich Politik und Verwaltung unter
Karl V. dadurch aus, dass sich Verwaltungsinnovationen regelmafSig mit sym-
bolischen Handlungen verbanden, die die konigliche Prasenz sicherstellten, bei-
spielsweise durch die eigenhdndige Unterschrift des Konigs unter bestimmten
Briefen oder die Abgabe einer Wahlstimme in seiner Gegenwart. Diese Hand-
lungen - so die Hypothese — stellten Versuche dar, die Akzeptanz dieser Verfah-
ren zu erhdhen bzw. die Durchsetzung politischer Entscheidungen gegeniiber
anderen Akteuren iiberhaupt zu ermoglichen.

Die Grundannahme der Studie lautet, dass neue administrative Verfahren
und konigliche Symbolhandlungen nicht zuféllig zur gleichen Zeit ein- und
durchgefiihrt wurden, sondern dass sie eine funktionale Einheit bildeten: Nur
durch das sinnbildliche Engagement des Konigs konnte vor den Zeitgenossen
sichergestellt werden, dass die Innovationen auch die konigliche Autoritit ge-
nossen und dass den Anweisungen Folge geleistet wurde. Dabei hat Karl V. die
fraglichen Verfahren und Institutionen — Amtseide, geheime Mehrheitswahl fiir
den Kanzler, eigenhdndige Unterschriften unter Briefen — nicht vollig neu ge-
schaffen, sondern Bestehendes auf innovative Art und Weise kombiniert. Inso-
fern bietet sich die Regierungszeit Karls V. fiir die Untersuchung besonders an,
weil sie eine Experimentierphase darstellt, nach der sich einige Verfahren — die
eigenhédndige Unterschrift unter koniglichen Willensdufierungen — vollstandig
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etablierten, andere — wie die Kanzlerwahl — aber auch wieder verschwanden.
Dass also neue Verfahren sich nicht durchsetzen bzw. von den Nachfolgern
wieder kassiert werden konnten, sollte dazu beitragen, die Meistererzahlungen
von Staatsbildung und Rationalisierung im Hinblick auf die Verwaltung unter
Karl V. zu hinterfragen und starker kontextualisierte Interpretationen anzustre-
ben. Auf diese Weise lassen sich die Ergebnisse dieser Untersuchung auch auf
vergleichbare Phanomene im mittelalterlichen Europa tibertragen.

Um diese hier verdichtet wiedergegebenen Grundannahmen plausibel zu
machen, ist als erstes der Forschungsstand zu Karl V. zu erarbeiten, denn die
Uberhshung dieses Konigs seit der Aufklarungszeit hat viele Studien gepragt
und damit eine ausgewogene Beurteilung erschwert (Kap. 1.2). Daran schliefst
sich die komplexe Frage der Staatsbildung im Mittelalter an (Kap. 1.3): ,Staat’
soll zunachst anhand der Theorie von Max Weber definiert werden, die die For-
schungslandschaft immer noch entscheidend prégt, aber den mittelalterlichen
,Staat’ im Defizitmodus beschreibt (Kap. 1.3.1). Deshalb werden auch Kon-
zepte von Staatlichkeit und Governance diskutiert, die die Spezifika des Mit-
telalters klarer herausstellen und anschlussfahig an aktuelle Debatten machen
(Kap. 1.3.2). Auf der Suche nach Moglichkeiten, auch die symbolische Seite von
Institutionen zu erfassen (Kap. 1.4), werden anschliefiend die Forschungsansatze
einer Kulturgeschichte der Politik, der Verwaltung und der Verfahren erarbeitet
(Kap. 1.4.1) und als Kulturgeschichte der Governance erweitert und neu kon-
zipiert. Daraus leitet sich der Untersuchungsaufbau ab, der die Frage nach der
koniglichen Prasenz und ihrer Realisierung in Anwesenheit und Abwesenheit
zum Ausgangspunkt nimmt (Kap. 1.4.2). Das nach dieser MafSgabe ausgewéhlte
Quellenkorpus wird im Anschluss vorgestellt (Kap. 1.5). SchlieSlich ist ein kur-
zer Abriss der Verwaltungsinstitutionen Frankreichs im 14. Jahrhundert als ,Ou-
vertiire’ zur eigentlichen Untersuchung vorgesehen (Kap. 1.6).

Der Hauptteil der Untersuchung' beginnt mit Kapitel 2: Anniherungen an einen
idealisierten Konig, um aufzuzeigen, dass die Uberhchung Karls V. als ,weiser
Konig’ letztlich auf die Chronik der Christine de Pizan (1404) zuriickgeht, und
um diese Befunde mit ausgewdhlten Quellen aus der frithen Regierungszeit zu
kontrastieren. Kapitel 3: Eid und Schwur: Anwesenheit in der Abwesenheit unter-
sucht Eide innerhalb der Verwaltung als Instrument der Kohasion. Kapitel 4:
Wahl: Kénigliche Priisenz in entscheidenden Verfahren analysiert Wahlverfahren zur
Besetzung von hohen Verwaltungsamtern. Kapitel 5: Der Konig unterschreibt: Go-
vernance auf der Mikroebene erforscht den Einsatz der eigenhandigen Unterschrift
Karls V. in Briefen zur Lésung von Governance-Problemen. In Kapitel 6: Zusam-
menfassung und Auswertung soll iibergreifend aufgezeigt werden, wie Karl V. die
konigliche Prasenz als Governance-Instrument in Zeiten fragiler Staatlichkeit
einsetzte.

1 Siehe dazu auch die ausfiihrlichere Aufstellung am Ende von Kap. 1.4.2: Methodik.
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1.2 FORSCHUNGSSTAND

1.2.1 Konic Karr V.

Bis heute basieren historische Forschungen iiber Karl V. auf der Meistererzah-
lung, die Christine de Pizan in ihrem Livre des fais 1404 geschaffen hat.> Wahrend
der Aufklarungszeit, insbesondere in den Lobreden auf Karl V. anldsslich des
Preises der Academie francaise im Jahr 1767, bildete sich ein historisches Bild des
Konigs heraus, , das ihn zum aufgeklarten Monarchen in finstrer Zeit, zum ,Phi-
losophen auf dem Kénigsthron” stilisierte, das seinen Ubersetzungsauftrigen,
seiner ,intellektuellen’ Herrschaftsauffassung und nicht zuletzt seinen Kunstauf-
tragen den Anschein proto-humanistischen Denkens und Empfindens verlieh.”?

Wihrend das 18. Jahrhundert also den franzdsischen Monarchen zu einem
Vorldufer der Aufklarung stilisierte, der das ,rlickwirtsgewandte’ Mittelalter
iiberwand, betonte das 19. Jahrhundert auch die politischen und militarischen
Entwicklungen, die letztlich zur Wiedereroberung grofler Teile ,Frankreichs’ von
den ,Englandern’ gefiihrt haben. Durch eine Interpretation mit nationalen Be-
griffen wurde Karl V. zu einem Kampfer fiir die franzdsische Nation:

Das Koordinatensystem aus ,nation’ und ,restauration’, in das die Ge-
schichtsschreibung der Troisieme République die historischen Versatz-
stiicke der Herrschaft Karls V. eingetragen hatte, blieb iiber Jahrzehnte
die mafigebliche Orientierungshilfe in den Wirrnissen des 14. Jahrhun-
derts, sagece und chevalerie bildeten verladfiliche Pole, zwischen denen
sich das Leben des Konigs entfalten liefs.*

Roland Delachenals monumentale Histoire de Charles V umfasst funf Bande, die
zwischen 1909 und 1931 erschienen (die letzten zwei davon posthum).’ Das
Werk stellt weiterhin den Ausgangspunkt fiir jede Studie tiber den Konig dar,
weil es erschopfenden Gebrauch der Quellen von Chroniken bis hin zu Verwal-
tungsquellen macht und den Details besondere Aufmerksamkeit schenkt. Wie
bei anderen Forschern dieser Zeit stellen historischer Positivismus und nationale
Orientierung keine Gegensétze dar, sondern bilden eine Allianz. Dieser Tenor
findet sich bereits im ersten Absatz der Einleitung, wo Delachenal zum Regie-
rungsantritt Karls ein desastroses Bild Frankreichs evoziert. Der junge Konig
habe das Konigreich dann durch finanzielle und kriegerische Mafinahmen wie-
der aufbliihen lassen:

2 Vgl Kap. 2. - Laut Bernd Carqué, auf dessen kritischer Einschitzung der élteren Forschung
ich aufbaue, kann Christines Einfluss bis zur ,Histoire de Charles cinquieme, roi de France’ des
Abtes Frangois-Timoléon von Choisy von 1699 zuriickverfolgt werden, vgl. CarQuE, Bernd:
Stil und Erinnerung. Franzosische Hofkunst im Jahrhundert Karls V. und im Zeitalter ihrer
Deutung, Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 192, Gottingen 2004,

S. 160.
3  Ebd., S. 158f.
4  Ebd, S.171.

5 DeracHeNAL, Roland: Histoire de Charles V, Bd. I-V, Paris 1909-1931.
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Le regne de Charles V est, par les seuls résultats d’une politique
presque toujours heureuse, I'un des plus importants de I'histoire de
France. Le roi Jean était mort a Londres, le 8 avril 1364, légnant a son
successeur un royaume appauvri et démembré. Moins de seize an-
nées suffirent a Charles V pour réparer les désastres, causés par I'im-
prévoyance et le mauvais gouvernement des deux premiers Valois. Il
restaura les finances, reconquit les provinces perdues, et, s’il ne put
le faire qu’en imposant a ses sujets de nouvelles et lourdes charges,
I'ordre et la régularité, qu'il s’efforca de mettre dans tous les services
publies, furent la compensation d’un mal nécessaire.®

Eine kritische Auseinandersetzung mit Karl V. begann aber bereits mit Jules Mi-
chelet und seiner Histoire de France von 1837, der — obwohl er das 14. Jahrhun-
dert ,siecle de Charles le Sage’ taufte — auch die Verluste betonte, die wahrend
der ,erfolgreichen’ Feldziige entstanden waren, etwa durch die Verwiistungen
der Soldner. Spater schlug er sogar eine Geschichte der (einfachen) Leute vor,
die einen Gegensatz zur elitenfixierten Historiographie bilden sollte.” Michelet
stellte freilich mit diesen Ansichten im 19. Jahrhundert eine Ausnahme dar. Und
auch im Grofteil des 20. Jahrhunderts tendierten die Forscher dazu, sich mit den
,Errungenschaften’ des dritten Valois’ zu identifizieren, die in den grofien Aus-
stellungen von 1968 und 1981 in Frankreich gefeiert wurden.?

Erst Raymond Cazelles hat 1982 eine ,ikonoklastische”® Interpretation
Karls V. geliefert, die auf der Annahme basiert, dass ein Kénig im 14. Jahrhun-
dert (aber besonders Karl V.) nicht in absolutistischer Manier regieren konnte,
sondern stark auf die einflussreichen Personlichkeiten angewiesen war, die sich
im Koniglichen Rat versammelten. Deshalb ist auch die Analyse des Rates, der
Anzahl der Beschliisse sowie der beteiligten Personen Cazelles hauptséchliche
Methode zur Analyse politischer Aktivitat. Laut diesem Ansatz war Karl V. ein
schwacher Konig, der vollstandig von den Beratern seines verstorbenen Vaters
dominiert wurde und erst in den letzten Jahren vor seinem Tod mehr Unabhé&n-
gigkeit erreichen konnte. So erfrischend die Lektiire von Cazelles auch heute
noch ist, basiert sie dennoch auf einem traditionellen Konzept von Politikge-
schichte, das noch im Detail diskutiert werden muss." Das hangt auch damit
zusammen, dass Cazelles einen Ansatz fortfiihrt, den er bereits im Jahr 1958 an-

6 Ebd., Bd. I, S. VIL

7 Vgl. Carquk: Stil und Erinnerung, S. 165; MicHeLET, Jules: Histoire de France, Bd. III, Paris
1837.

8 Vgl. Avri, Francois und Jean Laraurie (Hrsg.): La Librairie de Charles V, Paris 1968; Les fastes
du gothique: Le siecle de Charles V. Galeries nationales du Grand Palais, 9 oct. 1981-1er fevr.
1982, Paris 1981.

9 Carqut: Stil und Erinnerung, S. 164.

10 Vgl Cazrirres, Raymond: Société politique, noblesse et couronne sous Jean le Bon et Charles
V, Mémoires et documents de 1'Ecole des Chartes 28, Genf 1982; der Rat wird auf den Seiten
108-116 diskutiert.

11 Vgl. unten Kap. 1.4.
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hand der Regierung Philipps VI., des ersten Konigs der Valois, entwickelt hat.'
Die Studie tiber Johann II. und Karl V. ist jedoch weiterhin unverzichtbar fiir die
Analyse politischer Akteure und Strukturen in Frankreich in diesem Zeitraum."

Francoise Autrands Charles V le Sage von 1995 stellt eine ausgeglichene Bio-
graphie dar, die den Konig aus seinem Gebrauch und Missbrauch in Politik und
Kultur befreit und ihn im Spannungsfeld zwischen historischen Strukturen und
Leitideen einordnet." Wie iiblich fiir historische Biographien in der Librairie Art-
heme Fayard haben Synthese und Beurteilung Vorrang vor der Detailforschung,
wenngleich die Monographie auf mehreren einflussreichen Arbeiten derselben
Autorin basiert."®

In den letzten Jahrzehnten ist eine Reihe von Studien erschienen, die (ver-
meintliche) berithmte Errungenschaften von Konig Karl historisieren. Es ist kein
Zufall, dass sie alle von Forscherinnen und Forschern stammen, die auflerhalb
Frankreichs oder bei internationalen Institutionen in Frankreich tatig sind, da fiir
die Mehrheit der franzosischen Forschung Karl V. weiterhin als wichtige Griin-
dungsfigur der franzosischen Kultur gilt. In seiner Arbeit tiber Stil und Erinne-
rung bewertet Bernd Carqué die Hofkunst im Frankreich des 14. Jahrhunderts
und ihre Interpretation in der zeitgendssischen Kunstgeschichte neu. Ihm zu-
folge hangt die Kunstgeschichte immer noch der ,Mythologie’ iiber Karl V. an,
die — wie oben gezeigt — seit dem 18. Jahrhundert in der Geschichtsschreibung
entwickelt wurde.'® Der franko-kanadische Forscher Serge Lusignan unterzog
eine weitere beriihmt-beriichtigte Initiative des Konigs einer Neuuntersuchung,
namlich die Ubersefzung von wissenschaftlichen und theologischen Traktaten
vom Lateinischen ins Mittelfranzosische. Wahrend dies oft als Mafsnahme zur
Verbreitung des Franzdsischen in einem durchaus nationalen Sinn ausgelegt
wurde, stellte Lusignan dagegen, dass die Volkssprache vor allem gewahlt wur-
de, um die Zirkulation dieser Texte am Hof zu erleichtern, weil Karl V. die klassi-
sche Literatur einem politischen Nutzen zufiihren wollte."” Lusignan hat in einer
anderen Studie dargelegt, wie die franzosischen Konige des Spatmittelalters den
Gebrauch des Lateinischen oder der Volkssprache in offiziellen Dokumenten
vom jeweiligen Publikum abhéngig machten.” Mit einem dhnlichen Ansatz hat

12 Vgl. CazerLes, Raymond: La société politique et la crise de la royauté sous Philippe de Valois,
Bibliotheque elzévirienne. NS. Etudes et documents, Paris 1958.

13 Vgl. aulerdem CazerLes, Raymond: ,Charles V et le fardeau de la couronne”, Annuaire Bul-
letin de la Société d’Histoire de France 98 (1978-1979-1980), S. 67-75; CazeLLEs, Raymond: , Les
Trésors de Charles V*”, Comptes rendus des séances de I’ Académie des Inscriptions et Belles-Lettres
124/1 (1980), S. 214-226.

14 Vgl. Autranp, Francoise: Charles V. Le Sage, Paris 1995.

15 Vgl Autranp, Francoise: , Offices et officiers royaux en France sous Charles VI, Revue Histo-
rique 242/2 (1969), S. 285-338; AuTraND, Frangoise: Naissance d"un grand corps de I'Etat. Les
gens du Parlement de Paris 1345-1454, Publications de la Sorbonne. N.S. Recherche 46, Paris
1981.

16 Carqui: Stil und Erinnerung.

17  LusiNaN, Serge: Parler vulgairement. Les intellectuels et la langue francaise aux XlIle et XIVe
siecles, Paris 1987, bes. Kap. 1V, S. 129-171.

18  LusicNaN, Serge: La langue des rois au Moyen Age: Le francais en France et en Angleterre,
Paris 2004.
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Vanina Kopp in ihrer als deutsch-franzdsische cotutelle entstandenen Disserta-
tion ein anderes Nationaldenkmal dekonstruiert: die von Karl V. gegriindete
Bibliothek des Louvre, die bis heute als Vorlduferin der Bibliotheque nationale
de France gilt. Thr wichtigstes Ergebnis ist es, die Annahme auszurdumen, dass
Karl V. mit den erwdhnten Ubersetzungen tatsachlich ein umfassendes kultu-
relles Programm ins Leben rufen wollte. Die wenigen Werke, die er tatsachlich
in Auftrag gab (wie die Grandes chroniques de France), verfolgen vielmehr einen
pragmatischen, politischen Zweck."

Die neuere Studie des an der Universitat Newcastle lehrenden Neil Murphy
tiber die Gefangenschaft von Karls Vater, Johann II., bemdiiht sich ebenfalls um
eine Neubewertung der Regierungszeit Karls V. im Hinblick auf die Hofkultur.
Gegen die vorherrschende Meinung, dass die Herrschaft Johanns II. eine Ka-
tastrophe bedeutete, wihrend sein Sohn die Valois-Monarchie wiederherstellte,
stellt Murphy eine neue These:

Rather than being a product of the diplomatic and military success
of Charles V’s reign, it was the condition of his father’s captivity that
spurred on the major developments that took place in the construction
of the royal image during this period. It was John rather than Charles
who played the formative role in establishing the French court as the
leading court in Europe in the mid-fourteenth century.”

Laut Murphy konstruierte bereits Johann II. in entscheidenden Punkten ein
neues Bild des Konigtums, insbesondere hinsichtlich luxurioser Kleidung mit
symbolischer Bedeutung, der Nutzung der Kammer, um Koénigsmacht darzu-
stellen, der Einstellung von Kiinstlern und des Interesses an Biichern. Wenn die
Wiirdigung der spaten Regierungszeit Johanns II. und die kritische Neubewer-
tung Karls V. auch stimulierend wirken, legt Murphy aber zu viel Gewicht auf
den Ursprung von kulturellen Praktiken und schenkt dem Kontext zu wenig
Beachtung. Denn es macht in der Tat einen Unterschied, ob ein hofischer Brauch
in Gefangenschaft ausgetibt wird oder im Regierungsalltag wie unter Karl V.
Karl V. kann zusammenfassend als gut erforschter Konig gelten. Wegen sei-
ner wichtigen Rolle in der franzosischen Erinnerungskultur lassen sich politisch-
militdrische und kulturelle Aktivititen als die beiden Schwerpunkte der For-
schung ausmachen. In den letzten Jahren und Jahrzehnten wurden etliche dieser
vermeintlichen Errungenschaften in den historischen Kontext eingebettet und
dadurch in ihrer Einzigartigkeit relativiert. Was allerdings fehlt ist eine Arbeit,
die sich dem politischen und administrativen Handeln des Konigs mit aktuellen
kulturgeschichtlichen Instrumentarien widmet. Das zu tun, ist Ziel dieser Studie.

19  Korp, Vanina: Der Kénig und die Biicher: Sammlung, Nutzung und Funktion der kéniglichen
Bibliothek am spétmittelalterlichen Hof in Frankreich, Beihefte der Francia 80, Ostfildern 2016.

20  Mureny, Neil: The Captivity of John II, 1356-60: The Royal Image in Later Medieval England
and France, Berlin 2016, S. 4.
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1.2.2 VERWALTUNGSGESCHICHTE FRANKREICHS IM MITTELALTER

Die Geschichte und Struktur der mittelalterlichen Verwaltungsinstitutionen in
Frankreich sind durch eine Reihe von alteren Studien genau erschlossen. Ers-
te Anlaufstelle sind die handbuchartigen Synthesen, von denen die Institutions
royales von Ferdinand Lot und Robert Fawtier aus dem Jahr 1958 eine wahre
Fundgrube und gleichzeitig das umfangreichste Handbuch darstellen.”’ Ak-
tueller, aber kiirzer sind die Werke von Albert Rigaudiere (1994) und Romain
Telliez (2016) iiber das Spétmittelalter.”? Um wie in dieser Arbeit neue Zugénge
zur Verwaltungsgeschichte quellennah zu erarbeiten, sind dltere Einzelstudien
unverzichtbar, die den positivistischen Anspruch hatten, alle Bereiche der In-
stitutionen anhand von edierten und archivalischen Quellen aufzuarbeiten.?
Hier sind vor allem zu nennen: Octave Morel {iber die konigliche Kanzlei im
14. Jahrhundert (1900)** sowie die Arbeiten von Félix Aubert (1886-1894)%, Gus-
tave Ducoudray (1902)* und Edouard Maugis (1913)¥ iiber das Parlement, d.h.
den koniglichen Gerichtshof; ferner die Studien von Adolphe Vuitry zur Finanz-
verwaltung der franzdsischen Koénige (1883). Der Preis des Positivismus in die-
sen Werken ist allerdings die (fiir heutige Forscher) mangelnde Reflexion iiber
den Stellenwert von ,Staat’ und Verwaltung’ im Mittelalter: Generell neigen die
Autoren — es sind zu dieser Zeit ausschliefilich Manner — vor dem Hintergrund
des Verwaltungsstaates ihrer Gegenwart dazu, die mittelalterliche Verwaltung
zu liberschétzen und sie fiir starker geordnet zu halten, als sie sein konnte. Das
hat seinen Grund auch darin, dass normative Quellen fiir die Darstellung be-
vorzugt werden. Ebenfalls fithrt der rechtsgeschichtliche Hintergrund vieler
Studien dazu, die systematische Ordnung einer Institution vor ihre Genese zu
stellen und dadurch viel von dem zu {iberdecken, was die heutige Forschung als
,Dynamik’ bezeichnet.

Die Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Nachkriegszeit, die zunehmend
mit statistischen und computerisierten Verfahren sowie unter Riickgriff auf Ma-

21 Vgl. Lot, Ferdinand und Robert Fawrtier: Histoire des institutions francaises au Moyen Age,
Bd. 2: Institutions royales, Paris 1958.

22 Ricaubpikrg, Albert: Pouvoirs et institutions dans la France médiévale, Bd. 2: Des temps féo-
daux aux temps de l'état, Paris 1994; TeLLIEZ, Romain: Les institutions de la France médiévale,
XIe-XVe siecle, 2. Aufl., Paris 2016.

23  Zahlreiche weitere Einzelstudien werden an gegebener Stelle in der Arbeit herangezogen.

24 Vgl. MoreL, Octave: La grande chancellerie royale et I'expédition des lettres royaux, de l'ave-
nement de Philippe de Valois a la fin du XIVe siecle (1328-1400), Paris 1900.

25 Vgl. Auserrt, Félix: Le Parlement de Paris, de Philippe le Bel a Charles VII, Bd. 1: Son organi-
sation, Paris 1886; Bd. 2: Sa compétence, ses attributions, Paris 1890. Auskrt, Félix: Histoire du
Parlement de Paris, de I'origine a Frangois ler, 1250-1515, Bd. 1: Organisation — compétence et
attributions, Paris 1894.

26  Vgl. Ducoupray, Gustave: Les origines du Parlement de Paris et la justice aux Xllle et XIVe
siecles, Paris 1902.

27  Vgl. Maucrs, Edouard: Histoire du Parlement de Paris. De I'avénement des rois Valois a la mort
d’Henri IV, Bd. 1: Période des rois Valois, Paris 1913.

28  Vgl. Vurrry, Adolphe: Etudes sur le régime financier de la France avant la révolution de 1789,
Bd. 2, Paris 1883.
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kromodelle arbeitete, hat auch im Bereich der Verwaltung Akzente gesetzt. Zu
nennen sind die Arbeiten von John Bell Henneman® {iiber die Entstehung der
Kriegsfinanzierung im 14. Jahrhundert, von Edmund Fryde® {iber den Zusam-
menhang von Steuersystem und Staatsentstehung oder von Francoise Autrand?!
iiber die soziale Zusammensetzung des Parlement und typische Karrieremuster
von Juristen im 14. und 15. Jahrhundert.

Mit der Ausbreitung kulturgeschichtlicher Ansétze auch auf den Bereich der
Verwaltungsgeschichte® sind einige Studien entstanden, die nach Deutungs-
mustern und Symbolik fragen.*® Auf diese Weise lassen sich die kulturellen Hin-
tergriinde, die zur Entstehung einer Institution fiihrten, aber auch Diskussionen
und Momente der Ablehnung besser verstehen, wie Lydwine Scordia am Bei-
spiel der koniglichen Abgaben (impdt) gezeigt hat.* Andere Beispiele umfassen
Institutionen wie das sogenannte Lit de justice, also die Anwesenheit des Konigs
bei Sitzungen des Parlement, die Elizabeth Brown und R. C. Famiglietti im Hin-
blick auf Semantik und Zeremonie untersucht haben.* Olivier Mattéoni hat die
Aufgaben der fiirstlichen Chambres des comptes auf neue Weise thematisiert
und dabei aufgezeigt, dass sie nicht nur der Kontrolle tiber die koniglichen Amt-
leute dienten, sondern auch eine Vorstellung vom ,Gemeinwohl’ verbreiteten.*
Olivier Guyotjeannin und Yann Potin haben das Urkundenarchiv im Trésor des
chartes als zentralen Baustein in der sozialen Konstruktion von ,Ewigkeit’ fiir

29 Vgl. HENNEMAN, John Bell: Royal Taxation in Fourteenth Century France: The Development
of War Financing, 1322-1356, Princeton, NJ 1971; HENNEMAN, John Bell: Royal Taxation in
Fourteenth-Century France: The Captivity and Ransom of John II, 1356-1370, Memoirs of the
American Philosophical Society 116, Philadelphia 1976.

30 Vgl Frypg, Edmund: ,Royal Fiscal Systems and State Formation in France from the 13th to
the 16th century, with some English Comparisons”, Journal of Historical Sociology 4/3 (1991),
S. 236-287.

31 Vgl. Autranp: Naissance d"un grand corps de I'Etat.

32 Zur Diskussion dieser Ansétze vgl. unten, Kap. 1.4.

33 Als Vorldufer kénnen gelten: Autranp, Frangoise: ,Culture et mentalité: Les librairies des
gens du Parlement au temps de Charles VI, Annales. Histoire, Sciences Sociales 28/5 (1973),
S.1219-1244; BAuTIER, Robert-Henri: ,,Chancellerie et culture au Moyen Age”, in: Gualdo, Ger-
mano (Hrsg.): Cancelleria e cultura nel Medio Evo. Communicazioni, presentate nelle giornate di stu-
dio della Commissione, Stoccarda, 29-30 agosto 1985. 16 congresso internazionale di Scienze Storiche,
Commission Internationale de Diplomatique, Citta del Vaticano 1990, S. 1-75.

34  Vgl. Scorpia, Lydwine: , Le roi doit vivre du sien”: La théorig de I'impo6t en France, XIIle-XVe
siecles, Collection des études augustiniennes. Série Moyen Age et temps modernes 40, Paris
2005; SCpRDIA, Lydwine: , Le roi doit vivre du sien dans le royaume de France a la fin du
Moyen Age: Ideal et realites”, in: Fouquet, Gerhard, Jan Hirschbiegel und Werner Paravicini
(Hrsg.): Hofwirtschaft. Ein 6konomischer Blick auf Hof und Residenz in Spitmittelalter und Friiher
Neuzeit, Residenzenforschung 21, Ostfildern 2008, S. 329-338.

35 Vgl. BRowN, Elizabeth A. R und R. C FamicrierTi: The Lit de justice: Semantics, Ceremonial,
and the Parlement of Paris, 1300-1600, Sigmaringen 1994; fiir die Frithneuzeit siehe HaNLEY,
Sarah: The , Lit de Justice” of the Kings of France: Constitutional Ideology in Legend, Ritual,
and Discourse, Princeton, NJ 1983; fiir einen Vergleich zum Heiligen Romischen Reich siehe:
SCHNEIDMULLER, Bernd: ,Monarchische Ordnungen: Die Goldene Bulle von 1356 und die fran-
z9sischen Ordonnanzen von 1374”, in: Fried, Johannes und Olaf B. Rader (Hrsg.): Die Welt des
Mittelalters. Erinnerungsorte eines Jahrtausends, Miinchen 2011, S. 324-335.

36 Vgl Mattiony, Olivier: ,Vérifier, corriger, juger. Les Chambres des comptes et le controle des
officiers en France a la fin du Moyen Age”, Revue Historique 309/1 (641) (2007), S. 31-69.
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die Monarchie herausgearbeitet.” Eine weitere Thematisierung der Uberliefe-
rung findet sich bei Ghislain Brunel®, der die sogenannten ,illuminierten Urkun-
den’ als Images du pouvoir royal interpretiert hat, und bei Claude Jeay™, der konig-
liche Unterschriften unter den Titel Signature et pouvoir au Moyen-Age gestellt hat.
Auch die erwéhnte Studie von Vanina Kopp {iber die Bibliothek Karls V. gehort
in diesen Rahmen.*

Wie schon die Titel dieser Arbeiten zeigen, tendiert die neuere franzdsische
Forschung zu holistischen Deutungen, die Institutionen im Hinblick auf eine
leicht statische, ,staatstragende’ Symbolik ausdeuten.* Mein eigener Ansatz, den
ich in den folgenden Abschnitten entfalten mochte, betont stdrker die mittlere
Reichweite von Institutionen, die Miihen des taglichen Regierens und die dabei
auftretenden Aushandlungsprozesse.

1.3 STAATSBILDUNG UND (GOVERNANCE IM MITTELALTER:
THEORIEN UND BEGRIFFE

1.3.1 Max WEBERS THEORIE DES (MODERNEN) STAATES

Bevor man diskutiert, ob es einen ,Staat’ im Mittelalter gab, muss man den Be-
griff definieren und an die aktuellen Debatten anschliefien. Die klassische Defini-
tion stammt von Max Weber und ist, wie Andreas Anter 2016 herausgestellt hat,
immer noch sehr einflussreich:

37 Vgl Guyotjeannin, Olivier und Yann Potin: , La fabrique de la perpétuité. Le Trésor des char-
tes et les archives du royaume (XIlle—XIXe siecle)”, Revue de Synthése 125/1 (2004), S. 15-44; vgl.
mit starkerem Mittelalterbezug: PotiN, Yann: ,Le roi trésorier. Identité, 1égitimité et fonction
des trésors du roi (France, XIIle-XIVe siéclg)", in: Burkart, Lucas, Philippe Cordez und Pierre
Alain Mariaux (Hrsg.): Le trésor au Moyen Age. Questions et perspectives de recherche, Atelier des
Thesis 1, Neuchatel 2005, S. 89-117.

38 Vgl. BruNEL, Ghislain: Images du pouvoir royal. Les chartes décorées des Archives Nationales,
XIlle-XVe siecle, Paris 2005; BRUNEL, Ghislain: , Le roi, le scribe et I'artiste. Quelques réflexions
sur les chartes d’corées des Archives nationales”, in: Brunel, Images du pouvoir royal, S. 34-53;
BrunEeL, Ghislain: , Entre art et pouvoir. L'illustration des chartes en France (fin du XIIle-mi-
lieu du XVe siecle)”, Bibliotheque de I’Ecole des Chartes 169/1 (2013), S. 41-77; BRuNEL, Ghislain:
,Une illustration du pouvoir. Les chartes ornées médiévales”, in: Castagnet-Lars, Véronique
(Hrsg.): L'éducation au patrimoine. De la recherche scientifique aux pratiques pédagogiques, Villeneu-
ve d’Ascq 2013, S. 55-63.

39 Vgl Jeay, Claude: Signature et pouvoir au Moyen-Age, Mémoires et documents de I'Ecole
des Chartes 99, Paris 2015; Jeay, Claude: , La signature comme marque d’individuation. La
chancellerie royale francaise (fin XIIle-XVe siecle)”, in: Bedos-Rezak, Brigitte und Dominique
logna-Prat (Hrsg.): L'individu au Moyen Age. Individuation et individualisation avant la modernité,
Paris 2005, S. 59-78; Jeay, Claude: , L’autographie comme épiphanie du pouvoir”, in: Feller,
Claudia und Christian Lackner (Hrsg.): Manu propria. Vom eigenhindigen Schreiben der Mich-
tigen (13.-15. Jahrhundert), Veroffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsfor-
schung 67, Wien 2016, S. 197-218. Zu Claude Jeay vgl. eingehend Kap. 5.1.

40  Vgl. Korp: Der Konig und die Biicher. Dazu siehe oben, bei Anm. 19

41  Vielleicht steht im Hintergrund dieser Studien das einflussreiche Konzept der ,Erinnerungs-
orte’ von Pierre Nora, das er fiir Frankreich mit vielen Fachkolleg:innen in drei Banden um-
gesetzt hat; vgl. Nora, Pierre (Hrsg.): Les lieux de mémoire, 3 Bde., Paris 1984-1992.
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Die staatstheoretischen Positionen Max Webers gehdren zum kanoni-
schen Bestand der internationalen Staatstheorie. Ob in der Politikwis-
senschaft oder in der Soziologie, ob im Staats- und Verfassungsrecht
oder in der Verwaltungswissenschaft — es gibt kaum ein Handbuch oder
Lehrbuch, kaum eine umfassende Studie zum Staat, die sich nicht auf
Weber beziehen wiirde. [...] Selbst in der amerikanischen Sozialwissen-
schaft, die man nicht gerade als staatsorientiert bezeichnen kann, stand
Weber von Anfang an im Zentrum einer Renaissance der Staatstheorie.*

Weber entwickelte seine Auffassung vom Staat in den Soziologischen Grundbegrif-
fen als hochste Form der Vergesellschaftung.

Politischer Verband soll ein Herrschaftsverband dann und insoweit
heiflen, als sein Bestand und die Geltung seiner Ordnungen innerhalb
eines angebbaren geographischen Gebiets kontinuierlich durch An-
wendung und Androhung physischen Zwangs seitens des Verwaltungs-
stabes garantiert werden. Staat soll ein politischer Anstaltsbetrieb hei-
fen, wenn und insoweit sein Verwaltungsstab erfolgreich das Monopol
legitimen physischen Zwanges fiir die Durchfiihrung der Ordnungen
in Anspruch nimmt. [...] Den politischen Verband kennzeichnet neben
dem Umstand: daf8 die Gewaltsamkeit (mindestens auch) zur Garantie
von ,Ordnungen” angewendet wird, das Merkmal: daf$ er die Herr-
schaft seines Verwaltungsstabes und seiner Ordnungen fiir ein Gebiet
in Anspruch nimmt und gewaltsam garantiert.*

(1) Von den erwédhnten Punkten ist das ,,Monopol legitimen physischen Zwanges”
oder Gewaltmonopol fiir Weber am wichtigsten. Neben der analytischen Seite ist
in der obigen Definition auch eine historische Dimension enthalten. Denn laut
Weber gab es in der Vergangenheit innerhalb eines Territoriums verschiedene
Akteure, die legitime Gewalt ausiibten, und der Staat entwickelte sich erst im
Prozess der Monopolisierung der Gewalt durch eine zentrale Verwaltung. Oder
um mit Anter zu sprechen:

Die Entstehung des Staates ist fiir Weber die Geschichte einer umfas-
senden Zentralisierung und Monopolisierung, die sich in der Gewalt-
ausiibung ebenso vollzog wie in Verwaltung, Rechtsprechung und
Rechtssetzung. Die lokalen Gewalthaber wurden sukzessive durch
eine Zentralinstanz enteignet.*

42 ANTER, Andreas: ,Max Webers Staatssoziologie im zeitgendssischen Kontext”, in: Anter, And-
reas und Stefan Breuer (Hrsg.): Max Webers Staatssoziologie: Positionen und Perspektiven, Staats-
verstandnisse 15, 2. Aufl.,, Baden-Baden 2016, S. 13-38, hier S. 13. Anter bezieht sich bei der
Renaissance der Staatstheorie auf Evans, Peter P., Dietrich RuscHEMEYER und Theda SkocroL
(Hrsg.): Bringing the State Back In, 2. Aufl.,, Cambridge 1987.

43 WEeBER, Max: Wirtschaft und Gesellschaft: Grundriss der verstehenden Soziologie, 5. Aufl.,
Tiibingen 1972, § 17, 28.

44  ANTER, Andreas: ,Staat”, in: Miiller, Hans-Peter und Steffen Sigmund (Hrsg.): Max Weber-
Handbuch: Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart 2014, S. 133-135, hier S. 133.
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(2) Das zweite Element der Weber'schen Definition besteht in der Herrschaft
uber ein definiertes Territorium.

(3) Ein weiteres Element ist die Anwendung von Regeln und Gesetzen, die sich
im Begriff ,Anstalt’ niederschldgt, denn in einem Staat ist jeder Einwohner der
gleichen Gesetzgebung unterworfen:

,Verein” und ,, Anstalt” sind beide Verbande mit rational (planvoll) ge-
satzten Ordnungen. [...] Eine ,, Anstalt” ist vor allem der Staat [...]. Die
Ordnungen einer ,, Anstalt” erheben den Anspruch zu gelten fiir jeden,
auf den bestimmte Merkmale (Gebiirtigkeit, Aufenthalt, Inanspruch-
nahme bestimmter Einrichtungen) zutreffen, einerlei ob der Betreffen-
de personlich — wie beim Verein — beigetreten ist und vollends: ob er
bei den Satzungen mitgewirkt hat. Sie sind also in ganz spezifischem
Sinn oktroyierte Ordnungen. Die Anstalt kann insbesondere Gebietsver-
band sein.®

(4) Verwaltung bildet den Kern dieser Staatstheorie. ,Denn Herrschaft ist im
Alltag primaér: Verwaltung,” wie Weber selbst schreibt.* Wahrend jeder Typ von
Herrschaft sich einer Verwaltung bedienen kann, ist ihre effektivste und gleich-
zeitig legitimste Form die ,legale Herrschaft’. Diesen Idealtyp hatte Weber in sei-
nen drei Typen legitimer Herrschaft von traditionaler und charismatischer Herr-
schaft unterschieden. Wie Stephan Paetz zusammengefasst hat, basiert die legale
Herrschaft auf fiinf Grundgedanken:

(1) Diesen Vorstellungen zufolge kann beliebiges Recht innerhalb der
sozialen Ordnung gesatzt werden, das durch die Betroffenen aner-
kannt wird. (2) Das Recht bildet einen Kosmos von abstrakten Regeln,
die innerhalb der Schranken von Rechtsregeln und nach angebbaren
Prinzipien angewendet werden. (3) Auch der Vorgesetzte, von Weber
als der typische legale Herr bezeichnet, ist dieser Ordnung unterwor-
fen. (4) Die Untergebenen ihrerseits gehorchen nur dem Recht. (5) Die
Verpflichtung der Gehorchenden ist auf die sachliche Zustiandigkeit
beschréankt, die innerhalb der Ordnung rational abgegrenzt wurde.*”

Die Weber’schen Idealtypen von Staat und Verwaltung sind explizit aus der Mo-
derne abgeleitet.* Unter Moderne verstehe ich dabei die in West- und Mittel-
europa durch Aufklarung, Industrielle Revolution und Nationalstaaten geprég-
te Zeit seit dem 19. Jahrhundert. Fiir die vorangehende Zeit verwende ich den
Begriff der Vormoderne, der strukturelle Gemeinsamkeiten der &dlteren Epochen

45  WeBer: Wirtschaft und Gesellschaft, § 15, 27.
46 Ebd., §3, 125.

47  Pagrz, Stephan: ,Biirokratie”, in: Miiller, Hans-Peter und Steffen Sigmund (Hrsg.): Max Weber-
Handbuch: Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart, Weimar 2014, S. 38—41, hier S. 38.

48 Vgl. dazu unten die Diskussion iiber Staatlichkeit, Kap. 1.3.2, Anm. 77.
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betont und eine Rezeption von Forschungen etwa zur Frithen Neuzeit erlaubt.”
Als Konsequenz aus der Weber'schen Verankerung in der Moderne kann das
Mittelalter nur im Defizitmodus dargestellt werden. Das lasst sich gut anhand
einer Einfithrung in die Politikwissenschaft von 2007 zeigen, in der Hans-
peter Kriesi den Beginn der Staatsbildung im mittelalterlichen Europa vorran-
gig in Negativbegriffen beschreibt.®® Das erste Defizit bestand ihm zufolge in
der , Fragmentierung der politischen Macht“>": (1) Das Territorium war nicht-
exklusiv und nicht konsolidiert, Grenzen stellten lange Zeit eine Ubergangszone
dar. (2) Herrschaft war indirekt und politische Macht delegiert, da der Herrscher
sein Territorium mit Unterstiitzung seiner Vasallen verwaltete. (3) Das Zentrum
(Konig) war schwach, weil es auf die Verwaltungsdienste einer transnationalen
Kirche angewiesen war und keine Ressourcen zu verteilen hatte. (4) Es bestand
eine zentrifugale Tendenz, da jeder Adelige darauf bedacht war, sein Territo-
rium zugunsten seiner Familie zu konsolidieren. Das zweite Defizit zeichnete
sich laut Kriesi durch die ,,unzureichende Differenzierung zwischen privatem
und offentlichem Haushalt” aus®, die zu einer ,patrimonialen Verwaltung’ fiihr-
te, also einer Verwaltung, die auf dem erweiterten Haushalt des Konigs aufbaut.
Politische Macht ist ein Privileg des Kénigs und er benutzt Amter, um den héhe-
ren Adel zu privilegieren.

Patrimoniale Verwaltung ist ein weiterer Weber’scher Idealtyp, den die For-
schung immer noch aufgreift. Der Politikwissenschaftler Thomas Ertman, der
seine vergleichende Untersuchung europdischer Staatsbildung vor und nach
1500 auf den Begriffen Max Webers aufbaut, stellt den Zusammenhang zur pat-
rimonialen Verwaltung folgendermafsen her:

That statebuilding process begins when the small staff of a ruler’s
household is no longer capable of carrying out all of the tasks of gov-
erning. A more extensive administrative apparatus must be construct-
ed which can no longer be supervised directly by the ruler or manned
solely by his personal dependents. [...] What results is a kind of state
apparatus which Weber clumsily refers to as ,,stereotyped” (or, as Ben-
dix translates it, , typified”) patrimonial administration (stereotypisierte
Patrimonialverwaltung).

49 Vgl. die Diskussionen {iber Epochenkonzepte in den Sammelbénden von 2012 bzw. 2013:
JaseRr, Christian, Ute Lorz-Heumann und Matthias Ponvic (Hrsg.): Alteuropa — Vormoderne —
Neue Zeit: Epochen und Dynamiken der europdischen Geschichte (1200-1800), Zeitschrift fiir
Historische Forschung; Beiheft 46, Berlin 2012; RippER, Klaus und Steffen Patzovrp (Hrsg.): Die
Aktualitdt der Vormoderne: Epochenentwiirfe zwischen Alteritat und Kontinuitat, Europa im
Mittelalter 23, Miinchen 2013.

50 Vgl. Kriesi, Hanspeter: Vergleichende Politikwissenschaft: eine Einfithrung, Bd. 1: Grundla-
gen, Baden 2007, S. 49-55.

51 Ebd., S. 49.

52 Ebd., S. 53.

53  ErtMaN, Thomas: Birth of the Leviathan: Building States and Regimes in Medieval and Early
Modern Europe, 1. Aufl.,, Cambridge 1997, S. 8.
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Der Unterschied zwischen der modernen und der patrimonialen Biirokratie ist oft
beschrieben worden, aber in meisterlicher Form findet man ihn bei Wolfgang Rein-
hard, der zugleich den Anschluss an die Spatmittelalter- und Frithneuzeitforschung
vollzieht. Deshalb soll der Autor hier ausfiihrlich zitiert werden (vgl. Tabelle 1).>*

Moderne (rationale) Biirokratie Patrimoniale Biirokratie
Beamter personlich frei; leistet dem Staat patrimoniale Bedienstete teilweise unfrei;
als Institution seinen sachorientierten Ge- Dienst beruht auf persdnlicher Treue gegen-
1 | horsam; Vorgesetzter vertritt staatliche iiber ihren Herrn und Vorgesetzten, grofie
Autoritat, selbst bei geringer personlicher Bedeutung personlicher Eigenschaften
Autoritat
feste und transparente Amtshierarchie Amterhierarchie uneindeutig: neue Amter
2 werden neben alte gestellt; persénliches
Vertrauensverhaltnis zum Herrn gibt den
Ausschlag
3 prazis umschriebene Zustandigkeit Kompetenzenkonkurrenz, Absicherung fiir
den Einzelfall durch Sonderauftrag
kein Anspruch auf modernen Beamten- informelle, aber keineswegs illegitime An-
4 | posten spriiche (Gefolgsleute, Vererbung, Amter-
kauf)
5 Bestellung der Beamten nach festen Regeln | starke informelle Einfliisse und willkiirliche
Entscheidungen des Herrn
Bedeutung der Fachqualifikation, die durch | Regeln der Dienstaufgabe werden im Amt
6 Priifung nachzuweisen ist erlernt; wichtiger sind informelle Bezie-
hungen eines Kandidaten; Loyalitat vor
Kompetenz
feste, nach Rang abgestufte Beziige; Beschif- | ehrenamtliche Tatigkeit, Amt als Lehen,
- tigungsverhiltnis lebenslanglich; Pensions- | Amtseinkiinfte nur als Sporteln, Amtsbe-
anspruch ziige statt in Geld in Naturalien oder Nut-
zungsrechten
,Tatigkeit der einzige oder zumindest der Umfang der Tétigkeit kann variieren; Am-
8 | Hauptberuf” terhdaufung aus 6konomischen oder politi-
schen Griinden
9 Aufstieg definiert durch Alter oder Leistung | fiir Aufstieg persénliche Momente entschei-
und Urteil der Vorgesetzten dender als formalisierte Kriterien
sachliche Verwaltungsmittel streng von Amtsmittel kdnnen angeeignet werden;
10 | Privatbereich getrennt beim Amterkauf wird das Amt Privateigen-
tum
17 | Trennung von Biiro und Wohnung, genau | hdufig in der Wohnung des Amtschefs oder
geregelte Aktenfiihrung in Rdumen des fiirstlichen Schlosses
klares Disziplinarrecht mit Kontrolle durch | Kontrollverfahren (Finanzen) nicht immer
12 | die Vorgesetzten und Sanktionen bei Ver- wirkungsvoll wg. fehlender Systematik und
stoflen informeller Einfliisse

Tabelle 1: Der Gegensatz von moderner und patrimonialer Biirokratie (nach Wolfgang Reinhard)

54 ReinHarD, Wolfgang: Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte
Europas von den Anfiangen bis zur Gegenwart, 3. Aufl.,, Miinchen 2002, S. 128-130. Die folgen-

de Tabelle ist paraphrasiert nach Reinhard.
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In den 1980er und 1990er Jahren haben zwei grofse Forschungsverbiinde den
modernen Staat als Zielpunkt ihrer Forschungen zur mittelalterlichen und friih-
neuzeitlichen Geschichte genommen. Zundachst ist das von Jean-Philippe Genét
geleitete GroRprojekt , La genese de I'Etat moderne” mit seiner Arbeitsdefinition
des modernen Staates zu nennen, die die in diesem Kapitel skizzierten Merk-
male aufweist.”® In mehreren Sammelbanden wurden die spatmittelalterlichen
Wourzeln dieses Staates in Bezug auf die Themen ,Kultur und Ideologie, ,Pro-
sopographie”, ,Staat und Kirche®®, ,Stadt und Biirger’® und ,Aristokratie’®
sondiert und schlieflich 1990 in einem bilanzierenden Band® resiimiert. Das
Anschlussprojekt ,,Origins of the Modern State” (Leitung Wim Blockmans und
Jean-Philippe Genét) weitete den Zeitraum vom 13. bis zum 18. Jahrhundert aus
und setzte dadurch einen Schwerpunkt in der Frithneuzeit.®*

Die Anzahl der im Rahmen dieser Grofiprojekte entstandenen Einzelstudien,
die auch in dieser Arbeit herangezogen werden, ist Legion. Gleichwohl hat sich
das Koordinatensystem der Geschichtswissenschaft mittlerweile so gewandelt,
dass der moderne Staat als Fluchtpunkt anachronistisch wirkt.®* Denn die Re-
konstruktion des Staatsbegriffs von Max Weber hat deutlich gezeigt, dass der

55  Vgl. Genir, Jean-Philippe: ,La genese de I’ Etat moderne. Les enjeux d’'un programme de re-
cherche”, Actes de la recherche en sciences soczules 118/1 (1997), S. 3-18, hier 3: ,je proposerai une
définition de travail un Etat moderne, c’est un Etat dont la base matérielle repose sur une fisca-
lité publique acceptée par la société politique (et ce dans une dimension territoriale supérieure
a celle de la cité), et dont tous les sujets sont concernés.”

56 Vgl. Culture et idéologie dans la genése de I’état moderne, Collection de 1'Ecole Frangaise de
Rome 82, Rome 1985.

57 Vgl. Autranp, Frangoise (Hrsg.): Prosopographie et genese de I'Etat moderne, Collection de
I’Ecole Normale Supérieure de Jeunes Filles 41 / 30, Paris 1986.

58  Vgl. Geni, Jean-Philippe (Hrsg.): Etat et église dans la genése de I'état moderne, Bibliotheque
de la Casa de Veldzquez 1, Madrid 1986.

59  Vgl. Bust, Neithard und Jean-Philippe Genr (Hrsg.): La ville, la bourgeoisie et la genese de
I’Etat moderne, Paris 1988.

60 Vgl. Contaming, Philippe (Hrsg.): L'Etat et les aristocraties (France, Angleterre, Ecosse); XIle—
XVIIe siecle; actes de la table ronde, organisée par le Centre National de la Recherche Scienti-
fique, Maison Francaise d’Oxford, 26 et 27 septembre 1986, Paris 1989.

61 Vgl Genér, Jean-Philippe (Hrsg.): L'Etat Moderne. Genese, bilans et perspectives. Actes du
Colloque tenu au CNRS a Paris les 19-20 septembre 1989, Paris 1990.

62 Bonney, Richard (Hrsg.): Economic Systems and State Finance, The Origins of the Modern
State in Europe, 13th to 18th Centuries, Oxford, New York 1995; CoLEmAN, Janet (Hrsg.): The
Individual in Political Theory and Practice, The Origins of the Modern State in Europe, 13th to
18th Centuries, Oxford, New York 1996; Reinnarp, Wolfgang (Hrsg.): Power Elites and State
Building, The Origins of the Modern State in Europe, 13th to 18th Centuries, Oxford, New
York 1996; BrickrE, Peter (Hrsg.): Resistance, Representation and Community, The Origins of
the Modern State in Europe, 13th to 18th Centuries, Oxford, New York 1997; PApoa-ScHiopra,
Antonio (Hrsg.): Legislation and Justice, The Origins of the Modern State in Europe, 13th to
18th Centuries, Oxford, New York 1997; ELLeNn1us, Allan (Hrsg.): Iconography, Propaganda,
and Legitimation, The Origins of the Modern State in Europe, 13th to 18th Centuries, Oxford,
New York 1998; Contaming, Philippe (Hrsg.): War and Competition between States, The Ori-
gins of the Modern State in Europe, 13th to 18th Centuries, Oxford, New York 2000.

63  So verfolgen auch viele Beteiligte an diesem Forschungsverbund mittlerweile andere Zugénge
zur Entstehung von Staatlichkeit; vgl. die Diskussion zu ,Statebuilding from below’ im nichs-
ten Kapitel, Anm. 104-107.
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mittelalterliche ,Staat” letzten Endes immer dysfunktional erscheint, wenn man
ihn mit dem modernen vergleicht. Deshalb soll im folgenden Abschnitt gepriift
werden, ob auch Theorieansdtze zur Verfiigung stehen, die den Eigenwert des
Mittelalters starker herausstellen.

1.3.2 GOVERNANCE UND ALTERNATIVE STAATLICHKEIT

Medidvist:innen sprechen schon seit geraumer Zeit lieber von ,Herrschaft’ (bzw.
rule) als von ,Staat’, um falsche Assoziationen mit dem modernen Verwaltungs-
staat auszuschliefen.®* Diese Theorietradition geht auf die ,Neue Verfassungs-
geschichte’ zuriick, die sich mit Otto Brunners Land und Herrschaft (1939)% und
Theodor Mayers Konzept des ,Personenverbandsstaates’ (1939)% verbindet. Sie
ist in ihrer Zeitgebundenheit an volkisches Denken® sowie in ihrer Rezeption
in der Mittelalterforschung der Nachkriegszeit® kritisch aufgearbeitet worden.
Dariiber hinaus haben Medidvist:innen gelernt, anstatt der (fehlenden) mittel-
alterlichen Verfassung Rituale zu analysieren.®

Eine alternative Moglichkeit fiir die Erforschung von ,Staatlichkeit’ im Mittel-
alter bestiinde darin, statt des Weber’schen Staatsbegriffs auf eine Typologie der
amerikanischen Sozialanthropologie zuriickzugreifen, die urspriinglich Elman
Service entwickelt hat.” Die Pointe bei dieser Typologie ist, dass man bereits von
Staaten sprechen kann, wenn eine gewisse Grofie (>20.000 Menschen) und iiber-
regionale Komplexitait erreicht ist. So fruchtbar dieser Ansatz ist, um einen glo-
balen Vergleich von Gemeinschaftsformen durchzufiihren oder um archdologi-
sche Funde in einen Bezugsrahmen einzuordnen, so wenig eignet er sich fiir die

64 LEvser, Karl J.: Rule and Conflict in an Early Medieval Society. Ottonian Saxony, London 1979;
AvrtrOFF, Gerd: Die Ottonen. Kénigsherrschaft ohne Staat, Stuttgart 2000. Der Untertitel fasst
dabei den Forschungsansatz zusammen: ,Kénigsherrschaft ohne Staat”.

65  Vgl. BRUNNER, Otto: Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschich-
te Osterreichs im Mittelalter, 5. Aufl., Wien 1965.

66  Vgl. MaYER, Theodor: ,Die Ausbildung der Grundlagen des modernen deutschen Staates im
Hohen Mittelalter”, Historische Zeitschrift 159 (1939), S. 457-487.

67 Vgl. ALcazi, Gadi: Herrengewalt und Gewalt der Herren im spéaten Mittelalter: Herrschaft, Ge-
genseitigkeit und Sprachgebrauch, Historische Studien 17, Frankfurt am Main 1996; Korriim,
Hans-Henning: , Wissenschaft im Doppelpaf’? Carl Schmitt, Otto Brunner und die Konstruk-
tion der Fehde”, Historische Zeitschrift 282 (2006), S. 585-617.

68 Vgl. EspERrs, Stefan: ,, Zweiter Teil: Governanceforschung und historische Mediavistik: Neue
Perspektiven auf die Genese mittelalterlicher Regierungsweise und Staatlichkeit”, in: Esders,
Stefan und Gunnar Folke Schuppert: Mittelalterliches Regieren in der Moderne oder Modernes Re-
gieren im Mittelalter?, Schriften zur Governance-Forschung 27, Baden-Baden 2015, S. 147-162.

69  Vgl. NELsoN, Janet L.: Politics and Ritual in Early Medieval Europe, History series 42, London
1986; ArthorF, Gerd: Die Macht der Rituale. Symbolik und Herrschaft im Mittelalter, Darm-
stadt 2003; Rexrors, Frank: ,Ritual und Ritualismus in der historischen Mittelalterforschung.
Eine Skizze”, in: Hans-Werner Goetz, Jorg Jarnut (Hrsg.): Medidvistik im 21. Jahrhundert. Stand
und Perspektiven der internationalen und interdisziplindren Mittelalterforschung, MittelalterStu-
dien 1, Miinchen 2003, S. 391-406.

70  Hier nach der aktualisierten Version der Theorie bei REnrrew, Colin und Paul G. Baun: Basis-
wissen Archdologie: Theorien, Methoden, Praxis, Mainz 2009, S. 131-136. Ich danke Norbert
Ortmayr, Universitat Salzburg, fiir den Hinweis.
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Analyse Frankreichs im Spatmittelalter, da es ebenso wie das spatantike Gallien,
das frithmittelalterliche Frankenreich, aber auch das frithneuzeitliche Frankreich
unter die gleiche Kategorie ,Staat’ fallen wiirde. Es fehlt in diesem Konzept also
die notige Trennscharfe fiir die Analyse von komplexen Gesellschaften.

Allerdings scheint gegenwiértig ein giinstiger Zeitpunkt zu sein, um die Op-
positionshaltung gegen moderne (Staats-)Begriffe aufzugeben und in einen Dia-
log mit neueren Ansétzen der Politikwissenschaft zu treten. Aktuelle Debatten
legen namlich nahe, dass der Weber’sche Staat selbst nicht mehr langer als das
dominante Modell in der Gegenwart gesehen wird. So gibt es auf der einen Seite
eine wachsende Zahl von sogenannten failed states in Afrika, Amerika und Asi-
en, die dem Weber’schen Idealtyp nicht entsprechen, aber gleichwohl von den
UN als Staaten anerkannt werden. Gerade die Verwaltungen in diesen Staaten
weisen — gemessen am Weber’'schen Modell - eklatante Defizite auf. So stiitzen
Natasha Ezrow und Erica Frantz in einem Artikel von 2013 iiber das Konzept
des failed state ihren normativen Staatsbegriff explizit auf Max Weber und zie-
hen auch das Modell der patrimonialen Herrschaft heran, um die Verwaltungen
in weak states zu charakterisieren.”” Sie stellen dabei drei Hauptpunkte heraus:
(1) Anstellung und Beforderungen sind bedingt von personlichen Beziehungen
und Loyalitdt. (2) Stellen dienen nur als Quellen von Patronage. Entlassungen
konnen ohne Angabe von Griinden geschehen. (3) Mitarbeiter sind unterbe-
zahlt und haben kurze oder unberechenbare Laufbahnen.” Dabei ist frappant,
wie sehr sich die Forschungsergebnisse von Reinhard” und Ezrow/Frantz glei-
chen. Die Gemeinsamkeiten zwischen vormoderner Verwaltung und heutigen
weak states lassen sich sicher durch strukturelle Ahnlichkeiten wie die Bedeutung
von Patronagenetzwerken erkldren, die ,0ffentliche’ und ,staatliche’ Funktionen
{iberlagern. Allerdings drangt sich auch die Frage auf, ob einige der Uberein-
stimmungen nicht schlicht dem zugrunde gelegten Weber'schen Idealtypus ge-
schuldet sind und ob daraus auch die iiberwiegend negative Einschatzung die-
ser Staatsformen resultiert.

Auf der anderen Seite erfiillen nicht einmal mehr europédische Staaten und
die Vereinigten Staaten von Amerika die strenge Definition von Weber:* Ers-
tens wird das Gewaltmonopol des Staates in einigen Teilen von Metropolen wie
Paris, Berlin oder Los Angeles gar nicht mehr ausgeiibt. Es werden gleichzeitig
Sicherheits- und Militdraufgaben des Staates zunehmend privaten Unterneh-
men tiibertragen (outsourcing). Zweitens ist die Souveranitat des Staates einem
Transformationsprozess unterworfen, da supranationale Organisationen wie die

71  Ezrow, Natasha und Erica FrRanTz: ,Revisiting the Concept of the Failed State: Bringing the
State Back In“, Third World Quarterly 34/8 (2013), S. 1323-1338, hier S. 1327: ,, Administrative
institutions in weak states are low in quality and are often referred to as patrimonial. Accor-
ding to Max Weber, patrimonial administrative institutions are based on ,personal relations of

s

subordination ... instead of bureaucratic impartiality’.

72 Ebd,, S. 1326f.

73 Vgl. dazu Tabelle 1 in Kap. 1.3.1.

74  Ich danke den Studierenden meines Seminars , Gab es einen Staat im Mittelalter?” (Sommer-
semester 2018 an der Universitét Salzburg) fiir die Diskussionen iiber die folgenden aktuellen
Beziige des Staatsbegriffs.
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Europdische Union, internationale Ratingagenturen und Nichtregierungsorga-
nisationen (NGOs) einen steigenden Einfluss auf die Politik in den Einzelstaaten
nehmen. Drittens lasst sich in westlichen Industrienationen eine ,, Krise der Re-
prasentation” ausmachen, die sich in einer wachsenden Skepsis von Biirger:in-
nen gegeniiber dem Staat ausdriickt und somit eine Gefahr fiir die Legitimation
von demokratischen Institutionen darstellt.”

Dieser Prozess erfahrt unterschiedliche Interpretationen. Fiir die einen ist es
ein ,Decline of the State””, andere stellen in Frage, ob es tatsdchlich zu einem
Autoritédtsverlust des Staates kommt”, wéahrend eine dritte Gruppe von Inter-
pretinnen darin einen normalen Transformationsprozess sieht.” Fiir Letztere,
denen ich mich anschliefie, ist der Staat nicht ein normatives Konzept, sondern
eine Institution, die sich im Verlauf der Geschichte stindig wandelt. Die klassi-
schen Staatsdefinitionen von Jellinek und Weber sind demzufolge in einer ein-
zigartigen Phase im 19. und 20. Jahrhundert in Europa entstanden, wo alle der
oben angefiihrten Kriterien sich in einer Institution — und zwar dem Staat — ver-
einigten, wahrend sich davor und danach multiple Akteure die Macht teil(t)en.
Insofern bevorzugen Autor:innen der dritten Gruppe den allgemeineren Begriff
,Staatlichkeit’ vor dem Begriff ,Staat’:

Wir [...] verstehen Staatlichkeit als ein Ensemble von Funktionen, die
der moderne Territorialstaat des 20. Jahrhunderts typischerweise ge-
biindelt bereitgestellt hat, die sich aber auch unabhéangig von ihrer ter-
ritorialen Biindelung denken lassen.”

75 Vgl unter Riickgriff auf das philosophische Konzept THumrart, Alexander: ,Zirkulation: Ver-
such, die philosophische ,Krise der Reprasentation” in den politischen Diskurs einzufithren”,
Zeitschrift fiir Politik 44/2 (1997), S. 184-207. Zur philosophischen Kritik an der Moderne, die
auf der Trennung von wissenschaftlicher und politischer Repréasentation beruhe, vgl. LaTour,
Bruno: Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthropologie, Berlin
1995, bes. das Kapitel , Krise”, S. 7-21. Zur Diskussion in der Ethnologie vgl. Berg, Eberhard
und Martin Fucns (Hrsg.): Kultur, soziale Praxis, Text. Die Krise der ethnographischen Repra-
sentation, Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft 1051, Frankfurt am Main 1993.

76 Vgl. BoenME-NEssLER, Volker: ,,Das Ende des Staates? Zu den Auswirkungen der Digitalisie-
rung auf den Staat”, Zeitschrift fiir iffentliches Recht 64/2 (2009), S. 145-199; auSerdem CREVELD,
Martin van: The Rise and Decline of the State, Cambridge 1999, https://doi.org/10.1017/
CB09780511497599 (zugegriffen am 02.10.2019), der den , Niedergang” heutiger Staaten ab ca.
1975 ansetzt. Vgl. allerdings die kritische Rezension von einem Altmeister der Staatsforschung
in der Vormoderne, die viele Kritikpunkte aufgreift, die auch in der Governance-Forschung
eine Rolle spielen: TiLLy, Charles: ,Rezension von: Martin van Creveld. The Rise and Decline
of the State”, The American Historical Review 106/2 (2001), S. 539.

77  Vgl. ANTER, Andreas: ,Der Staat als Beobachtungsobjekt der Sozialwissenschaften. Das Trug-
bild vom verschwindenden Staat und die Normativitit des Gegenstandes”, in: Bach, Maurizio
(Hrsg.): Der entmachtete Leviathan: Lost sich der souverdne Staat auf?, Zeitschrift fiir Politik, Son-
derband 5, Baden-Baden 2013, S. 17-27.

78 Vgl fiir die deutschsprachige Forschung, von der ich hier ausgehe, die differenzierten Bei-
trage in den Sammelbanden Bacn, Maurizio (Hrsg.): Der entmachtete Leviathan. Lost sich der
souverane Staat auf?, Zeitschrift fiir Politik; Sonderband 5, Baden-Baden 2013; VosskUHLE,
Andreas (Hrsg.): Verabschiedung und Wiederentdeckung des Staates im Spannungsfeld der
Disziplinen, Der Staat; Beiheft 21, Berlin 2013.

79  DerreLnorr, Nicole und Jens Sterrex: , Einleitung: Staatlichkeit ohne Staat?”, in: Deitelhoff, Ni-
cole und Jens Steffek (Hrsg.): Was bleibt vom Staat? Demokratie, Recht und Verfassung im globalen
Zeitalter, Staatlichkeit im Wandel [11], Frankfurt am Main/New York/Paris 2009, S. 7-34, hier S. 8f.
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Eine weitere Alternative zum Begriff ,Staat’ stellt ,Governance’ dar:

Auf den Nationalstaat bezogen meint Governance das Gesamt aller
nebeneinander bestehenden Formen der kollektiven Regelung gesell-
schaftlicher Sachverhalte, von der institutionalisierten gesellschaft-
lichen Selbstregelung iiber verschiedene Formen des Zusammenwir-
kens staatlicher und privater Akteure bis hin zu hoheitlichem Handeln
staatlicher Akteure [...].%

Es ist das Verdienst von Gunnar Folke Schuppert, Governance als Konzept iiber
den nationalstaatlichen Rahmen hinaus anwendbar gemacht zu haben. In die-
sem weiten Sinne stellt Governance eine analytische Kategorie zur Beschreibung
verschiedener Typen von Staatlichkeit dar, ohne dabei ,richtige’ von ,Minus-
Staatlichkeit’ oder ,failing states’ abzugrenzen, sondern die jeweilige Eigenart
herauszuarbeiten. Deshalb hat Schuppert auch von einem ,, Variety of statehood-
approach” gesprochen.® Governance ist weit verbreitet in der Soziologie und
Politikwissenschaft, um Varianten von europdischen Staaten sowie ,Raume be-
grenzter Staatlichkeit’ in der Gegenwart zu untersuchen, eignet sich aber auch
zur Analyse der vormodernen Geschichte.®

In den letzten Jahren haben Mittelalterforscher:innen begonnen, das
Governance-Konzept fiir eine allgemeine Diskussion tiber Herrschaft und Staat
ebenso wie fiir Fallstudien anzuwenden. Steffen Patzold beobachtet einen Wech-
sel von Staat zu Governance in aktuellen Debatten, der seiner Ansicht nach
die Moglichkeit bietet, die Dichotomie zwischen Vormoderne und Moderne
zu iiberwinden, was er anhand von Beispielen aus dem Frankenreich verdeut-
licht.® Stefan Esders hat zusammen mit Gunnar Folke Schuppert, einem Rechts-
und Verwaltungswissenschaftler, den Uberschneidungen von mittelalterlicher
und moderner Governance ein ganzes Buch gewidmet.* Wahrend Schuppert
frappante Parallelen zwischen alternativer (gegenwartiger) und mittelalter-
licher Staatlichkeit aufzeigt, analysiert Esders mit diesem Raster den Ubergang

80 MavynTtz, Renate: ,Governance-Theory als fortentwickelte Steuerungstheorie?”, in: Schuppert,
Gunnar Folke (Hrsg.): Governance-Forschung: Vergewisserung iiber Stand und Entwicklungslinien,
Schriften zur Governance-Forschung 1, 2. Aufl., Baden-Baden 2006, S. 11-20, hier S. 11.

81  ScuurperT, Gunnar Folke: , Erster Teil: Herrschaft im Mittelalter, Regieren in Raiumen begrenz-
ter Staatlichkeit, Governance in der post-etatistischen Konstellation — ganz anders oder eher
ziemlich dhnlich? Ein Versuch in vergleichender Govemancegeschichte”, in: Esders/Schuppert:
Mittelalterliches Regieren in der Moderne oder Modernes Regieren im Mittelalter?, S. 13-146, hier
S.72.

82 Vgl. den Sonderforschungsbereich (SFB) 700 , Governance in Areas of Limited Statehood”,
online: http://www.sfb-governance.de/ (letzter Zugriff: 30.05.2018). Die Ergebnisse sind zu-
sammengefasst in: DrRauDE, Anke, Tanja A. BorzeL und Thomas Risse (Hrsg.): The Oxford
Handbook of Governance and Limited Statehood, Oxford 2018.

83 Vgl. ParzoLp, Steffen: ,Human Security, fragile Staatlichkeit und Governance im Frithmittel-
alter: Zur Fragwiirdigkeit der Scheidung von Vormoderne und Moderne”, Geschichte und Ge-
sellschaft 38/3 (2012), S. 406-422.

84  Espers/ScrupprerT: Mittelalterliches Regieren in der Moderne oder Modernes Regieren im Mit-
telalter?
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vom Romischen Imperium zu mittelalterlichen Reichen, worin das Recht und
das ,Lehenswesen'® als Hauptfaktoren wirkten. Governance ist jedoch auch ein
sinnvolles Konzept fiir die Erforschung des Spatmittelalters, wie ein Sammel-
band iiber Kaiser Heinrich VII. aus dem Hause Luxemburg verdeutlicht.* Da-
bei stellt Ellen Widder in ihrer Zusammenfassung heraus, dass Governance ein
passender Begriff fiir den Herrschaftsalltag um 1300 sei, der sich durch die Aus-
handlung von Macht, die Produktion von Konsens und den Umgang mit Wider-
sachern auszeichnete.”” Um prézisere Aussagen {iber solche Konstellationen zu
ermoglichen, hat Christian Heinemeyer das Governance-Konzept mit der Netz-
werkforschung kombiniert, wobei der Fokus auf den Beziehungen zwischen
Kaiser Friedrich III. und Kurfiirst Albrecht Achilles von Brandenburg lag.® Das
Konzept der Governance ist freilich auch fiir starker quellenorientierte Studien
geeignet. So hat Wolfgang Wiist vorgeschlagen, Rechnungsbiicher als , Spiegel-
medien politischer und gesellschaftlicher Governance” auf regionaler Ebene zu
gebrauchen, denn diese Quellen erlaubten Einblicke in die involvierten Akteure
und ihre Interaktion.”

Was sind nun die Vorziige des Governance-Ansatzes fiir die Erforschung des
Mittelalters aus systematischer Perspektive? Ich werde zur Beantwortung die
Einblicke Schupperts diskutieren, der sich vor allem mit dem Friithmittelalter be-
fasst, und einige Gedanken zum Spatmittelalter hinzufiigen.

Eine starke Zentralherrschaft des Konigs oder Kaisers ist weder die einzige
Option noch die Norm in der Geschichte. Aus diesen Griinden sollte der Ein-
fluss des Adels und anderer regionaler und ,privater’ Akteure nicht als Zeichen
von Schwiche, sondern als notwendige Zusammenarbeit zur Erreichung eines
gemeinsamen Guts angesehen werden. Diese , verflochtene Staatlichkeit” stellt
somit den geeigneten Analyserahmen gleichermafien fiir moderne und vormo-
derne Staaten dar.” Bei starken Akteuren kann sich verflochtene Staatlichkeit zu
einer , Ko-Produktion von Staatlichkeit” entwickeln. Dies ist im Mittelalter vor
allem der Fall bei den Beziehungen zwischen ,Staat’ und ,Kirche’. Schon lan-

85  Esders bezieht dabei die aktuelle kritische Diskussion iiber Begriff und Konzept des Lehens-
wesens mit ein; vgl. Espers, , Zweiter Teil: Governanceforschung und historische Mediévis-
tik”, in: Ebd., S. 208-245; bezugnehmend auf: ReynoLps, Susan: Fiefs and Vassals. The Me-
dieval Evidence Reinterpreted, Oxford 1994; PatzoLp, Steffen: Das Lehnswesen, C. H. Beck
Wissen, Miinchen 2012.

86 Paury, Michel (Hrsg.): Européische Governance im Spéatmittelalter: Heinrich VII. von Luxem-
burg und die groflen Dynastien Europas, Publications du CLUDEM 27, Luxembourg 2010.

87  Wipber, Ellen: ,,Heinrich VII. und die Welt um 1300. Traditionelle Ansitze, neue Uberlegun—
gen und das Governance-Konzept”, in: Pauly, Michel (Hrsg.): Europiische Governance im Spiit-
mittelalter: Heinrich VII. von Luxemburg und die grofien Dynastien Europas, Publications du CLU-
DEM 27, Luxembourg 2010, S. 531-547.

88  Vgl. HEINEMEYER, Christian: Zwischen Reich und Region im Spatmittelalter: Governance und
politische Netzwerke um Kaiser Friedrich III. und Kurfiirst Albrecht Achilles von Branden-
burg, Historische Forschungen 108, Berlin 2016.

89 Wusrt, Wolfgang: ,Rechnungsbiicher und Governance: Zahlen, Zahlen und Regieren in Spét-
mittelalter und Frither Neuzeit”, in: Flachenecker, Helmut (Hrsg.): Zahlen und Erinnerung: Von
der Vielfalt der Rechnungsbiicher und vergleichbarer Quellengattungen, Publikationen des Deutsch-
Polnischen Gesprachskreises fiir Quellenedition 5, Tortin 2010, S. 225-250, hier S. 250.

90 ScuurperT, Gunnar Folke: Erster Teil: Herrschaft im Mittelalter, S. 133.
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ge hat man beobachtet, dass kirchliche Institutionen im Mittelalter Funktionen
iibernommen haben, die in der Antike noch dem romischen Staat oblagen, be-
sonders in Verwaltung (Schriftlichkeit) und Armenfiirsorge, aber auch Sicherheit
und Friedenswahrung.”

In Bezug auf das Spatmittelalter ist das Verhaltnis von Staat und privaten
Unternehmen/Kompanien von besonderer Bedeutung — so auch in der vorlie-
genden Studie. Dies schliefit an einen Hinweis Schupperts iiber die Governan-
ce privater Gesellschaften in den frithmodernen Kolonien an, worunter insbe-
sondere die East India Company hervorsticht. Wahrend man diese Initiative
an anderer Stelle als befremdlich dargestellt hat, schldgt der Forscher vor, sie
als genuine Form der Staatsbildung zu akzeptieren, die teilweise mit dem Staat
uberlappte, teilweise mit ihm konkurrierte.”? Eine dhnliche Konstellation ist auch
fiir das Spatmittelalter beschrieben worden, als der Konig von Portugal bei den
Expeditionen nach Afrika mit privaten Kompanien interagierte.” Ein vergleich-
bares Phéanomen stellt das Soldnerwesen dar, also ,private’ Soldaten, die von
einem Unternehmer geleitet werden, der seine Dienste an den Meistbietenden
am Markt verkauft. Diese Séldner waren also nicht einem bestimmten Konig-
reich verpflichtet. Jedoch waren wichtige Merkmale der spatmittelalterlichen
Kriegsfithrung — permanente Kriegsziige iiber das ganze Jahr mit kurzen Re-
aktionszeiten und Skalierbarkeit der Heeresgrofie — ohne sie nur schwer mog-
lich gewesen.”* Ein weiteres Beispiel ware die Staats- und Kriegsfinanzierung
durch private Investoren, in der Friihzeit meist durch italienische Banken. Fiir
England waére der Fall der Bardi und Peruzzi aus Florenz zu nennen, die Kénig
Eduard III. grofle Summen fiir Kampagnen zur Verfligung stellten. Ihr Beispiel
zeigt aber auch das Risiko fiir private Geldgeber, wenn sie mit Monarchen Ge-
schéfte machten, denn ausstehende Schulden des englischen Konigs fiihrten in
den 1340er Jahren zum Bankrott der beiden Bankh&user.”

Der Begriff der Ko-Produktion von Staatlichkeit wirft auch ein neues Licht
auf die Frithphase der Verwaltung im Spétmittelalter. Hierbei ist es zundchst
hilfreich zu sehen, wie Thomas Ertman das Argument von Weber {iber die Ent-
stehung der (patrimonialen) Verwaltung aufgreift:

91 Vgl. dazuebd,, S. 101-106.

92 Schuppert folgt hierbei den Forschungen von Stern, Philip J.: The Company-State: Corporate
Sovereignty and the Early Modern Foundation of the British Empire in India, Oxford 2011.

93  Vgl. Ewerr, Ulf Christian: , Der Fiirst als Unternehmer. Agency-Problematik und Wandel der
Governance-Struktur in den portugiesischen Entdeckungsfahrten”, in: Fouquet, Gerhard,
Jan Hirschbiegel und Werner Paravicini (Hrsg.): Hofwirtschaft. Ein dkonomischer Blick auf Hof
und Residenz in Spitmittelalter und Friiher Neuzeit, Residenzenforschung 21, Ostfildern 2008,
S. 143-170.

94  Das Soldnerwesen wird mehrfach in Kap. 4.3 und 5.2 anlésslich Bertrands Du Guesclin und
anderer Falle thematisiert; vgl. allgemein FowLERr, Kenneth: Medieval Mercenaries, Bd. 1: The
Great Companies, Oxford 2001; Ursan, William L.: Medieval Mercenaries: The Business of
War, Havertown 2015.

95  Vgl. FrypE: ,Royal Fiscal Systems and State Formation in France”, S. 250-253.
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Establishing such an organization requires the cooperation of those
groups in society which possess the resources necessary for infrastruc-
tural expansion, namely administrative, financial, and military exper-
tise, ready cash, and the personal authority associated with high social
standing. These groups in turn seek to negotiate or extract terms of
service which will protect and/or extend their privileges, status, and
income in the face of the potentially unlimited and arbitrary authority
of the patrimonial monarch or prince. The best way to do this is to
gain security of tenure and some control over the choice of a successor
in one’s office, so as to permit that office to be passed on to a fami-
ly member or client. In some cases, an elite group in fact succeeds in
transforming the administrative positions it occupies into the group’s
private patrimony rather than that of the ruler.”

Ertman nimmt ganz klassisch den zentralisierten Verwaltungsstaat als Zielpunkt
der Geschichte. Wenn man diese Setzung beiseiteldsst und Ertman (und Weber)
gegen den Strich liest, kann man den beschriebenen Prozess auch ganz anders
bewerten: Wenn ein Herrscher nach Moglichkeiten suchte, um die Ressourcen
seines Reiches effektiver auszubeuten, etwa um die Kosten laufender Kriege zu
decken, dann war er nicht méachtig genug, es allein zu tun, sondern musste sich
auf andere Governance-Akteure verlassen.

Folgt man jedoch wieder der traditionellen Definition von Staatlichkeit bei
Ertman, fiihrt diese Zusammenarbeit von Herrscher und Eliten (in Weber’scher
Terminologie) zur ,Appropriation’ staatlicher Aufgaben durch private Gruppen:

The ,appropriation” at the heart of this apparatus can take a variety
of forms, depending on the elite group involved: , proprietary office
holding”, where government officials gain legally recognized prop-
erty rights over their administrative positions; tax farming and other
kinds of , enterprising”, in which private businessmen take over vari-
ous state functions and run them for their own profit; and ,local pat-
rimonialism”, where elites (usually landed nobles, but sometimes also
urban oligarchs), acting through local government offices which they
collectively monopolize, extend the authority which they already ex-
ercise over their own dependents to all inhabitants of a given region.”

Appropriation gilt im Weber’schen Staatsmodell als Fehlentwicklung, weil sie
die Ausbildung einer zentralen Staatlichkeit unterminiert. Fokussiert man je-
doch auf den positiven Kern dieser Definition, dann findet man eine Beschrei-
bung von verflochtener Staatlichkeit: Denn auch wenn es richtig ist, dass all
diese Governance-Akteure Eigeninteressen verfolgen (Profit, Amtererblichkeit,
Regionalherrschaft), hatten sie doch ihren Anteil an der Einfiihrung staatlicher

96 ErTMmAN: Birth of the Leviathan, S. 8.
97 Ebd.
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Institutionen und leiteten zumindest einen Teil der dabei erhobenen, neuen Ab-
gaben an den Fiirsten weiter.

Diesen Modellvorstellungen von Weber und Ertman entsprechen die Befun-
de der Mittelalterforschung, dass ein Konig selten {iber ausreichende Machtmit-
tel verfligte, um dem Adel und der Kirche seinen Willen aufzuzwingen. Um zu
erklaren, wie die Reiche insbesondere des Friith- und Hochmittelalters dennoch
handlungsfahig waren, sind seit den 1990er Jahren die Forschungskonzepte
JFreundschaft’ (Gerd Althoff)”® bzw. ,Jkonsensuale Herrschaft’ (Bernd Schneid-
miiller)” entwickelt worden. Schneidmdillers Konzept sollte urspriinglich zu
einem besseren Verstdndnis des Heiligen Romischen Reichs im Hinblick auf die
Aushandlungsprozesse zwischen Konig/Kaiser und den Fiirsten beitragen und
Perspektiven fiir das spatmittelalterliche Europa aufzeigen.'” Thomas Ertl hat
sich in letzter Zeit sogar fiir die interkulturelle Anwendbarkeit der ,konsensua-
len Herrschaft’ stark gemacht.!”

Auch die 2018 erschienene Studie von Duncan Hardy {iiber Associative Po-
litical Culture in the Holy Roman Empire'® geht flir das Spatmittelalter von der
gleichen Problemlage aus:

This was a fragmented, polycentric, and overlapping political land-
scape, in which many autonomous political actors were constantly in-
teracting. It was rare for these actors to have completely equal power
bases and statuses, but it was equally rare for one actor to dominate or
subjugate another completely. In these circumstances, it was vital for
the whole spectrum of elites to share a mutually intellegible political
culture.

Diese gemeinsame politische Kultur bestand laut Hardy in gemeinsamen Tech-
nologien der Schrift sowie in gemeinsamen Ritualen, Rechtsbrauchen und Re-
gierungsvorstellungen.

98  Vgl. ALtHOFF, Gerd: Amicitiae und Pacta. Biindnis, Einigung, Politik und Gebetsgedenken im
beginnenden 10. Jahrhundert, Monumenta Germaniae Historica; Schriften 37, Hannover 1992;
AvrtHOFF, Gerd: Verwandte, Freunde und Getreue. Zum politischen Stellenwert der Gruppen-
bindungen im fritheren Mittelalter, Darmstadt 1990.

99  Vgl. ScHNEIDMULLER, Bernd: ,Konsensuale Herrschaft. Ein Essay {iber Formen und Konzepte
politischer Ordnung im Mittelalter”, in: Heinig, Paul-Joachim u.a. (Hrsg.): Reich, Regionen und
Europa in Mittelalter und Neuzeit. Festschrift fiir Peter Moraw, Historische Forschungen 67, Berlin
2000, S. 53-87; SCHNEIDMULLER, Bernd: ,Rule by Consensus: Forms and Concepts of Political
Order in the European Middle Ages”, The Medieval History Journal 16/2, S. 449-471.

100 Vgl. die Weiterentwicklung dieser Gedanken in: ScHNEIDMULLER, Bernd: , Gerechtigkeit und
politische Praxis im Mittelalter zwischen Konsens und Transzendenz”, in: Melville, Gert, Gre-
gor Vogt-Spira und Mirko Breitenstein (Hrsg.): Gerechtigkeit, Europdische Grundbegriffe im
Wandel 1, Kéln, Weimar, Wien 2014, S. 97-114.

101 Vgl. ErtL, Thomas: ,Konsensuale Herrschaft als interkulturelles Konzept”, in: Becher, Matthi-
as, Stephan Conermann und Linda Dohmen (Hrsg.): Macht und Herrschaft transkulturell. Vor-
moderne Konfigurationen und Perspektiven der Forschung, Gottingen 2018, S. 123-143.

102 Vgl. Harpy, Duncan: Associative Political Culture in the Holy Roman Empire: Upper Germa-
ny, 1346-1521, Oxford Historical Monographs, Oxford 2018, das folgende Zitat auf S. 34.
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Dass im Folgenden weiter mit dem Governance-Konzept gearbeitet wird,
liegt zum einen an seiner m. E. allgemeineren Anwendbarkeit auf Bereiche
auflerhalb des Adels wie etwa auf Interaktionen innerhalb der Verwaltung und
,private’ Governance-Akteure, zum anderen an seiner Anschlussfahigkeit an die
aktuellen Debatten um ,Staatlichkeit’.

Nach Governance ist ein letzter zu erwdhnender Ansatz der des ,Statebuild-
ing from Below’!®, bei dem auf die konstituierende Rolle der Untertanen und
ihrer Interaktionen mit der Obrigkeit hingewiesen wurde, wobei der ,Staat’
gewissermafien als Nebeneffekt entstanden ist.!** Diese ,Empowering Interac-
tions” hat Stefan Brakensiek folgendermaflen charakterisiert:

Damit ist gemeint, daf3 es sich bei den geschilderten Kommunikati-
ons- und Entscheidungsprozessen nicht um ein Nullsummenspiel der
Macht handelte. Statt dessen nutzte die Teilnahme an Herrschaftskom-
munikation unter gewissen giinstigen Umstdnden allen Beteiligten:
Indem sich einzelne Untertanen oder Korporationen ,hilfesuchend’ an
den Fursten wandten, schrieben sie ihm Macht zu, die er ohne dieses
Ersuchen nicht gehabt hatte. Sie versorgten den Fiirsten selektiv mit
Informationen, zugleich fragten sie autoritative Ressourcen ab, von de-
nen sie hofften, dafs sie ihren Forderungen gegentiber Dritten Geltung
verschaffen wiirden. [...] Lieffen sich Personen, Gruppen oder Korpo-
rationen auf diese Beziehung ein, so mufiten sie sich der Semantiken
untertdnigster Dienstbarkeit bedienen, was nicht folgenlos blieb.'®®

Vincent Challet hat diesen Ansatz bereits fruchtbar auf Frankreich im Spatmit-
telalter angewendet.'® Auch Jorg Jostkleigrewe hat jiingst Elemente der vorge-
stellten Forschungskonzepte des ,Statebuilding from Below’, der ,konsensualen
Herrschaft’ und der ,genése de I'Etat moderne’”” in einer breit angelegten Studie

103 Vgl. HoLENnsTEIN, André: , Introduction: Empowering Interactions. Looking at Statebuilding
from Below”, in: Blockmans, Willem Pieter, André Holenstein und Jon Mathieu (Hrsg.): Emp-
owering Interactions: Political Cultures and the Emergence of the State in Europe, 1300-1900, Farn-
ham, Burlington 2009, S. 1-31.

104 Vgl. BLockmans, Wim, André HorLensTeIN und Jon Maruieu (Hrsg.): Empowering Interac-
tions: Political Cultures and the Emergence of the State in Europe, 1300-1900, Farnham, Bur-
lington 2009. Fiir die Antike vgl. bereits im Jahr 1992 die Arbeit von Fraig, Egon: Den Kaiser
herausfordern. Die Usurpation im Rémischen Reich, Historische Studien 7, Frankfurt am Main
1992.

105 Brakensiek, Stefan: ,Akzeptanzorientierte Herrschaft. Uberlegungen zur politischen Kultur
der Frithen Neuzeit”, in: Neuhaus, Helmut (Hrsg.): Die Friihe Neuzeit als Epoche, Historische
Zeitschrift; Beihefte 49, Miinchen 2009, S. 395-406, hier S. 405f.

106 So kann Challet nachweisen, dass sich sowohl das franzdsische Kénigtum als auch die Akteure
der spatmittelalterlichen Bauernaufstinde des Leitbegriffs der res publica bedienten, um ihr
Handeln zu legitimieren; vgl. CuaLLET, Vincent: ,Political Topos or Community Principle? Res
Publica as a Source of Legitimacy in the French Peasants’ Revolts of the Late Middle Ages”,
in: Blockmans, Wim, André Holenstein und Jon Mathieu (Hrsg.): Empowering Interactions. Po-
litical Cultures and the Emergence of the State in Europe 1300-1900, Farnham, Burlington 2009,
S.205-218.

107 Vgl. Kap. 1.3.1, Anm. 55.
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verwendet, um , Politische Interaktion und staatliche Verdichtung im spatmit-
telalterlichen Frankreich” zu untersuchen.'® Mit dem Fokus auf die Zeit Phi-
lipps VI. (1328-1350) unterscheidet er administrative, konsensuale und gewalt-
basierte Interaktionen, wobei er Kohdsion und Konsens die grofste Bedeutung im
Austausch zwischen Konig und ,politischer Gesellschaft’ in Frankreich zumisst.
Die vorliegende Arbeit nimmt unter der Fragestellung nach koniglicher Prasenz
in der Verwaltung eine andere Perspektive auf diese Interaktionen zwischen
dem Konig und den anderen Governance-Akteuren ein. Dies soll im Folgenden
genauer ausgearbeitet werden.

1.4 VoN DER KULTURGESCHICHTE DER POLITIK
7zU EINER KULTURGESCHICHTE DER (GOVERNANCE

Nachdem der Bezugsrahmen geklart und fortan eher von Staatlichkeit und Go-
vernance zu sprechen ist als von Staat bzw. Herrschaft, stellt sich die Frage, wel-
che Forschungsansitze fiir die Untersuchung der koniglichen Verwaltungsini-
tiativen geeignet sind. Verschiedene Ansitze sollen erst vorgestellt (Kap. 1.4.1)
und anschliefiend kritisch abgewogen und zu einer eigenen Methodik ausgebaut
werden, die den Titel Kulturgeschichte der Governance tragt (Kap. 1.4.2).

Zur Strukturierung gehe ich theoretisch-methodisch von drei Grundfragen
aus, deren erste sich aus dem klassischen Cultural Turn speist. Sie betrifft die
Produktion von Bedeutung, die niemals in Sprache, Handlungen, Objekten in-
hérent gegeben ist, sondern von Menschen hergestellt bzw. konstruiert wird:

la. Aufgrund von welchen Symboltragern wird Bedeutung produziert?'®
1b. Welche Bedeutung schreiben die Zeitgenoss:innen diesen Symbol-
tragern zu?'"?

Hinzu kommt eine Frage, die den handlungstheoretischen Ansédtzen innerhalb
der Kulturwissenschaften zuzurechnen ist."'! Durch eine akteurszentrierte Per-

108 Vgl. JosTKLEIGREWE, Georg: Monarchischer Staat und ,Société politique”: Politische Interaktion
und staatliche Verdichtung im spéatmittelalterlichen Frankreich, Mittelalter-Forschungen 56,
Ostfildern 2018.

109 Frei nach Burkg, Peter: Was ist Kulturgeschichte?, Frankfurt am Main 2005, S. 10: ,Als ge-
meinsame Grundlage der Kulturhistoriker kénnte man das Interesse fiir das Symbolische und
dessen Deutung bezeichnen.”

110 Vgl. Danier, Ute: Kompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schliisselworter,
Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft 1523, 5. Aufl.,, Frankfurt am Main 2006, S. 17: , Die ,Ob-
jekte” der Kulturgeschichtsschreibung [...] umfassen das Ensemble all dessen, was Geschichte
hat. Nichts davon [...] 14t sich begreifen, beschreiben, oder erklaren, ohne die Bedeutungen,
Wahrnehmungsweisen und Sinnstiftungen der zeitgendssischen Menschen in das Verstehen,
Beschreiben oder Erkldren einzubeziehen.”

111 Vgl. dazu die im Kapitel ,Handlungstheoretische Ansitze in den Kulturwissenschaften” ver-
sammelten Beitrage in: JAEGER, Friedrich und Jiirgen Straus (Hrsg.): Handbuch der Kultur-
wissenschaften, Bd. 2: Paradigmen und Disziplinen, Stuttgart, Weimar 2004, S. 193-340; siehe
besonders GoseL, Andreas: ,Die Kulturwissenschaften zwischen Handlungs- und System-
theorie”, in: Ebd., S. 193-219.
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spektive konnen gewisse deterministische Tendenzen der Kulturgeschichts-
schreibung (Pragung menschlichen Handelns durch Diskurse, Rituale, Institu-
tionen) iiberwunden werden:

2. Welchen Gebrauch machen die Zeitgenoss:innen (Individuen oder
Gruppen) von diesen Symboltragern?

Eine letzte Frage entstammt dem Material Turn'?, weil dieser Ansatz den Din-
gen eine Wirkungsmacht (Agency) zutraut, die im Linguistic Turn mit seiner Be-
tonung der sprachlichen Verfasstheit der Welt nicht in diesem Mafie vorgesehen
war:

3. Welchen Anteil haben die Dinge (Dokumente, Artefakte, Gebaude)
an der Produktion von Bedeutung und menschlichen Handlungen?

1.4.1 FORSCHUNGSSTAND

Der Forschungsstand ist entsprechend der genannten Grundfragen wie folgt ge-
gliedert: 1. Ansdtze aus der Kulturgeschichte der Politik, der Kulturgeschichte
der Verwaltung und der Institutionengeschichte, 2. handlungstheoretische An-
satze, 3. Aspekte der Materialitat und des Gebrauchs.

Kulturgeschichtliche Ansiitze (Grundfrage 1)

In den vergangenen Jahrzehnten hat sich das Feld der politischen Geschichte
in den USA, GrofSbritannien, Frankreich und im deutschsprachigen Raum stark
verandert."? Traditionell war ein Politikverstdandnis leitend, das im Begriff ,Ka-
binettspolitik’ kulminiert, wo ,grofie Méanner’ ,Geschichte machen’ und von
,Macht’, ,Interessen’ und ,Gewalt’ geleitet sind.!™* Dagegen haben sich Ansitze

112 Vgl. dazu unten, Anm. 160-163.

113 Fiir einen internationalen Uberblick vgl. StemnmeTZz, Willibald und Heinz-Gerhard Haurr:
,The Political as Communicative Space in History: The Bielefeld Approach”, in: Steinmetz,
Willibald, Ingrid Gilcher-Holtey und Heinz-Gerhard Haupt (Hrsg.): Writing Political History
Today, History of Political Communication 21, Frankfurt am Main 2013, S. 11-33, hier S. 11-21.
Vgl. auflerdem die Sonderausgabe von Perspectives on History zum Thema: , Political History
Today” (Mai 2011), bes. Pincus, Steven und William Novax: , Political History after the Cul-
tural Turn”, http://www.historians.org/publications-and-directories/perspectives-on-history/
may-2011/political-history-today/political-history-after-the-cultural-turn ~ (zugegriffen ~am
20.09.2014). Ferner Stemnmetz, Willibald, Ingrid GiLcuer-Hortey und Heinz-Gerhard Haurt
(Hrsg.): Writing Political History Today, History of Political Communication 21, Frankfurt am
Main 2013, und die in den folgenen Anmerkungen genannten Sammelbénde.

114 Vgl. MErGEL, Thomas: ,Uberlegungen zu einer Kulturgeschichte der Politik”, Geschichte und
Gesellschaft 28 (2002), S. 574-606, hier S. 575-578.
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formiert, die unter den Etiketten ,Neue Politikgeschichte’ (Ute Frevert)', ,Kul-
turgeschichte der Politik’ (Thomas Mergel)''® bzw. ,Kulturgeschichte des Politi-
schen’ (Barbara Stollberg-Rilinger)'” und ,Politische Kommunikation” (Christina
Lutter"® und Luise Schorn-Schiitte'”) laufen. Mergel hat im Jahr 2002 vier Di-
mensionen dieser neuen Herangehensweise kanonisch formuliert:

Rituale und symbolische Représentationen

Politik als Handlungs- und Kommunikationsraum

Politische Diskurse und Sprachstrukturen
Wahrnehmungsgeschichte/Mentalitdtsgeschichte der Politik.'®

N =

Was diese Ansitze so attraktiv fiir Erforscher:innen des Mittelalters und der
Frithneuzeit macht, ist die Uberschneidung mit von ihnen seit langem durch-
pfliigten Forschungsfeldern, etwa dem der symbolischen Kommunikation.'*!
Im Licht der neuen Forschungsansitze gelten aber Rituale und Festkultur nicht
mebhr als archaisch und als Gegensatz zu einer vermeintlich rationalen Moderne,
sondern man geht davon aus, dass politische Institutionen zu allen Zeiten iiber
eine symbolische Komponente verfiigen und ihrer auch bediirfen, um Bestand
zu haben.'” Forschungen zu Performanz und Theatralitét fiigen noch eine ethno-
logische Dimension hinzu: Wenn ndamlich auch modernen europaischen Kultu-
ren ein Auffithrungscharakter eingeschrieben ist, kann man sie nicht mehr durch
ihre vermeintliche Ritualfreiheit von nicht-westlichen Kulturen abgrenzen.'”

115 Vgl. Frevert, Ute (Hrsg.): Neue Politikgeschichte. Perspektiven einer historischen Politikfor-
schung, Historische Politikforschung 1, Frankfurt, Main [u.a.] 2005. Fiir die amerikanische Va-
riante vgl. Craig, David M.: ,,High Politics” and the ,New Political History’”, The Historical
Journal 53/02 (2010), S. 453-475.

116 Vgl. MERGEL: ,,Uberlegungen zu einer Kulturgeschichte der Politiks MerGeL, Thomas:
,Kulturgeschichte der Politik, Version 2.0”, in: Docupedia- Zeitgeschichte, 22.10.2012, https://
docupedia.de/zg/Kulturgeschichte_der_Politik_Version_2.0_Thomas_Mergel (zugegriffen am
04.06.2014).

117 Vgl. StoLLBERG-RILINGER, Barbara (Hrsg.): Was heifit Kulturgeschichte des Politischen?, Zeit-
schrift fiir Historische Forschung; Beiheft 35, Berlin 2005; darin programmatisch S. 9-24:
STOLLBERG-RILINGER, Barbara: ,Was heifit Kulturgeschichte des Politischen? Einleitung”.

118 Vgl. LuttEr, Christina: Politische Kommunikation an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit.
Die diplomatischen Beziehungen zwischen der Republik Venedig und Maximilian I. (1495~
1508), Veroffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 34, Wien [u.a.]
1998; LuTtER, Christina: ,Bedingungen und Formen politischer Kommunikation zwischen der
Republik Venedig und Maximilian 1.”, in: Schwinges, Rainer Christoph und Klaus Wriedt
(Hrsg.): Gesandtschafts- und Botenwesen im spitmittelalterlichen Europa, Vortrage und Forschun-
gen 60, Ostfildern 2003, S. 191-223.

119 Vgl. ScaorN-ScHUTTE, Luise (Hrsg.): Aspekte der politischen Kommunikation im Europa des
16. und 17. Jahrhunderts. Politische Theologie — Res Publica-Verstiandnis — konsensgestiitzte
Herrschaft, Historische Zeitschrift; Beihefte 39, Reprint 2014, Berlin, Boston 2004, (zugegriffen
am 08.01.2020); ScuHorN-ScHUTTE, Luise: , Politische Kommunikation in der Frithen Neuzeit:
Obrigkeitskritik im Alten Reich”, Geschichte und Gesellschaft 32/3 (2006), S. 273-315.

120 Vgl. MerceL: ,Uberlegungen zu einer Kulturgeschichte der Politik”, S. 595-601.

121 Vgl. dazu oben, Anm. 69.

122 Zur symbolischen Komponente von Institutionen vgl. unten, Anm. 147.

123 Vgl. Fiscuer-LicutE, Erika (Hrsg.): Theatralitit und die Krisen der Reprdsentation, Ger-
manistische Symposien, Berichtsbande 22, Stuttgart [u.a.] 2001; darin besonders S. 1-19:
Fiscuer-Licure, Erika: ,Einleitung”.
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Dartiber hinaus hat eine Definition von Politik, die sinnvoll fiir die Mittelalter-
forschung sein soll, mehr zu umfassen als das politische System mit Parteien und
Wabhlen in heutigen westlichen Staaten, das nach Niklas Luhmann ein eigenes
Funktionssystem bildet, welches sich durch seine innere Logik von Wirtschaft,
Religion, Gesetz und Wissenschaft abgrenzt.'* Ansonsten ist eine Erforschung
vormoderner (aber wiederum auch nicht-westlicher) Kulturen schwierig, da
auf Grundlage dieses Politikmodells nur Defizite benannt werden kénnen'® —
eine Beobachtung, die bereits bei der Ubertragung des modernen Staatsbegriffs
auf das Mittelalter gemacht wurde.’* Aufierdem besteht ein terminologisches
Problem, da ,Politik” vor der Aristoteles-Rezeption nicht zum mittelalterlichen
Sprachgebrauch gehorte.'”

Die Losung liegt in einer weiten Definition von Politik'?® wie der von Barba-
ra Stollberg-Rilinger, die ob ihrer Pragnanz auch in dieser Untersuchung nicht
fehlen darf:

Das Politische ist danach der Handlungsraum, in dem es um die Her-
stellung und Durchfiithrung kollektiv verbindlicher Entscheidungen
geht.'

Bernhard Jussen fiigt hinzu, dass man in Bezug auf das Mittelalter Situationen
als politisch bezeichnen kann, ,in denen Regeln des Zusammenlebens ausge-
handelt werden, [...] die sich in Macht- und Gewaltverhaltnisse einschreiben,
[...] die in den Augen der Zeitgenossen den Status quo der gesellschaftlichen
Ordnung verhandeln”.”® Noch weiter ist die epocheniibergreifende Definition
von Willibald Steinmetz und Heinz-Gerhard Haupt angelegt, die politische
Kommunikation durch drei Faktoren gekennzeichnet sehen: ,having a broad
and sustainable impact, aiming at obligatoriness, referring to an imagined col-

124 Vgl. Lunmann, Niklas: Die Politik der Gesellschaft, Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft 1582,
1. Aufl., Frankfurt am Main 2002.

125 Vgl. inklusive des Verweises auf Luhmann Steinmerz/Haupt: ,,The Political as Communicati-
ve Space in History: The Bielefeld Approach”, S. 27f.

126 Vgl. oben, Kap. 1.3.1.

127 Zum historischen Hintergrund vgl. Burns, James Henderson (Hrsg.): The Cambridge History
of Medieval Political Thought: c. 350—c. 1450, Cambridge [u.a.] 1988; MiETHKE, Jiirgen: Politik-
theorie im Mittelalter. Von Thomas von Aquin bis Wilhelm von Ockham, Tiibingen 2008.

128 Zur Diskussion um die jeweiligen Vorziige der Begriffe ,Politik’ vs. ,das Politische’ schliefle
ich mich der Ansicht Thomas Mergels an. Ihm zufolge umfasste der alteuropéische Begriff
von ,Politik’ genau die weiten Bedeutungsfelder, die andere Debattenteilnehmer als Vorzug
des ,Politischen’ anfiihren; vgl. MerGEL, Thomas: ,Wahlkampfgeschichte als Kulturgeschich-
te. Konzeptionelle Uberlegungen und empirische Beispiele”, in: Stollberg-Rilinger, Barbara
(Hrsg.): Was heifit Kulturgeschichte des Politischen?, Zeitschrift fiir Historische Forschung; Bei-
heft 35, Berlin 2005, S. 355-376, hier S. 361-363.

129 StoLLBERG-RILINGER: ,Was heifst Kulturgeschichte des Politischen? Einleitung”, S. 14.

130 Jussen, Bernhard: , Diskutieren {iber Kénige im vormodernen Europa: Einleitung”, in: Jussen,
Bernhard (Hrsg.): Die Macht des Konigs: Herrschaft in Europa vom Friihmittelalter bis in die Neuzeit,
Miinchen 2005, S. XI-XXIV, hier S. XV.
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lective entry”."! Diesen iibergreifenden Definitionen von Politik ist gemein, dass
sich das ,politische’ Handeln auf ein kollektives Ganzes bezieht und verbindlich
gemeint ist.

Nachdem die frithen Studien der einflussreichen Miinsteraner Forschungs-
richtung vor allem Inszenierungen und Rituale thematisierten, die Entscheidun-
gen herstellen (Herrschereinsetzungen, Reprasentativversammlungen etc.)',
sind in den letzten Jahren die Herstellung und Darstellung von Entscheidungen: Ver-
fahren, Verwalten und Verhandeln in der Vormoderne verstarkt thematisiert worden,
um den Titel eines Sammelbandes von 2010 zu zitieren.”® Das umfasst Wahl-
und Losverfahren ebenso wie Gerichtsverhandlungen und lokale Verwaltung.'**
Anregend fiir die vorliegende Arbeit ist dabei vor allem die Auseinandersetzung
mit Niklas Luhmann im Miinsteraner Forschungsverbund. Seine Studie Legiti-
mation durch Verfahren (1969) geht davon aus, dass moderne Verfahren die Legiti-
mitdt der von ihnen produzierten Entscheidungen aus sich selbst heraus erzeu-
gen.'® Im Gegensatz dazu gelte laut Stollberg-Rilinger fiir die Vormoderne: ,Von

131 Steinmerz/Havurt: ,The Political as Communicative Space in History: The Bielefeld Approach”,
S. 28. Diese Definition fand im Bielefelder SFB 584 , Das Politische als Kommunikationsraum
in der Geschichte” Anwendung.

132 Vgl. als Bilanz STOLLBERG-RILINGER, Barbara, Tim Neu und Christina BRauner (Hrsg.): Alles
nur symbolisch?, Bilanz und Perspektiven der Erforschung symbolischer Kommunikation,
Symbolische Kommunikation in der Vormoderne 1, Kéln, Weimar, Wien 2013. Statt einer aus-
ufernden Literaturliste vgl. die Titel der mittelalterlichen Teilprojekte des im Jahr 2011 aus-
gelaufenen SFB 496 ,Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wertesysteme vom
Mittelalter bis zur Franzosischen Revolution”: Al: Urkunde und Buch in der symbolischen
Kommunikation mittelalterlicher Rechtsgemeinschaften und Herrschaftsverbande (Hagen
Keller); A2: Konflikt- und Friedensrituale im Spéatmittelalter (Gerd Althoff); A3: Herrscher-
licher und fiirstlicher Adventus und biirgerliche Selbstdarstellung im Reich des spaten Mittel-
alters und der frithen Neuzeit (Peter Johanek); A4: Die Messe im spdten Mittelalter. Symbol-
theorie, zeremonielle Praxis und soziale Kommunikation (Arnold Angenendt); A9: Visualitét
der Diplomatie im europédischen Spatmittelalter. Die symbolische Inszenierung in der interna-
tionalen politischen Kommunikation (Martin Kintzinger); A10: Symbolische Kommunikation
in Herrschaftsverstandnis und Herrschaftspraxis Kaiser Karls IV. (Eva Schlotheuber); vgl. mit
weiterfithrender Literatur https://www.uni-muenster.de/SFB496/projekte.html (letzter Zugriff
30.09.2019).

133 Vgl. STOoLLBERG-RILINGER, Barbara und André Kriscuer (Hrsg.): Herstellung und Darstellung
von Entscheidungen: Verfahren, Verwalten und Verhandeln in der Vormoderne, Zeitschrift fiir
Historische Forschung; Beiheft 44, Berlin 2010; STOLLBERG-RILINGER, Barbara: ,Zur Einfithrung:
Praktiken des Entscheidens”, in: Brendecke, Arndt (Hrsg.): Praktiken der Friihen Neuzeit: Akteu-
re, Handlungen, Artefakte, Frithneuzeit-Impulse 3, Kéln, Weimar, Wien 2015, S. 630-634.

134 Vgl. neben den Sammelbédnden in der vorangegangenen Anmerkung auch Darrmann, Chris-
toph, Giinther WassiLowsky und Thomas WELLER (Hrsg.): Technik und Symbolik vormoder-
ner Wahlverfahren, Historische Zeitschrift; Beihefte NF 52, Miinchen 2010.

135 Vgl. Lunmann, Niklas: Legitimation durch Verfahren, Soziologische Texte 66, Neuwied am
Rhein 1969.
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der Legitimation durch Verfahren kann sinnvoll erst dann die Rede sein, wenn
die Legitimation des Verfahrens selbst bereits gegeben ist.”!*

Hinzu kommen die Einsichten des sogenannten ,Neoinstitutionalismus’, wo-
nach Verfahren ihre Legitimitét nicht durch Rationalitdt erhalten, sondern Ratio-
nalitdt als kollektive Vorstellung eingesetzt wird, um Legitimitdt zu erreichen:
Weil Entscheidungen nie auf vollstindigen Informationen beruhen, wird die
dabei entstehende Unsicherheit dadurch aufgefangen, dass die Entscheidungs-
prozesse fiir die Beteiligten Sinn herstellen — es geht also um die Darstellung von
Rationalit&t.'”

Diesen Forschungsthemen widmet sich mittlerweile der SFB 1150 , Kulturen
des Entscheidens”. Im gleichnamigen ersten Sammelband von 2019'* macht Ul-
rich Pfister deutlich, worin sich dieser Ansatz von anderen unterscheidet:

Die meisten gingigen Ansdtze der Entscheidungsforschung zielen
darauf ab, das Ergebnis von Entscheidungen zu erkldren und damit
deren Ursachen zu ergriinden. [...] Die Analyse von Kulturen des
Entscheidens zielt demgegeniiber darauf ab, Entscheiden als sozialen
Prozess aus einer Perspektive der teilnehmend berichtenden Objekti-
vierung zu beschreiben [...]. Das Augenmerk richtet sich somit nicht
auf die Entscheidung als Ergebnis des Entscheidens, sondern auf den
handlungsférmigen Prozess des Entscheidens.'®

Die Autorinnen und Autoren des Bandes widmen sich neben ,Narrativen’ und
,Praktiken” auch dem Schwerpunkt ,Ressourcen’. Darunter versteht Pfister ma-
terielle wie immaterielle , Mittel, die Entscheiden sowohl ermdglichen als auch
bei seinem Vollzug zum Einsatz gelangen” (vgl. Tabelle 2).'4

136 STOLLBERG-RILINGER, Barbara: , Einleitung”, in: Stollberg-Rilinger, Barbara und André Krischer
(Hrsg.): Herstellung und Darstellung von Entscheidungen: Verfahren, Verwalten und Verhandeln
in der Vormoderne, Zeitschrift fiir Historische Forschung; Beiheft 44, Berlin 2010, S. 9-31, hier
S. 12. — Wie schwierig und situationsabhéngig die Legitimation durch Verfahren noch in der
Frithneuzeit sein konnte, hat Stefan Brakensiek am Beispiel von Supplikationen an Fiirsten
dargestellt. In den daraus entstehenden Verfahren konnte zwar die Legitimitdat des Fiirs-
ten gestarkt werden, jedoch nur um den Preis der Delegitimation der Ortsobrigkeiten; vgl.
Brakensiex, Stefan: ,Legitimation durch Verfahren? Visitationen, Supplikationen, Berichte
und Enqueten im frithmodernen Fiirstenstaat”, in: Stollberg-Rilinger, Barbara und André Kri-
scher (Hrsg.): Herstellung und Darstellung von Entscheidungen. Verfahren, Verwalten und Verhan-
deln in der Vormoderne, Zeitschrift fiir Historische Forschung; Beiheft 44, Berlin 2010, S. 363-378.

137 Vgl. KriscHER, André: ,,Das Problem des Entscheidens in systematischer und historischer Per-
spektive”, in: Stollberg-Rilinger, Barbara und André Krischer (Hrsg.): Herstellung und Darstel-
lung von Entscheidungen: Verfahren, Verwalten und Verhandeln in der Vormoderne, Zeitschrift fiir
Historische Forschung; Beiheft 44, Berlin 2010, S. 35-64, hier S. bes. 51-57.

138 Vgl. PristeR, Ulrich (Hrsg.): Kulturen des Entscheidens: Narrative — Praktiken — Ressourcen,
Kulturen des Entscheidens 1, Gottingen 2019.

139 PristER, Ulrich: , Einleitung”, in: Pfister, Ulrich (Hrsg.): Kulturen des Entscheidens: Narrative —
Praktiken — Ressourcen, Kulturen des Entscheidens 1, Gottingen 2019, S. 11-34, hier S. 12.

140 Ebd., S. 25f., Zitat 25.



