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Wichtige Zentren kirchlicher Herrschaftsausübung waren die Bischofs-
höfe, die als Wahlmonarchien, aufgrund der weitreichenden Mitbestim-
mungsrechte korporativ verfasster Kommunitäten oder wegen ihres hohen
Grads an Institutionalität wichtige Vorformen moderner Staatlichkeit bil-
deten. Die Studie entwickelt erstmals ein Strukturmodell spätmittelalter-
licher Bischofshöfe. Dies geschieht am Beispiel des Konstanzer Hofs der
Jahre von 1306 bis 1356, dessen Fürst neben seinem im Bodenseeraum
und in der Ostschweiz gelegenen Hochstift das größte Bistum nördlich der
Alpen regierte. Die Untersuchung verknüpft traditionelle Bischofs- und
Diözesangeschichtsforschung mit modernen Fragestellungen der Hof- und
der Stiftskirchenforschung.
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Die Studie beschreibt am Beispiel des Konstanzer
Bischofshofs der Jahre von 1306 bis 1356 Formen der
Interaktion und Kommunikation am Hof und mit der
außerhöfischen Umwelt; Prozesse wie die Entstehung
von Gruppen am Hof oder Entscheidungen wie die
Wahl von Bischöfen können so besser erklärt werden.
Zugleich wird durch den Blick auf adelige Weltkleriker
ein wichtiger Akzent in der Erforschung des spätmit-
telalterlichen Adels gesetzt, insbesondere die bislang
unterschätzte Rolle von geistlichen Angehörigen, vor
allem bei der Herrschaftsausübung und -sicherung der
adeligen und patrizischen Geschlechter, wird neu kon-
turiert. Die Untersuchung stellt im Unterschied zur
älteren herrscherzentrierten Forschung die starke Posi-
tion des Hofs heraus, indem sie zeigt, dass sowohl unter
den Bischöfen als auch in Sedisvakanzen die Höflinge
als Träger von Stabilität und Kontinuität fungierten.
Der Herrscher stand oftmals nur am Rande, der Hof re-
gierte, formulierte die herrschaftlichen Ziele, bestimm-
te seine Zusammensetzung und formte das Selbstver-
ständnis am Bischofshof. Das erarbeitete Strukturmo-
dell kann schließlich zeigen, dass geistliche Höfe mit
ihren geistlichen und weltlichen Herrschaftsaufgaben,
mit ihrer Ämter- und Pfründenstruktur, als Ort der in-
tensiven Begegnung geistlicher und weltlicher Lebens-
formen grundsätzlich anders aufgebaut waren als Höfe
weltlicher Herrscher. Die Thesen zur Hofentwicklung
im Spätmittelalter, welche die Forschung bislang aus
ihrer überwiegenden Beschäftigung mit weltlichen Hö-
fen gewonnen hat, sind daher zu modifizieren.
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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 2002/2003 von der Philosophischen
Fakultät der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg unter dem Titel »Der Bischofshof im
Spätmittelalter. Herrschaftliche, soziale und kommunikative Aspekte am Beispiel von
Konstanz in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts« als Dissertation angenommen. Für
den Druck wurde sie geringfügig überarbeitet und um die seit Herbst 2002 erschienene
Literatur ergänzt.

Mein verehrter akademischer Lehrer Prof. Dr. Thomas Zotz, der bereits meine Staats-
examensarbeit über den hl. Konrad von Konstanz angeregt hatte, betreute und förderte
meine Arbeit in zahlreichen Gesprächen. Von seinen vielfältigen Hinweisen, seinen wert-
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lich. Ihm gilt mein großer Dank. Prof. Dr. Paul Gerhard Schmidt bin ich für den Freiraum,
den er mir als seinem Assistenten großzügig gewährte, für seine vielfachen Ratschläge und
für die Übernahme des Korreferats besonders dankbar. Prof. Dr. Dieter Mertens nahm
dankenswerterweise die Erstellung des Drittgutachtens auf sich und gab weitere Anre-
gungen für die Druckfassung. Außerdem möchte ich Prof. Dr. Dr. h. c. Volker Schupp
herzlich danken: Er lenkte meine Aufmerksamkeit auf den spätmittelalterlichen Bischofs-
hof in Konstanz und ermöglichte mir erste Vorträge und Publikationen. Auch Dr. Eugen
Hillenbrand sei in meinen Dank eingeschlossen: In seinen Proseminaren wurden mir die
Grundlagen historischen Arbeitens vermittelt, er hat außerdem die Dissertation immer
hilfreich begleitet.

Zahlreiche Archive und Bibliotheken in Deutschland und der Schweiz machten mir
ihre Bestände zugänglich. Manches Dokument wäre mir ohne die Auskünfte und Hin-
weise der dortigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter entgangen. Stellvertretend für alle
möchte ich Prof. Dr. Helmut Maurer (Konstanz), dem besten Kenner der Konstanzer
Bistumsgeschichte, meinen Dank ausdrücken, der die Arbeit mit Anregungen und kon-
struktiver Kritik unterstützt hat.

Die Dissertation wurde vom Freiburger Sonderforschungsbereich 541 ›Identitäten
und Alteritäten‹ gefördert. Zahlreiche Impulse gingen von intensiven Diskussionen im
von Prof. Zotz geleiteten Teilprojekt ›Der Fürstenhof in der mittelalterlichen Gesellschaft‹
aus; gedankt sei hier vor allem Dr. Mathias Kälble, Dr. Heinz Krieg und Karl Weber, M.A.
Auch die Gespräche mit Dr. Sabine von Heusinger, Dr. Brigitte Hotz und Dr. Harald Rai-
ner Derschka (alle Konstanz) habe ich in dankbarer Erinnerung. Bei Vorträgen, auf Tagun-
gen und in Lehrveranstaltungen bestand für mich die Möglichkeit, einzelne Aspekte und
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Thesen vorzustellen. Den Diskutanten und Gesprächspartnern sei für ihre Fragen und
Anregungen gedankt.

Die Mühe des Korrekturlesens haben zahlreiche Freundinnen und Freunde auf sich
genommen: Petra Skoda, Dr. Mathias Kälble (beide Jena), Dr. Michael Bachmann, Andre
Gutmann, M.A., Florian Lamke, Matthias Heiduk, M.A., Sven Schomann, M.A., Miriam
Sénécheau, M.A., und Wibke Züchner (alle Freiburg) haben einzelne Kapitel gelesen, Dr.
Thomas Kreutzer (Bielefeld) große Teile des Textes; Dr. Johannes Mangei (Weimar), Kol-
lege, fachlicher Gesprächspartner und verlässlicher Freund seit Beginn des Studiums, hat
das gesamte Manuskript gelesen. Ihrer Sachkompetenz und kritischen Lektüre verdankt
die Arbeit sehr viel. Dr. Stefanie Grewe (Freiburg) hat mich in vielfältiger Weise unter-
stützt und bei der Durchsicht der Dissertation wertvolle Ratschläge gegeben.

Für die Aufnahme meiner Studie in die Reihe ›Residenzenforschung‹ bin ich der Resi-
denzen-Kommission an der Göttinger Akademie der Wissenschaften, vor allem ihrem
Leiter Prof. Dr. Werner Paravicini (Paris) sowie Prof. Dr. Dr. h. c. Peter Moraw (Gießen),
der die Arbeit begutachtet hat, zu besonderem Dank verpflichtet. Dr. Jan Hirschbiegel
von der Arbeitsstelle der Residenzen-Kommission in Kiel hat tatkräftig die Drucklegung
unterstützt. Ihm und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Thorbecke Verlags sei
dafür gedankt. Für die Übernahme der Druckkosten danke ich der Deutschen For-
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Freiburg im Breisgau, am 6. Dezember 2003 Andreas Bihrer
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