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[. EINFUHRUNG

1. Zur Fragestellung

In einer 1793 anonym erschienenen Mainzer Stadtgeschichtsschreibung gibt der Autor
nicht nur einen historischen Abriss der Stadt, sondern stellt sie auch anhand der verschie-
denen Stadttypen vor, die in Mainz zusammenkamen: der Bischofs-, Residenz-, der Han-
dels- und der Festungsstadt. Fiir die stidtebauliche Entwicklung und die Genese des Stadt-
bildes hebt der Autor insbesondere die residenzstidtische Qualitit hervor. Er beschreibt
diese folgendermaflen: A/s Residenz des Churfiirsten ist diese Stadt der Sitz aller Landeskol-
legien, und enthilt zugleich mebrere schone Palliste reicher Edelleute, welche der Stadr zu
besonderer Zierde gereichen, und obne welche sie wegen der vielen engen Gassen und der
meistens altmodisch gebauten Hiuser, nichts Sehenswiirdiges auszustellen hitte, als einige
schone Kirchen und ein paar breite Strassen, worunter die vornebhmste die Bleiche heifst. Die
grofSte Verschonerung der Stadt besteht indessen in dem prichtigen Churfiirstlichen Schlosse,
und in der unweit davon erbauten favorite'. Als Merkmal fiir den Residenzstadtcharakeer
nennt der Autor zunichst die Anwesenheit des Mainzer Kurfiirsten als Stadt- und Landes-
herrn sowie die der Landesverwaltung. Das Residenzschloss als Sitz des Kurfiirsten be-
zeichnet er zudem als grof8te Verschonerung der Stadt. Auch der Adel wird erwihne, der
ebenso durch schone Palliste zur besonderen Zierde der Stadt beigetragen habe. Abgesehen
von der regelmifiig angelegten Stadterweiterung im Bleichenviertel und einigen schénen
Kirchen habe die Stadt jedoch nichts Sehenswiirdiges auszustellen. Im Gegensatz zu den
prachtigen Hof- und Adelsbauten wird der Stadtraum als eng und verwinkelt beschrieben
und die Hauser als altmodisch. Diese Wahrnehmung der Stadt spiegelt eine Entwicklung
wider, die im Spatmittelalter mit der erneuten Residenznahme der Landesherren in ihrer
Kathedralstadt einherging und vor allem ab der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts zu ei-
ner erhohten Bauaktivitit der Kurfiirsten fiithrte. Diese beschrinkte sich nicht nur auf das
Residenzschloss am Rheinufer und die umliegenden Hofbauten, sondern bezog auch den
gesamten Stadtraum mit ein. Durch eine Neuordnung des stadtischen Bauwesens sowie die
Anlage von regelmifiigen Strafenziigen und monumentalen Hofneubauten wurde der
Stadtraum somit zunehmend in die kurfurstliche Reprisentationspraxis mit eingebunden.
Schrittweise wandelte sich die Residenz in der Stadt zur Residenzstadt und die kurfiirstli-
che Baupolitik wurde zum zentralen Impulsgeber fiir die gesamte stadtebauliche Entwick-
lung. Eine aktive Stadtraumgestaltung stellte dabei eine besondere Herausforderung dar, da
Mainz eine kontinuierliche Besiedlung seit der Antike aufweist. Durch die hiufigalten und

I Anonymus, Schicksale der Stadt Mainz, Tl 1 (1793), S. of.
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klein parzellierten Grundbesitzverhiltnisse waren tiefe Eingriffe in den bestehenden Stadt-
grundriss kaum méglich. Der Baupolitik waren damit enge Grenzen gesetzt.

In der vorliegenden Arbeit geht es vor diesem Hintergrund um eine kritische Auseinan-
dersetzung mit der Baupolitik der Mainzer Kurfiirsten in ihrer Residenzstadt ab der zwei-
ten Hilfte des 17. Jahrhunderts. Die Arbeit zielt auf cine differenzierte Analyse der verschie-
denen Strategien der baulichen Raumbesetzung durch planerisches Gestalten. Erstmals soll
damit der gesamte Stadtraum als Gegenstand der furstlichen Reprisentationspraxis unter-
sucht werden. Es gilt dabei nicht nur nach den konkreten Einzelbaumafinahmen, sondern
insbesondere auch nach den stadtriumlichen Zusammenhingen der Bauten zu fragen. Aus
ihrer Lage, der duferen Gestalt und den damit verbundenen Konflikten, die sich aus den
Raumaneignungsprozessen ergeben, sollen zugleich Riickschliisse auf das Selbstverstandnis
der Kurfiirsten als Stadtherren und das Verhiltnis zu ihrer Residenzstadt gezogen werden.

Mit dem Beginn des Untersuchungszeitraumes ab der Mitte des 17. Jahrhunderts wurde
ein Zeitpunkt gewihlt, zu dem die Stadt von den Folgen des Dreifligjahrigen Krieges stark
gezeichnet war. Ein Bevolkerungsriickgang und Kriegszerstorungen markierten eine Zisur
innerhalb der Stadtgeschichte. 1647 wurde zudem mit Johann Philipp von Schénborn
(Ezb. 1647-1673) cin Erzbischof gewihlt, der mit der Griindung des Bleichenviertels und
dem Festungsausbau wie kein anderer Landesherr zentrale Weichen fiir die weitere stadte-
bauliche Entwicklung stellte. Der Untersuchungszeitraum endet mit der Kapitulation der
Stadt und der Festung gegeniiber der franzosischen Revolutionsarmee am 21. Oktober
1792. Mit dem kurz zuvor erfolgten Auszug des Kurfirsten ins Exil nach Aschaffenburg
brach das hofische Leben trotz einer kurzzeitigen Riickkehr ein Jahr spiter weitestgehend
zusammen.

Der geografische Untersuchungsraum beschrinke sich auf den inneren Festungsbereich,
der seit dem Ausbau der Festung ab der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts scharf vom
Umland getrennt war. Der potenzielle Bereich fiir Neubauten war somit raumlich be-
grenzt. Nur vereinzelt werden auch Bauten in die Untersuchung miteinbezogen, die unmit-
telbar auflerhalb der Festungswille lagen und in einem direkten Zusammenhang mit den
innerstidtischen Hofbauten standen. Dazu zihlen das Lustschloss Favorite und das Eltzer
Gartenhaus im Gartenfeld.

Die Arbeit ist in vier Teile gegliedert. Der erste Teil leitet die Arbeit mit methodischen
Erliuterungen und Ausfithrungen zum Quellen- und Forschungsstand ein. Es folgen Uber-
blicksdarstellungen zur herausragenden reichs- und kirchenpolitischen Stellung der Erzbi-
schofe und Kurfiirsten von Mainz sowie eine historische und stadttopografische Einfith-
rung. Teil zwei widmet sich den Maglichkeiten der kurfirstlichen Einflussnahme auf das
biirgerliche Bauwesen. Der Fokus liegt dabei auf der normativen Baugesetzgebung, hierbei
insbesondere auf einer von der Forschung bislang weitgehend unberticksichtigt gebliebe-
nen Stadtbauordnung aus dem Jahr 1655, die im Wesentlichen bis zum Ende der Residenz-
zeit giiltig blieb. Von Interesse ist dabei die Frage, ob sich in der Baugesetzgebung allgemei-
ne stidtebauliche Leitlinien widerspiegeln. Daran ankniipfend sollen die praktische
Umsetzung der Bauordnung und damit die Arbeit des stidtischen Bauamtes, dessen perso-
nelle Zusammensetzung und die einzelnen Verwaltungsabliufe hinterfragt werden. Ein
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Schwerpunke liegt dabei auf dem Bleichenviertel, in welchem die urbanistischen Idealvor-
stellungen zumindest im Ansatz realisiert wurden.

Teil drei nimmt das herrschaftliche Bauwesen in den Blick. Einleitend soll dafiir die lan-
desherrliche Bauorganisation erldutert und die quantitative und stadttopografische Vertei-
lung der Hofbauten dargestellt werden. Im Anschluss folgen exemplarische Einzelstudien
zu den landesherrlichen Bauten, die einen mafigeblichen Einfluss auf das Stadtbild hatten.
Die Darstellung folgt grob der chronologischen Entwicklung und beginnt mit dem Resi-
denzschloss und seinen Umgebungsbauten. Hier gilt es zu hinterfragen, ob sich beim Aus-
bau des Hofviertels eine tibergeordnete Strategie, also eine gezielte Baupolitik, erkennen
lisst oder ob den Baumafinahmen vorwiegend pragmatische und skonomische Uberlegun-
gen zugrunde liegen. Die Konzentration auf die stadtriumliche Lage und die Fassadenge-
staltung, die zeichenhaft aufgeladen sein kann und damit iiber den physischen Raum hin-
aus eine stadtraumliche Wirkung erzielt, steht bei allen Einzeluntersuchungen im Zentrum.
Die Innenraumgestaltung wird hingegen nur dann thematisiert, wenn sie der iibergeordne-
ten Argumentation dienlich ist. Neben dem Schloss liegt der Schwerpunket auch hier auf
dem Bleichenviertel und der Rheinuferbebauung mit den landesherrlichen Monumental-
bauten. Ob und, wenn ja, welche Auswirkungen die sukzessive Umgestaltung der Schloss-
umgebung auf die performative Praxis der Kurfiirsten innerhalb ihrer Stadt hatte, soll in
einem ausfithrlicheren Exkurs anhand einer Rekonstruktion der herrschaftlichen Ein- und
Umzugsrouten der Kurfirsten geklart werden.

Der vierte Teil thematisiert das private Bauwesen der Kurfiirsten aus den Hiusern
Schonborn, Eltz und Ostein. Nach einer Untersuchung des jeweiligen dynastischen Grund-
stiicksbesitzes der Familien werden die Familienpaliste auf ihre Stadtraumwirkung hin
untersucht und hinterfragt, inwieweit die Amtsreprisentation der Kurfiirsten mit der dy-
nastischen Reprisentation der jeweiligen Adelsfamilie korrespondierte. Durch die heraus-
gehobene Rolle der Schonborns schlieft sich bei dieser Familie ein weiterer Blick auf die
>patroziniale< und >skulpturale< Landnahme im Sinne einer dynastischen Besetzung des
Stadtraumes an. Von besonderem Interesse ist dabei, wie sich die Kurfiirsten in die von
ihnen selbst erlassenen strengen Stadtbauvorgaben als private Bauherren einfiigten und
welche Konflikte sich daraus mit dem Stadtbauamt ergaben.

Abschlieflend seien noch einige sprachliche Regelungen und Hinweise zur Handha-
bung der Arbeit erlaubt. Mit dem Begriff Stadtraum ist stadttopografisch der innere Be-
reich der ab 1655 errichteten Mainzer Festungswille zu verstehen, bei dem wiederum
begrifflich zwischen der Altstadt und der frithneuzeitlichen Stadterweiterung im Bleichen-
viertel unterschieden wird. In Bezug auf die Straffen- und Platznamen sei zudem darauf
hingewiesen, dass sich diese im Laufe der Zeit hiufiger inderten. Wenn es um die Lokali-
sierung einzelner Bauten im Stadtraum geht, wird in der Regel der heutige Stralen- oder
Platzname verwendet, es sei denn, es handelt sich um Platze oder Straf8en, deren urspriing-
licher Name in Zitaten immer wieder erwihnt wird. Bei diesen Plitzen und Straflen wird
der historische Name beibehalten. Dies betrifft in erster Linie den Tiermarkt, der erst 1862
in Schillerplatz umbenannt wurde. Bei historischen Bauten, deren exakte Lokalisierung im
heutigen Straennetz durch moderne Strafendurchbriiche, Uberbauungen oder Straflen-
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verlegungen nicht mehr eindeutig méglich ist, werden zudem die historischen Hausnum-
mern erganzt.

2. Zum methodischen Ansatz

Mit dem als Frage formulierten Haupttitel der Arbeit >Die Stadt als Raum des Fiirsten?<
wird der Blick auf Raumaneignungsprozesse und damit auf Machtpraktiken gelenke, die in
der gebauten Umwelt sichtbar werden. Daran schliefen sich die Frage nach der Nutzung
des offentlichen Raumes und die Frage, wo und wie der Zugriff auf den Stadtraum durch
urbanistische Mafinahmen und konkrete Einzelbauten erfolgte, an. Die Untersuchung
konzentriert sich somit auf den physischen Raum, der sich in den Straflen, Plitzen, Hiu-
sern und Girten materialisiert und durch planerisches Handeln gestaltet wird®. Bei dem
physischen Raum geht es stets um den materiell angeeigneten Raum, der erst durch die in
ihm lebenden Menschen geformt und produziert wird?. Der franzdsische Soziologe Henri
Lefebvre naherte sich bereits in den 1970er Jahren der Frage nach der Produktion des Rau-
mes, indem er drei verschiedene Raumkonstitutionen aufstellte, die zusammenwirken, sich
gegenseitig verstirken, aber auch im Widerspruch zueinander stehen kénnen: die raumli-
che Praxis, die Raumreprisentationen und die Reprisentationsriume*. Unter der riumli-
chen Praxis subsumiert er die Produktion und Reproduktion sowie spezielle Orte und Ge-
samtraume und damit den wahrgenommenen und benutzten Raum. Dieser stelle eine
Kontinuitit in einem relativen Zusammenhalt her. Unter Raumreprisentationen versteht
er den konzipierten Raum, der von Stadtplanern und Architekten hergestellt wird, aber
auch den Raum, tiber den Kiinstler und Wissenschaftler arbeiten. Die Reprisentationsrau-
me als dritte Ebene beschreiben den gelebten Raum der Nutzer und Bewohner, die auch im
Widerspruch zu den Raumreprisentationen stehen kénnen. In der Dreiheit von wahrge-
nommenem, konzipiertem und gelebtem Raum zeigt sich eine ganzheitliche Vorstellung
des Raumbegriffs. Dabei geht Lefebvre davon aus, dass die Raumreprisentationen eine
praktische Bedeutung haben. Er schreibt: » representations of space have a practical im-
pact, that they intervene in and modify spatial textures which are informed by effective
knowledge and ideology. Representations of space must therefore have a substantial role
and a specific influence in the production of space. Their intervention occurs by way of
construction — in other words, by way of architecture, conceived of not as the building of a
particular structure, palace or monument, but rather as a project embedded in a spatial
context and a texture which call for >representations< that will not vanish into the symbol-

2 Siehe hierzu das von Sven Rabeler entworfene Modell zu Strukturen und Prozessen in der Residenz-
stadt. Die Residenz und die Stadt bilden demnach den Rahmen, in dem sich der physische Raumbildungspro-
zess ereignet: »Raumgestaltung zielt auf die bauliche Strukturierung des Raumes und seine planerische Gestal-
tung, cbenso auf diec Raumbesetzung mittels Zeichen, Handlungen und Bildern sowie auf dsthetische
Normengefiige«. RABELER, Stadt und Residenz (2016), S. so.

3 LEFEBVRE, Production of Space (1991).

4 Ebd,, S. 33.
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ic or imaginary realms «3. Den Raumreprisentationen und damit der Art und Weise, wie
Stadtplaner tiber Raum denken und wie Raum durch das Bauen hergestellt wird, misst er
damit eine zentrale Bedeutung zu, die einen entscheidenden Einfluss auf die Produktion
des Raumes hat. Ausgehend von den architektonischen Gebilden schliefSt er dabei auf die
gesellschaftlichen Verhiltnisse. Das Bauen wird somit zu einem Instrument, das auch
machtpolitische Verhiltnisse herstellt und zugleich beschreibt. Erst der gesamte Stadtraum
bildet damit die Voraussetzung und Grundlage fiir die Hcrrschaﬁsausubung Nicht die
Einzelbauten allein, sondern ihre Einbindung in den stadtebaulichen Kontext und eine ge-
naue Betrachtung ihres Entstechungskontextes erméglichen daher ein klareres Bild von
Raumaneignungsprozessen’.

In der vorliegenden Arbeit sollen bei der Frage nach den Stadtraumaneignungsprozes-
sen durch die kurfiirstliche Baupolitik daher drei Analyseebenen zur Anwendung kommen
und bei den Einzeluntersuchungen jeweils mitberticksichtigt werden. Die erste Ebene um-
fasst den gesamten baulich gefassten Stadtraum und fragt damit nach urbanistischen Maf3-
nahmen, dic iiber Einzelbauprojekte hinausreichen®. Dazu zihlen insbesondere planmifiig
angelegte Stadtanlagen®. Indem der Fiirst in Residenzstidten oder der Stadtrat in >freien<
Stadten den Bewohnern ein von ihm gebilligtes Stadtgefiige vorgab, stellte er seine Verfi-
gungsgewalt tiber die Fliche dar und somit politische Potenz unter Beweis. Katrin Bek
konnte in ihrer Arbeit zur politischen Urbanistik aufzeigen, wie der furstliche Einflussbe-
reich durch die Anlage von geraden Straffenachsen und Monumenten auf den Stadt- und
Landschaftsraum gezielt ausgeweitet wurde'®. Dies gilt nicht nur fiir Stadtneugriindungen,
sondern auch fiir bereits bestehende Stidte, in denen sich der Fiirst durch Baumafinahmen
einschrieb. Dies konnte etwa durch die Anlage von neuen Straflenachsen erfolgen, die auf
das Schloss ausgerichtet waren beziehungsweise vom Schloss ausgingen und das Schloss
somit zum markanten Blickpunke in der Stadt machten. Zugleich erstreckee sich der Blick
des Fiirsten vom Schloss aus bis an den Rand der Stadt und dariiber hinaus in die Land-
schaft, womit ein Herrschaftsanspruch formuliert wurde, der alle Bewohner der Stadt ein-
schloss. Durch die Anlage von ginzlich neuen oder erweiterten Platzanlagen im inneren
Stadtraum gelang es, diese Machtdemonstration punktuell in den Stadtraum zu transpor-
tieren, um so auch die Stadtriume, die nicht durch Achsen erschlossen werden konnten, in

5 Ebd,, S. 42.

6 Die politische Qualitit von Architektur fast Lefebvre folgendermaflen zusammen: »Space [...] shows
itself to be politically instrumental in that it facilitates the control of society, while at the same time being a
means of production by virtue of the way it is developed«. Ebd., S. 349.

7 Zum Thema Raum und Macht aus geschichtswissenschaftlicher Sicht siche HocHMUTH, Rau, Stadt-
Macht-Riume (2006); ROGGE, Politische Riume (2008).
8 Diese Ebene entspricht nach Stephan Hoppe dem dritten Paradigma der architektonischen Raumbeset-

zung. Er beschreibt darin die Uberfithrung der Umwelt in eine regulierte und nach mathematisch-wissen-
schaftlichen Prinzipien konzipierte Form. HOPPE, Paradigmen (2007), S. 241-243. Siche hierzu auch DERs.,
Was ist Barock? (2003), S. 101-136. Vgl. hierzu auch WUsT, Fiirstliche Stadtentwicklung (2002).

9 Zum Zusammenhang von Idealstadt und Festungsbau siche KRUGER, Idealstadt (2009).

10 BEK, Achse und Monument (200s). Eine kommentierte Ubersicht der stadtbaugeschichtlichen und
kunsthistorischen Literatur bietet JOCHNER, Plitze (2008).
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den Einflussbereich des Fiirsten zu integrieren. Bei architektonisch entsprechend gestalte-
ten Plitzen im Schlossvorfeld wurde der Residenzbezirk auf den Stadtraum ausgeweitet,
wodurch die Stadt zum Vorhof des Fiirsten wurde. Zeichenhaft aufgeladene Platzmonu-
mente wie Brunnenanlagen, Obelisken oder Fiirstenstandbilder fithrten dabei das Herr-
schaftsverstindnis vor Augen.

Die Maglichkeiten zur fiirstlichen Stadtraumaneignung beschrinkten sich aber nicht
auf die Eingriffe in den Stadtgrundriss, sondern reichten weit dariiber hinaus. Mit dem
Erlass von Stadtbauordnungen stand den Fiirsten ein zentrales Instrument zur Verfigung,
mit dem Einfluss auf das dsthetische Stadtbild genommen werden konnte. Das gilt, wie im
Kapitel zum biirgerlichen Bauwesen aufgezeigt werden kann, auch fiir Mainz, wo 1655 erst-
mals eine entsprechende Stadtbauordnung erlassen wurde''. Mittels Einschrinkungen und
Forderungen nach bestimmten Gebdudehohen bis hin zu Vorgaben zur Fassadengestaltung
war es den Potentaten moglich, auf das gesamte Stadtbild einzuwirken, was den Stadtraum
zu einem rational durchdachten und zugleich dsthetisch geformten Gebilde machte. Durch
obrigkeitliche Kontrollinstanzen wie Stadtbauimter und die Einfithrung von Baugenchmi-
gungsverfahren wurden im Laufe des 17. Jahrhunderts Mechanismen entwickelt, die den
furstlichen Gestaltungswillen durchsetzen sollten. Damit reihte sich der Stidtebau als
furstliche Bauaufgabe in die zunehmend administrative Durchstrukturierung der gesamten
Landesregierung auch auf anderen Gebieten (Justiz, Diplomatie, Wirtschaft) ein.

In der zweiten Ebene fithrt der Blick von der Stadt als Ganzem auf das Einzelgebaude.
Von Interesse ist hierbei insbesondere die Frage nach der Positionierung einzelner Bauten
im Verhiltnis zu ihrer Umgebungsbebauung. Dieser Aspekt kommt in der vorliegenden
Untersuchung vor allem in Kapitel vier zum Tragen, wenn das private Bauwesen der
Mainzer Kurfirsten und Fragen nach erfolgreichen Raumbesetzungsstrategien des Adels
gestellt werden. Ausgehend von Pierre Bourdieu lassen sich dabei drei Profitarten nennen:
erstens die Lokalisationsprofite'. Stadtbereiche, die durch iible Geriiche, Lirm, eine dichte
Bebauung oder eine schlechte Bausubstanz geprigt sind, konnen vermieden werden. At-
traktive Stadtbereiche wiederum, die von groflen Freiflichen und damit einem Zuwachs an
Ruhe, guten hygienischen Zustinden und Verkehrsanbindungen sowie einer bestimmten
erwiinschten Nachbarschaft bestimmt sind, stehen zur Verfiigung. Die zweite Profitart be-
schreibt Bourdieu als Okkupationsprofit. Die Besetzung von physischem Stadtraum kann,
je grofler das Grundstiick ist, unerwiinschte Eindringlinge auf Distanz halten und duflere
Einfliisse minimieren. Dazu zihlen auch der unverbaute Blick auf das Haus sowie die freie
Sicht aus dem Haus. Durch eine exponierte Lage auf einem erhohten Standpunkt oder an
einer Straffenkreuzung, die eine weite Sichtbarkeit des Hauses gewihrt, tritt die exponierte
Stellung der Bewohner hervor. Als dritte Profitart nennt Bourdieu die physische Inbesitz-
nahme. Durch Eigentum, Miete oder Pacht einer Wohnung oder eines Hauses in einem
bestimmten Stadtbereich kann der Bewohner am kulturellen Kapital der umliegenden
Nachbarschaft partizipieren und einen bestimmten Habitus adaptieren. Gesellschaftliche

11 Zu Stadtbauordnungen als stadtraumgestalterisches Mittel und damit als Instrument der Raumaneig-
nung siche Kap. IL1.
12 BOURDIEU, Physischer Raum (1991), S. 31f.
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und politische Zustinde werden somit durch das Wechselverhilenis zwischen der Aneig-
nung des physischen Stadtraumes und der Positionierung im sozialgesellschaftlichen Raum
gespiegelt, hergestellt und reproduziert’. In mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Stid-
ten, in denen die zur Verfiigung stechenden Bauflichen durch Stadtmauern oder Festungs-
anlagen nach aufien abgeriegelt waren, wurde die Konkurrenz um bestimmte Stadtareale
zusitzlich verstirke. Ein Ausgreifen auf das Stadtumland war daher nur sehr bedingt még-
lich und das physische Raumangebot war beschrinkt.

Das Verhiltnis von Architektur zu dem sie umgebenden Ort wurde auch in den archi-
tekturtheoretischen Schriften reflektiert. Insbesondere im Hinblick auf den Schlossbau
und die weiteren Hofgebidude wurde das Verhaltnis zum tibrigen Residenzstadtraum the-
matisiert’#. So fithrte der Architekrurdilettant Karl Eusebius von Liechtenstein (1611-
1684) in dem fiir seinen Sohn um 1675 verfassten Traktat > Werk von der Architektur< aus:
Dan das Stattpalatium auch sol isolato sein, umb und umb, dass es von keinem Haus ange-
rieret seie, und sol man die Nebenheuser kaufen, auch Gassen zu machen, so keine auf deb-
nen Seiten webren". Seinem Sohn gibt er mit diesem Rat die Anweisung, das Residenz-
schloss als frei stehendes Haus zu errichten, wofiir Gassen in das Grundstiick integriert und
Nachbarhiuser angekauft werden sollen. Mit dem Bau eines Residenzschlosses sind somit
eine Besetzung und Aneignung des 6ffentlichen Stadtraumes unmittelbar verbunden und
die herausgehobene Stellung des Fiirsten gegentiber seinen Untertanen wird stadtraumlich
erfahrbar. Mit dem Bau des Residenzschlosses wird zugleich ein stadttopografischer Ort
markiert, der zum zentralen Bezugspunke der Stadtbewohner wird, indem diese ihre soziale
Stellung aus der Nihe oder Ferne zum Schloss definieren.

Aber auch iber die reine Form der Architektur kann eine stadtraumliche Aneignung
erfolgen, die als dritte Ebene bei der Analyse der Einzelbauten mitberiicksichtigt werden
soll. Dabei geht es um Blickachsen, die Ein- und Ausblicke aus Gebauden und auf Gebiude
regulieren, wodurch die Architekeur tiber ihre statische Position auf die Umgebung aus-
greift und diese in ihren Bezugsraum miteinbezicht. Dartiber hinaus kann die dufiere archi-
tektonische Gestalt zeichenhaft aufgeladen sein und dadurch mit dem Betrachter in eine
Kommunikationssituation treten. Die Kommunikabilitit der Umwelt durch Zeichen ist
ein Forschungsgegenstand der Semiotik und stammt aus der Linguistik. Ziel der Architek-
tursemiotik ist das Entschliisseln der architektonischen Zeichen. Der Fokus liegt dabei auf
dem Prozess der Kommunikation, der von einem Bauwerk ausgeht. Es ist die Sender-Ob-
jekt-Empfinger-Bezichung, die interessiert’®. Stadtriume kénnen gezielt semantisch auf-
geladen und dadurch mit einer bestimmten Botschaft versehen werden'”. Diese zeichen-
haft verstandenen Architekturelemente konnen beispielsweise Siulen, Pilaster, Treppen,

13 Ebd., S. 25-34. Einen guten Zugang zu den raumtheoretischen Ansitzen Bourdieus bietet DANG-
SCHAT, Symbolische Macht (2009). Fiir einen umfassenden Uberblick iiber die verschiedenen soziologischen
und kulturhistorischen Ansitze in der Raumtheorie siche: Ein interdisziplinires Handbuch (2010).

14  FISCHER, Architektur und Ort (2015).

15 Zitiert nach FLEISCHER, Liechtenstein (1910), S. 189—190. Sieche zu dem Traktat auch PECAR, Schlof3-
bau (2007), S. 179-181.

16 MULLER, Semiotik (1983), S. 47; SCHAFER, Architektursoziologie (*2006), S. 4sf.

17 MULLER, Semiotik (1983), S. 45.
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Fenster- oder Portalformen sein, die bestimmte Sinnzusammenhinge aufzeigen und auf
andere Bauten oder bestimmte Bautraditionen verweisen. Somit konnen sozialgesellschaft-
liche Anspriiche der Bewohner formuliert werden. Fiir das Verstandnis der Zeichen ist es
notwendig, dass die Betrachter des Baus tiber das gleiche Repertoire an Zeichen- und Inter-
pretationskompetenzen verfiigenls. Umberto Eco erklart die Grundlage einer erfolgrei-
chen Kommunikation im Sinne einer erfolgreichen Informationsiibertragung durch das
Vorhandensein gleicher, im Sozialisationsprozess erlernter Codes. Code bedeutet hier die
Regel fur die Wechselwirkung von Zeichen und deren Deutung. Der Code »legt Verein-
barkeiten und Unvereinbarkeiten fest, wihlt bestimmte Symbole als zugehorig aus und
schlieft andere als nicht zugehérig aus «'°. Weiterhin unterscheidet Eco zwischen zwei ver-
schiedenen Funktionen der architektonischen Zeichen. Die primire Funktion, die Deno-
tation, beschreibt die konventionelle Auslegung von Objekten entsprechend den erlernten
Codes und bietet damit eine >Gebrauchsanleitung< der Objekee. Sie liefert Informationen
etwa zum Zweck architektonischer Elemente wie Treppe, Fenster, Tiir und Dach*°. Die
sekundire Funktion bezicht sich auf die erweiternde symbolische Aufladung eines Gegen-
standes, die eine gewisse Auffassung oder Ideologie in sich birgt, die iber den utilitiren
Gebrauch des Gegenstandes hinausgeht™'. Jedem architektonischen Objekt liegen somit
mehr Informationen zugrunde als die der reinen Funktionshinweise. Sie vermitteln viel-
mehr komplexe politische, ideologische und dsthetische Vorstellungen, die bei Uberein-
stimmung der architektonischen Codes des Senders und des Empfangers auch als solche
erkannt werden konnen.

Insbesondere der Adel verfiigte in der Frithen Neuzeit tiber ein sich immer weiter ausdif-
ferenzierendes Zeichen- und Dekorsystem, tiber das Standes- oder Rangunterschiede ver-
mittelt wurden®*. Die adligen Bauherren richteten sich mit ihren zeichenhaft aufgeladenen
Hausfassaden daher in erster Linie an Personen des gleichen Standes. Dass dieses Zeichen-
system auch ganz bewusst mit strategischem Kalkil als Ausdruck sozialgesellschaftlicher
Dominanz eingesetzt wurde, stellte der Historiker und Jurist Johann Christian Liinig in
seinem zeremonialwissenschaftlichen Traktat > Theatrum Ceremoniale< von 1719 heraus.
Er schreibt: Grosse Herren sind zwar sterbliche Menschen, wie andere Menschen; Weil sie
aber GOTT selbst iiber andre in dieser Zeitlichkeit erhoben, und zu seinen Stadthaltern auf
Erden gemacht, also dafs sie von der Heil. Schrifft in solchem Verstande gar Gotter genennet
werden, so haben sie freylich Ursache, sich durch allerband euserliche Marquen vor andern
Menschen zu distinguieren, um sich dadurch bey ibren Unterthanen in desto grissern Res-
pect und Ansehn zu setzen. Denn die meisten Menschen, vornebmlich aber der Pobel, sind

18 Grundlegend fiir das Verstindnis der Zeichenhaftigkeit von Architekeur ist das Kapitel zur Architekeur-
semiotik in der Arbeit >Einfiibrung in die Semiotik< von Umberto Eco. Eco, Semiotik (1972), S. 293-352.
Siehe hierzu auch DREYER, Art. >Architektursemiotik< (2003).

19  Eco, Semiotik (1972), S. s8.

20 Ebd, S.306-310.

21 Ebd.,, S. 310f.

22 HAHN, SCHUTTE, Thesen (2003), S. 30. Den Zusammenhang von Standeserhéhung und Schlossbau
hat Sigrid Puntigam anhand diverser mindermachtiger Fiirsten im Alten Reich untersucht. PUNTIGAM, Stan-
deserhohung und Schlofibau (1998).
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von solcher Beschaffenbeit, dafs bey ibnen die sinnliche Empfind- und Einbildung mebr, als
Witz und Verstand vermagen, und sie daber durch solche Dinge, welche die Sinnen kiitzeln
und in die Augen fallen, mebr, als durch die biindig- und deutlichsten Motiven commoviret
werden. Wenn man dem gemeinen Volck hundert und aber hundert mahl mit auserlesensten
Worten und Griinden vorstellete, dafs es seinem Regenten defSwegen gehorchen solte, weil es
dem Gottlichen Befehl und der gesunden Vernun{fi gemif§ wire, dieser aber sich in Kleidung
und sonsten in allem so schlecht, als ein gemeiner Biirger auffiibrete, so wiirde man wenig
damit ausrichten. Allein man stelle demselben einen Fiirsten vor, der prichtig gekleidet, mit
vielen Hofleuten umgeben, von verschiedenen auswirtigen Printzen mit Gesandschaffien
verehret, auch von einer ansehnlichen Guarde bedecket ist, so wird es anfangen, sich iber
dessen Hobeit zu verwundern, diese Verwunderung aber bringet Hochachtung und Ehr-
furcht zuwege, von welchen Unterthinigkeit und Geborsam herkommen™. Das Ziel der
Prachtentfaltung besteht demnach darin, den Respeks und das Ansehen einzufordern, die
den Firsten qua Geburt durch Gottes Willen zustinden. Da jedoch die einfache Bevolke-
rung verstandesmaflig nicht in der Lage sei, diesen Fithrungsauftrag zu begreifen, bediirfe es
einer sinnlichen Uberwiltigung durch Prachtentfaltung, die zur Unterthinigkeit fithre**.
Bezogen auf den Stadtraum und die Architektur war die Errichtung von besonders grofien
und aufwendigen Bauten Teil einer als notwendig befundenen und bewusst eingesetzten
Prachtentfaltung, die Machtdynamiken zum Ausdruck brachte und den Aneignungspro-
zess des physischen Stadtraumes unterstiitzte.

Die drei in dieser methodischen Einfithrung vorgestellten Ansatzpunkte der Stadtrau-
maneignung erginzen und verstirken sich gegenseitig. Dazu gehéren die Uberformung des
gesamten Stadtraumes, die Besetzung ganz bestimmter Orte und die Raumbesetzung durch
die Architekeursprache selbst. Welche Formen der Stadtraumaneignung bei den Mainzer
Kurfursten zur Anwendung kam, gilt es im Folgenden zu klaren.

3. Anniherung an das Thema: zum Quellen- und Forschungsstand

Eine Anniherung an die kurfirstliche Baupolitik allein tiber das heutige Mainzer Straflen-
netz und die Bauten selbst ist unmoglich. Die Bomben im Zweiten Weltkrieg richteten
schwerste Schiden an, wobei vor allem die Hofbauten im Schlossumfeld fast vollstindig
zerstort wurden. Auch von den Adelshofen sind in den meisten Fillen nicht mehr als die
Auflenmauern erhalten geblieben. Selbst diese aber wurden teilweise beim anschliefenden
Wiederaufbau entgegen den denkmalpflegerischen Einwidnden zugunsten des Paradigmas
der verkehrsgerechten Stadt niedergerissen. Abgesehen von sehr wenigen Bauten, wie dem
Erthaler Hof, der als einziger Adelshof die letzten Kriegswirren weitgehend unbeschadet
iiberstanden hat, existieren von den Mainzer Bauten des 17. und 18. Jahrhunderts somit in

der Regel nur noch die Auflenfassaden. Auch die Stralenfithrung wurde beim Wiederauf-

23 Liinig, Theatrum Ceremoniale (1720), S. s.
24 Vgl hierzu auch SCHUTTE, Fiirstenschlof (1998).
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bau zum Teil verdndert, sodass einige urspriingliche Straffenziige zum Beispiel im Gebiet
>Am Brand< heute gar nicht mehr zu erahnen sind. Eine genaue Lokalisierung sowohl der
Hofbauten als auch der Familienhéfe der Kurfiirsten gestaltet sich daher als schwierig. Nur
durch den Rickgrift auf historische Stadtpliane und schriftliche Quellen lassen sich die
stadthistorischen Entwicklungen nachvollziehen®. Von zentraler Bedeutung fiir die
Grundstiicksentwicklung sind die sogenannten Stadtaufnahmen, die in den Jahren 1568,
1594, 1657, 1687, 1747 und 1787 anlisslich der Grundsteuererhebung auf Hauser und Plitze
vom Stadtschatzungsamt erstellt wurden. Sie listen nicht nur die einzelnen Grundstiicke
und deren Besitzer auf, sondern nennen auch die auf ihnen stehenden Hiuser, Scheunen,
Girten und Brunnen. Zugleich nennen sie die Profession des Besitzers und die fiir das Haus
jeweils fallige Schatzungsgebiihr und damit die zu zahlende Grundsteuer. Eine kommen-
tierte Quellenedition der Stadtaufnahmen gab der Historiker Heinrich Schrohe bereits
Anfangder 1930er Jahre heraus. Die alltdgliche Arbeit in den Baudmtern hingegen gewinnt
vor allem aus den Protokollen des Unter- und Oberbauamtes an Kontur. Auch wenn die
Protokolle aus dem Mainzer Stadtarchiv liickenhaft sind und zumindest fiir das Unterbau-
amt einen Uberlieferungsschwerpunke in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts aufwei-
sen, bieten sie cinen reichen Fundus an Einzelfillen, dic beispiclhaft in die Gesamtdarstel-
lung cinflieRen®. Da Bausachen zudem im Stadtrat besprochen wurden, bieten die fast
vollstindig erhaltenen Ratsprotokolle aus dem 18. Jahrhundert eine wichtige Erginzung®’.

Auch in den Sitzungen des Dombkapitels wurden Mainzer Bausachen behandelt, und
zwar immer dann, wenn es um die Errichtung von Adelshéfen und deren Befreiung von
biirgerlichen Lasten und Steuern ging. Die Beschliisse des Domkapitels sind in den Dom-
kapitelsprotokollen festgehalten, die im Staatsarchiv Wiirzburg liegen. Zuletzt sei noch auf
den Aktenbestand der Oberrheinischen Reichsritterschaft aus dem Hessischen Staatsar-
chiv Darmstadt hingewiesen. In den Akten zu den freiadligen Grundstiicken und Hiusern
in Mainz befinden sich hiufig auch Abschriften von Grundstickskauf- und -tauschurkun-
den sowie knappe Zusammenfassungen der jeweiligen Eigentﬁmcrgeschichtezs. Zudem
wird in den nachfolgenden Ausfihrungen intensiv auf zeitgendssische Reiseberichte zu-
riickgegriffen sowie auf Stadtdarstellungen von lokalen Historikern. Insbesondere die ab
den 1780e¢r Jahren bis 1814 entstandene Notizensammlung im Nachlass von Johann Peter
Schunk zur historisch-stadttopografischen Entwicklung von Mainz bietet hierbei eine

héchst fruchtbare Quelle™.

25 SCHWERSMANN, Von Kurmainz (2005).

26 Im Mainzer Stadtarchiv sind die Unterbauamtsprotokolle fiir die Zeitriume 1731-1733, 1752-1755,
1760-1769, 1782—-1784 und 1782—1797 iiberliefert.

27 Die Ratsprotokolle, in der Forschungsliteratur zum Teil auch Vizedomamtsprotokolle genannt, begin-
nen im Jahr 1501 und reichen bis 1767. Nach 16 45 gibt es zeitliche Liicken von 1646-1653, 1740-1744, 1748/ 49
und 1759-1763. Anschliefend wurden die Protokolle nach verschiedenen Themen zusammengefiihrt: Politi-
cia, Occonomia etc. Vgl. DARAPSKY, Mainz (1995), S. 23.

28 CLEMM, Einleitung (1973/75).

29 StAMz, NL Schunk, 7/42. Der Historiker Johann Peter Schunk hat ab 1782 cine Notizensammlung zur
Geschichte und Architekeur einzelner Hauser, Strafien und Plitze in Mainz zusammengestellt und diese bis zu
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