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Es braucht vielleicht nicht ein ganzes Dorf, um eine Dissertation zu schreiben,
aber gewiss braucht jede Person, die sich so etwas vornimmt, ihr personliches
kleines Dorf, um das Vorhaben in die Tat umsetzen zu konnen. Deshalb mdchte
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Prof. Dr. Steffen Patzold hat mich durch seine wertvolle Zweitbetreuung
unterstiitzt und die konstruktiven Gesprache im Freiburger-Tiibinger-Arbeits-
kreis haben mafigeblich zur Weiterentwicklung der Dissertation beigetragen.
Dafiir danke ich ihm herzlich.

Die Arbeit ist wesentlich vom Blick auf die deutsche Forschung auf der einen
Seite und auf die italienische Forschung auf der anderen Seite gepragt. Dieser
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Linda Forstmann bin ich in Dank verbunden, weil sie mich durch den an-
regenden fachiibergreifenden Austausch immer wieder zum Nachdenken an-
geregt hat.
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giange danke ich Benjamin Torn und Maximilian Stahnke, die sich durch die
ersten Entwiirfe gekdmpft haben, und Philipp Albert, Julia Bumiller und Tanja
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1 Einleitung

1.1 Leihen im Regnum Italine und am Hof Friedrichs 1.
Barbarossa — ein Problemaufriss

Im Mai 1154 wurde im oberitalienischen Vercelli eine Urkunde ausgestellt, die
einen seltenen Einblick in die Vorbereitungen des Romzugs Friedrichs 1. Bar-
barossa gibt. Der Bischof von Vercelli und seine Vasallen sahen sich mit folgender
Frage konfrontiert: Welche Dienste miissen die Vasallen im Falle eines Romzugs,
den der Kénig zum Zweck einer Kaiserkronung unternimmt, leisten? Im Zen-
trum der Diskussion standen die feuda der Vasallen als Grundlage dafiir, die
infrage kommenden Dienste zu bemessen.' Die Frage, die in der Urkunde be-
halndet wird, steht fiir einen Kernpunkt der Arbeit: Was haben feuda, Vasallen
und Dienste miteinander zu tun?

Eng mit der Beantwortung dieser Frage ist die Uberlegung verbunden, wie
das Wort feuda zu iibersetzen ist. Zwei Lesarten bieten sich nach aktueller For-
schungslage an. Zum einen konnte man das Wort , Lehen” verwenden. Damit
stiinde zugleich das medidvistische Modell des Lehnswesens im Raum, das die
Phanomene der Vasallitat, Treue, Mannschaftsleistung und eben Lehen in einen
Sinnzusammenhang stellt: Vasallen erhalten Lehen von ihren Herren, dafiir
schworen sie ihnen Treue und leisten Dienste, hdufig Kriegsdienste. Diese Lesart
hat den Vorteil, dass sofort verstandlich wird, worum es geht, denn das Lehns-
wesensmodell ist weitverbreitet und bietet somit zahlreiche Ankniipfungs-
punkte fiir weitere Untersuchungen. Allerdings birgt es die Gefahr, das zeitge-
nossische Verstandnis von der Vergabe solcher feuda auf einen Erklarungsansatz
der Forschung zu reduzieren und die zahlreichen verschiedenen Praktiken im
Zusammenhang mit feuda zu verdecken.?

Die zweite Lesart, die in dieser Arbeit erprobt wird, resultiert aus der For-
schung der letzten Jahre. Diese verweist darauf, dass der Umgang mit feuda
weitaus flexibler gewesen sei, als es das Lehnswesensmodell erahnen lasse. Die
Ubersetzung von feudum mit ,Leihe” trigt dieser Flexibilitit Rechnung, da
weitere Phdnomene wie die Vasallitdt je nach Kontext der Leihevergabe hinzu-
kommen konnen, aber nicht zwangsldufig konzeptuell damit verkniipft sind.?

1 Le carte dell’Archivio Capitolare di Vercelli II, ed. Domenico Arnoldi/Ferdinando Gabotto (Bi-
blioteca della Societa Storica Subalpina 71), Pinerolo 2014, Nr. 3 [im Folgenden zitiert als: BSSS
71]. Ausfiihrlicher zu dieser Urkunde siehe unten, Kapitel 3.3.

2 Seit der von Susan Reynolds 1994 angestofienen Debatte tritt diese Problematik immer deutli-
cher zutage. Zu einem ausfiihrlichen Uberblick dariiber und {iber den Verlauf der Debatte siche
Kapitel 1.2.1.

3 Zueinem Uberblick der jungsten Forschungsergebnisse vgl. Jiirgen Dendorfer/Steffen Patzold,
Einleitung, in: Dies. (Hgg.), Tenere et habere. Leihen als soziale Praxis im Friih- und Hochmit-
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Die Urkunde aus Vercelli verdeutlicht dies: Zwar sind die klassischen Ele-
mente des Lehnswesens, ndmlich Vasallen und Lehen, vorhanden. Aber statt auf
ein bestehendes Modell zuriickzugreifen, mit dem sich die Frage nach den zu
leistenden Diensten leicht 10sen liefle, spielten der Bischof und die Vasallen
verschiedene Szenarien durch und bestimmten gemeinsam, welche Hand-
lungsmoglichkeiten es gab, wenn beispielsweise ein Vasall seinen Dienst nicht
leistete oder die Romfahrt nicht stattfand. Die Vasallen mussten laut Urkun-
dentext flir diesen konkreten Anlass eine Sicherheit leisten und konnten gege-
benenfalls ihre Leihen verlieren, sollten sie sich weigern. Zudem ging es darum,
welche Abgaben mit den Leihen verbunden waren und welches Gremium
Auseinandersetzungen zwischen dem Bischof und den Vasallen als betroffenen
Parteien iiber diese Abgaben schlichten sollte.*

Dieser ergebnisoffene Umgang mit feuda, der keinesfalls davon ausgeht, dass
die Vasallen ihre Dienste ohne Weiteres zu leisten haben, nur weil sie feuda haben,
spiegelt sich in der Ubersetzung von feuda mit ,Leihen” wider. Aus diesem
Grund wird in der Arbeit darauf verzichtet, feudum mit ,, Lehen” zu {ibersetzen,
um das Lehnswesen nicht zu implizieren, wo es die zeitgenossische Wahrneh-
mung nicht wiedergibt, und um mit der Abkehr vom Lehnswesensmodell
iiberhaupt ein offeneres Quellenstudium zu ermoglichen. Aus Personen, die
Leihen haben, werden so eben nicht wie selbstverstandlich Vasallen, sondern
zunéchst Leihenehmer, die moglicherweise in den Quellen als Vasallen ange-
sprochen werden, aber nicht an bestimmte Vorstellungen von Lehen und Va-
sallitdt gebunden waren. Sie und auch die Leihegeber konnten verhandeln, was
jeweils von der anderen Seite zu erwarten war, wie in Vercelli zu sehen war.

Dass solche Aushandlungsprozesse kein Einzelfall und damit die Erwar-
tungen keineswegs allgemeingiiltig waren, was nach einer Vergabe von Leihen
erwartet werden konnte, zeigt unter anderem eine Herrscherurkunde Friedrichs
I. Barbarossa. Wenige Monate nach der Urkundenausstellung in Vercelli iiber-
querte er die Alpen, um sich in Rom zum Kaiser krénen zu lassen.” Im Dezember
1154 stellte er auf dem Hoftag in Roncaglia eine Urkunde aus, die neben dem
Vorgehen beispielsweise bei der Entfremdung von feuda die Anforderungen an
Leihenehmer thematisierte, die an dem Romzug teilnehmen sollten. Vorausge-
setzt, der Romzug war zum Zweck der Kaiserkronung offentlich ausgerufen
worden, wurde die Weigerung, teilzunehmen und seinem Herrn auf diesem

telalter (Besitz und Beziehungen. Studien zur Verfassungsgeschichte des Mittelalters 1), Ostfil-
dern 2023, S. 11-23, hier S. 11-16 [im Folgenden zitiert als: Dendorfer/Patzold, Einleitung].

4 BSSS71,Nr. 3.

5  Die Vorbereitungen fiir diesen ersten Italienzug des Staufers reichen bis in das Jahr 1152 zuriick
und stehen somit am Beginn der Herrschaft Barbarossas. Der Romzug wurde bereits auf dem
Hoftag in Wiirzburg vorbereitet und beschlossen. Zu seiner Vorgeschichte vgl. Knut Gorich,
Friedrich Barbarossa. Eine Biographie, Miinchen 2011, S. 166231 [im Folgenden zitiert als:
Gorich, Barbarossa].
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Feldzug zu dienen, dadurch sanktioniert, dass der Herr eine Leihe einzog und
die Verfiigungsgewalt dariiber erhielt.®

Das Thema der beiden Urkunden sind Leihenehmer, die Heerfahrt auf dem
Romzug und Pflichten, die mit Leihen verbunden waren. Der Entzug einer Leihe
war wohl eine gingige Vorgehensweise, um die Teilnahme der Leihenehmer an
dem Romzug zu gewahrleisten. Gleichzeitig ist die Sicherheit in der Konigsur-
kunde nicht zu leisten, ebenso ist keine Rede von Abgaben, wahrend wiederum
in der Privaturkunde aus Vercelli die Entfremdung der Leihen keine Rolle spielt.
Die zeitliche, raumliche und inhaltliche Nahe ist demnach kein Garant fiir glei-
che Vorgehensweisen oder Diskussionspunkte.

Die Urkunden von 1154 sind nur zwei Beispiele aus dem 12. Jahrhundert fiir
die intensive zeitgenodssische Auseinandersetzung mit Leihen und fithren damit
direkt in das Untersuchungsfeld dieser Arbeit: Leihe als soziale Praxis im Re-
gnum ltaliae, verstanden als das oberitalienische Gebiet der heutigen Regionen
Piemont, Lombardei, Ligurien, Toskana, Festland-Venetien, Emilia und Mar-
ken.” Eine Vielzahl von Urkunden zeigt die mit Leihen zusammenhéngenden
Problematiken in genau diesen Gebieten im 12. Jahrhundert auf und belegt ein
Bewusstsein fiir die Heterogenitat und Flexibilitdt im Umgang mit Leihen. Diese
gilt es zu analysieren und die leiherechtlichen Konzepte, die sich in den Privat-
urkunden des Regnum Italiae und den Herrscherurkunden Barbarossas fiir ita-
lienische Empféanger, also Herrschaftstrager aus den genannten Regionen, nie-
dergeschlagen haben, zu erschlieflen.

Vermutet wird eine Rezeption leiherechtlicher Konzepte. Ab dem zweiten
Italienzug, der Barbarossa und seinen Hof von 1158 bis 1162 ins Regnum Italiae
fithrte, finden sich Worter und Wendungen fiir Leihegiiter, Leiheformen oder
Leihevergaben in den Herrscherurkunden, die in den Privaturkunden {iblich
waren und zuvor nicht in den Kénigsurkunden auftauchten. Ein Vergleich der
beiden Urkundengruppen priift, inwieweit man von einer Rezeption leihe-
rechtlicher Konzepte in den Herrscherurkunden und am Hof Barbarossas
sprechen kann, fiir die der Kontakt der Hofteilnehmer mit der italienischen
Rechtswelt den Anstof3 gegeben hat. Dieses Erkenntnisinteresse wird mit der
Frage nach der Funktion der Leihen als Herrschaftspraxis fiir die Bischofe,
Kommunen und Adligen im Regnum Italiae und fiir Barbarossa selbst verbunden,
um mogliche Griinde fiir die Rezeption sowie das mittelalterliche Verstdndnis

6  Die Urkunden Friedrichs I., bearb. v. Heinrich Appelt, 5 Bde., Hannover 1975-1990 (MGH. Die
Urkunden der deutschen Konige und Kaiser 10), D F I. 93, S. 153 [im Folgenden wird die
Einleitung der Edition zitiert als: Appelt, Einleitung]. Zu einer detaillierten Ubersicht des Zu-
sammenhangs der beiden Urkunden vgl. unten, Kapitel 3.2 und 3.3.

7  Genauer das oberitalienische Gebiet der heutigen Regionen Piemont, Lombardei, Festland-
Venetien, Ligurien, ein Grofiteil der Toskana, die Emilia von Piacenza bis Modena, der Mittel-
und Stidteil der Marken und fast die ganze Region Abruzzen, vgl. Renato Bordone, Art. Regnum
Italiae, in: LexMA 7 (2002), Sp. 596-601. Knut Gorich betonte die Zugehorigkeit der gesamten
oberitalienischen Stadtelandschaft zum Regnum Italiae, vgl. Knut Gorich, Konflikt und Kom-
promiss. Friedrich Barbarossa in Italien, in: Werner Hechberger/Florian Schuller (Hgg.), Staufer
und Welfen: zwei rivalisierende Dynastien im Hochmittelalter, Regensburg 2009, S. 79-97, hier
S. 80 [im Folgenden zitiert als: Gorich, Konflikt und Kompromiss].
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von Leihen zu beleuchten.? Ziel ist es, ein tieferes Verstindnis fiir soziale, poli-
tische und wirtschaftliche Interaktionen im 12. Jahrhundert zu gewinnen.

Die Erkenntnisinteressen leiten sich von der neueren Lehnswesensforschung
ab, die dem Kontakt des Hofes mit der italienischen Rechtswelt fiir die Rezeption
des Lehnrechts im Reich nordlich der Alpen ab der Mitte des 12. Jahrhunderts
grofle Bedeutung zugesprochen hat.” So sei die sich in Italien ausbildende
Rechtswissenschaft ausschlaggebend fiir die Entwicklung des Lehnrechts ge-
wesen, die auch die lehnrechtlichen Praktiken erfasst, systematisiert und ratio-
nalisiert habe. Indem feudo-vasallitische Beziehungen, also die Bindung zwi-
schen dem Herrn und dem Vasallen, Leihegeber und Leihenehmer,
verschriftlicht und verrechtlicht wurden, sei ein dynamischer Prozess angesto-
Ben worden." Dieser habe beispielsweise zu einer schirferen Kategorisierung
der Lehen gefiihrt, angefangen mit dem Edikt Konrads IIL. im Jahr 1037, das
sowohl in der oberitalienischen Rechtskompilation der Libri Feudorum als auch in
den Konigsurkunden Barbarossas aufgenommen, {iberarbeitet und erweitert
wurde."

8 Die Arbeit tragt somit dem Ansatz Meyers Rechnung, nach dem funktionalen Aspekt der Re-
zeption von Recht zu fragen, vgl. Christoph H. F. Meyer, Europa lernt eine neue Sprache, in:
Bernd Schneidmiiller/Stefan Weinfurter/Alfried Wieczorek (Hgg.), Verwandlungen des Stau-
ferreiches: drei Innovationsregionen im mittelalterlichen Europa, Darmstadt 2010, S. 321-335,
hier S. 335 [im Folgenden zitiert als: Meyer, Neue Sprache].

9  Giuseppe Albertoni/Jiirgen Dendorfer, Das Lehnswesen im Alpenraum — zur Einleitung/Vassalli
e feudi nelle Alpi — Introduzione, in: Dies. (Hgg.), Das Lehnswesen im Alpenraum/Vassalli e
feudi nelle Alpi (Geschichte und Region/Storia e regione 22/1), Innsbruck u. a. 2014, S. 5-24, hier
S. 15 [im Folgenden zitiert als: Albertoni/Dendorfer, Einleitung]. Zum Kontakt des Hofes mit
italienischen Rechtsgelehrten vgl. Gerhard Dilcher, Die Entwicklung des Lehnswesens in
Deutschland zwischen Saliern und Staufern, in: Il feudalesimo nell’alto medioevo 1 (Settimane di
studio del Centro Italiano di Studi sull’ Alto Medioevo/Centro Italiano di Studi sull’Alto Me-
dioevo 47), Spoleto 2000, S. 263-303, hier S. 289 [im Folgenden zitiert als: Dilcher, Entwicklung
des Lehnswesens]; Jiirgen Dendorfer, Das Lehnrecht und die Ordnung des Reiches. , Politische
Prozesse” am Ende des 12. Jahrhunderts, in: Karl-Heinz Spiefs (Hg.), Ausbildung und Verbrei-
tung des Lehnswesens im Reich und in Italien (Vortrdge und Forschungen/Konstanzer Ar-
beitskreis fiir Mittelalterliche Geschichte 76), Ostfildern 2013, S. 187-220, hier S. 190 f. [im Fol-
genden zitiert als: Dendorfer, Das Lehnrecht]; Oliver Auge, Art. Lehnrecht, Lehnswesen, in:
HRG, Bd. I1I, 2. Auflage, Berlin 2014, Sp. 717-736, hier Sp. 728 [im Folgenden zitiert als: Auge,
Lehnrecht].

10 Vgl. Jiirgen Dendorfer, Einleitung, in: Ders./Roman Deutinger (Hgg.), Das Lehnswesen im
Hochmittelalter. Forschungskonstrukte — Quellenbefunde — Deutungsrelevanz (Mittelalter-
Forschungen 34), Ostfildern 2010, S. 1140, hier S. 23 [im Folgenden zitiert als: Dendorfer,
Einleitung].

11 Das vonKonrad IIL im Jahr 1037 erlassene Edictum de beneficiis wird als ein Schritt zur schérferen
Kategorisierung der Lehen angesehen, da es schriftlich und dauerhaft Bedingungen festgehalten
habe, {iber die sich an Vasallitit gebundene Lehen definieren und abgrenzen lassen, vgl. Steffen
Patzold, Das Lehnswesen, Miinchen 2012, S. 50 £. [im Folgenden zitiert als: Patzold, Lehnswe-
sen]. In der im 12. Jahrhundert entstandenen Rechtskompilation der Libri Feudorum wurde das
Edikt Konrads aufgenommen und somit nach Gerhard Dilcher zu einer der Grundlagen des
oberitalienisch-lombardischen Lehnrechts, vgl. Gerhard Dilcher, Das lombardische Lehnrecht
der Libri Feudorum im europaischen Kontext. Entstehung — zentrale Probleme —Wirkungen, in:
Karl-Heinz Spiefd (Hg.), Ausbildung und Verbreitung des Lehnswesens im Reich und in Italien
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Wie Jiirgen Dendorfer nachwies, trat der Maildnder Jurist und Richter
Obertus de Orto, der zudem Traktate verfasste, die in die Libri Feudorum auf-
genommen wurden, schon auf dem ersten Italienzug Barbarossas mit dem Hof in
Kontakt. Er war beim Hoftag von Roncaglia 1154 anwesend und beteiligte sich
an der Formulierung der dort erlassenen Gesetze, die 1158 auf einem zweiten
Hoftag in Roncaglia aufgegriffen und teilweise prézisiert und erneuert wurden."
Der Austausch zwischen Rechtsgelehrten und Hofteilnehmern zu solch beson-
deren Anlédssen wie dem Hoftag ist beispielhaft fiir den Kontakt zwischen ita-
lienischer Rechtswelt und dem Hof Barbarossas. Eine vertiefte Untersuchung
dieses Kontakts blieb allerdings aus, sodass nur im Allgemeinen auf die An-
wesenheit italienischer Rechtsgelehrter wie Obertus de Orto sowie auf Uber-
einstimmungen zwischen den Texten der Libri Feudorum und einigen Herr-
scherurkunden wie den von Roncaglia hingewiesen werden konnte. Diesem
Forschungsdesiderat mochte die Arbeit entsprechen, indem sie die Rezeptions-
prozesse am Hof eingehender priift und analysiert.

Der Begriff der Rezeption ist hier als Ubernahme von Wissen und inhaltli-
chen Konzepten zu verstehen, die unter anderem, aber nicht nur an der Uber-
nahme von Wértern zu erkennen ist.”” Damit folgt die Arbeit vor allem der Studie
von Christoph H. F. Meyer zur Rezeption des romischen Rechts im Reich
nordlich der Alpen. Meyer betonte, dass es bei dieser Rezeption um die Aneig-
nung einer neuen Sprache des Rechts gehe, die Barbarossa und seine Umgebung
zundchst nur bruchstiickhaft iibernahmen." Ausschlaggebend sowohl fiir die
Aneignung als auch die Anpassung dieser neuen Sprache seien die zeitgenos-
sischen Bediirfnisse gewesen, das Recht habe also eine praktische Funktion ge-
habt." Der von Meyer vorgeschlagene Rezeptionsbegriff hebt die Innovations-
leistung der Rezipienten hervor und geht tiber die Vorstellung hinaus, dass die
Rezeption bei der Aneignung von Wissen stehen bleibe. Rezeption bedeutet
demnach einen Lernprozess, der beinhaltet, sich das Wissen anzueignen, nutz-
bar zu machen und weiterzuentwickeln.'®

Indem der funktionale Aspekt der Rezeption fiir die Zeitgenossen bertick-
sichtigt wird, konnen die Ergebnisse fritherer Studien erweitert werden. Diese
haben zwar bestétigt, dass im Reich nérdlich der Alpen vor allem in den Konigs-
und Kaiserurkunden ein Zuwachs sprachlicher sowie inhaltlicher Ubernahmen
aus dem Rechtsbereich der Leihen zu beobachten ist. Wie genau und aus welchen

(Vortrage und Forschungen/Konstanzer Arbeitskreis fiir Mittelalterliche Geschichte 76), Ostfil-
dern2013, S. 41-91, hier S. 46 . [im Folgenden zitiert als: Dilcher, Libri Feudorum]. Neben Briefen
des Maildnder Juristen Obertus de Orto wurden Edikte und Urkunden der deutschen Kaiser
Lothar III. und Friedrich I. Barbarossa sowie das Edikt Konrads III. aufgenommen.

12 Vgl. Jiirgen Dendorfer, Roncaglia. Der Beginn eines lehnrechtlichen Umbaus des Reiches?, in:
Stefan Burkhardt u. a. (Hgg.), Staufisches Kaisertum im 12. Jahrhundert. Konzepte — Netzwerke
— Politische Praxis, Regensburg 2010, S. 111-132, hier S. 119 £. [im Folgenden zitiert als: Den-
dorfer, Roncaglia].

13 Zu einer Diskussion des Rezeptionsverstandnisses in der Forschung vgl. Kapitel 1.3.1 und 1.3.2.

14 Meyer, Neue Sprache, S. 332.

15 Ebd,, S. 331.

16 Ebd., S. 335.
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Griinden diese Rezeption vonstattenging, wurde in Bezug auf die Leihen jedoch
noch nicht herausgearbeitet. Um die Bedeutung der Leihen fiir die Zeitgenossen
auszuloten und zudem Rezeptionsprozesse als solche besser zu verstehen, sollen
deshalb am Beispiel der Leihen die Rezeptionsvorgiange am Hof genauer be-
leuchtet werden."”

Der zu untersuchende Rezeptionsgegenstand ist dabei nicht das Lehnrecht.
Vielmehr geht es um leiherechtliche Konzepte, verstanden als zeitgendssisches
Wissen iiber Leihen und den rechtlichen Umgang damit." Es wird also nicht ein
zusammenhdngendes rechtliches System untersucht, das der Begriff ,Lehn-
recht” impliziert, sondern verschiedene Elemente eines rechtlichen Bereichs.

Dieser Bereich ist weiter zu fassen als die mit dem Lehnrecht als For-
schungsbegriff verbundene Vorstellung einer notwendigen kausalen Verkniip-
fung von Lehen und Vasallitat. Die bei dem Terminus , leiherechtliche Konzepte”
mitgedachte inhaltliche Verschiebung ist einem neuen Forschungsstrang ge-
schuldet, der sich aus der Lehnswesensforschung entwickelt hat. Aufgrund
verschiedener Arbeiten zum Lehnswesen im Hochmittelalter setzt sich in
jingster Zeit die Erkenntnis durch, dass es im 12. Jahrhundert eben keine sys-
tematische Verkniipfung von Lehen und Vasallitat als Grundlage des Lehns-
wesens gab und damit das Lehnswesen als Erklarungsmodell fiir die hochmit-
telalterliche Herrschaft unbrauchbar wird."

17  Riidiger Lorenz, Konigs- und Kaiserurkunden (1125-1250), in: Jiirgen Dendorfer/Steffen Patzold
(Hgg.), Tenere et habere. Leihen als soziale Praxis im Friih- und Hochmittelalter (Besitz und
Beziehungen. Studien zur Verfassungsgeschichte des Mittelalters 1), Ostfildern 2023, S. 229-287,
hier S. 257 [im Folgenden zitiert als: Lorenz, Kénigsurkunden]; Steffen Patzold, Das Lehnswesen
im Spiegel historiographischer Quellen des 12. und 13. Jahrhunderts, in: Karl-Heinz Spie8 (Hg.),
Ausbildung und Verbreitung des Lehnswesens im Reich und in Italien (Vortrage und For-
schungen/Konstanzer Arbeitskreis fiir Mittelalterliche Geschichte 76), Ostfildern 2013, S. 269—
306, hier S. 305 [im Folgenden zitiert als: Patzold, Historiographische Quellen]. Weiter auf die
Problematik des Rezeptionsbegriffs wird in Kapitel 1.3.2 hingewiesen.

18 Zur Definition und ihrer Begriindung vgl. unten, Kapitel 1.3.1.

19  Seit Anfang der 2000er nahm die Lehnswesensforschung besonders das Hochmittelalter in den
Blick, angefangen mit den Banden der Tagungen von Miinchen 2008 und Reichenau 2011, vgl.
Karl-Heinz Spief} (Hg.), Ausbildung und Verbreitung des Lehnswesens im Reich und in Italien
(Vortrage und Forschungen/Konstanzer Arbeitskreis fiir Mittelalterliche Geschichte 76), Ostfil-
dern 2013 [im Folgenden zitiert als: Spiefs, Ausbildung und Verbreitung des Lehnswesens].
Steffen Patzold fasste den Forschungsstand 2012 pragnant zusammen und bot Ausblicke auf
weitere Forschungen, vgl. Patzold, Lehnswesen. In der italienischen Medidvistik beschiftigte
sich Giuseppe Albertoni mit den Urspriingen des Lehnswesensmodells und den Auswirkungen
auf die Quellenlektiire, vgl. Giuseppe Albertoni, Vassalli, feudi, feudalesimo, Rom 2015 [im
Folgenden zitiert als: Albertoni, Feudalesimo]. Ebenfalls mit Albertoni gab Dendorfer einen
Sammelband heraus, der sich vor allem auf das Lehnswesen in der Alpenregion konzentrierte,
vgl. Giuseppe Albertoni/Jiirgen Dendorfer (Hgg.), Das Lehnswesen im Alpenraum/Vassalli e
feudi nelle Alpi (Geschichte und Region/Storia e regione 22/1), Innsbruck u. a. 2014 [im Fol-
genden zitiert als: Das Lehnswesen im Alpenraum]. Auf Basis dieser Arbeiten stellte Dendorfer
schon 2018 und 2019 vorsichtiger fest, dass das Lehnswesen und das Lehnrecht fiir das
12. Jahrhundert, wenn, dann eine sehr geringe Rolle als zeitgendssische Handlungskategorien
spielten, vgl. Jiirgen Dendorfer, Der Kénig von Bohmen als Vasall des Reiches? Narrative der
deutschsprachigen Forschung des 19. und 20. Jahrhunderts im Licht der Diskussion um das
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Dementsprechend wird in dieser Arbeit geméfs dem weiterfithrenden An-
satz, den eine Arbeitsgruppe der Universitaten Tiibingen und Freiburg unter der
Leitung von Jiirgen Dendorfer und Steffen Patzold erprobte, das Lehnswesens-
modell nicht mehr beriicksichtigt. Stattdessen liegt der Fokus auf der Leihe als
sozialer Praxis. Der von Dendorfer und Patzold herausgegebene Sammelband
Tenere et habere vereinigt Beitrage, die sich mit der Leihe im Friih- und Hoch-
mittelalter im Reich ndrdlich der Alpen sowie im Regnum Italine befassen, wobei
gemeinsame Untersuchungskriterien das Phanomen der Leihe in verschiedenen
Quellengattungen sicht- und vergleichbar machen.*” Die im Sammelband an-
gewandte Definition versteht Leihe als Praxis, mit deren Hilfe eine Person einer
anderen Person die Befugnis iiber das Leihegut iibertragen oder sie erméchtigen
konnte, Rechte an diesem Leihegut auszuiiben.”

Diese Definition von Leihe liegt wegen ihrer Offenheit und ihrer Nahe zum
haufig unspezifischen Sprachgebrauch in den Quellen der vorliegenden Arbeit
zugrunde. Entsprechend werden feudum und beneficium als , Leihe”, nicht als

Lehnswesen, in: Knut Gérich/Martin Wihoda (Hgg.), Friedrich Barbarossa in den Nationalge-
schichten Deutschlands und Ostmitteleuropas (19.-20. Jh.), Koln/Weimar/Wien 2017, S. 229-284,
hier S. 235 und 284; Jiirgen Dendorfer, Vasallen und Lehen unter Friedrich Barbarossa. Politische
Bindungen durch das Lehnswesen?, in: Knut Gorich/Martin Wihoda (Hgg.), Verwandtschaft —
Freundschaft — Feindschaft. Politische Bindungen zwischen dem Reich und Ostmitteleuropa in
der Zeit Friedrich Barbarossas, K6In/Weimar/Wien 2019, S. 69-95, hier S. 70 [im Folgenden zitiert
als: Dendorfer, Vasallen und Lehen]. Den bisherigen Forschungsweg zusammenfassend und
vom Lehnswesen wegfiihrend Dendorfer/Patzold, Einleitung.

20 Jirgen Dendorfer/Steffen Patzold (Hgg.), Tenere et habere. Leihen als soziale Praxis im Friith- und
Hochmittelalter (Besitz und Beziehungen. Studien zur Verfassungsgeschichte des Mittelalters 1),
Ostfildern 2023 [im Folgenden zitiert als: Tenere et habere]. Christoph Haack hat bereits die
Kriegsdienstorganisation der Karolinger ohne das Lehnswesen untersucht, vgl. Christoph
Haack, Die Krieger der Karolinger: Kriegsdienste als Prozesse gemeinschaftlicher Organisation
um 800, Berlin u. a. 2020. Sebastian Kalla erprobte erfolgreich den Ansatz der Leihe als soziale
Praxis in seiner Dissertation, vgl. Sebastian Kalla, Bistum ohne Lehnswesen und Vasallen. Lei-
heformen und personale Bindungen im Hochstift Bamberg des 12. und 13. Jahrhunderts [im
Erscheinen, im Folgenden zitiert als: Kalla, Bistum ohne Lehnswesen].

21  Zur Terminologie und Definition im Sammelband Tenere et habere vgl. ebd., S. 16-21. Die Ab-
grenzung der Leihe zum Eigentum ist ein Forschungsproblem, das bisher nicht befriedigend
gelost werden konnte, wie jiingst Sebastian Kalla in seiner Untersuchung der Leiheformen des
Bistums Bamberg resiimierte, vgl. Kalla, Bistum ohne Lehnswesen. Eigentum kénne nach
neusten Ergebnissen nicht {iber die Vollstandigkeit der Verfiigungsgewalten iiber eine Sache
definiert werden, da die Verfiigungsgewalten haufig beispielsweise am sozialen Status einer
Person und nicht an der Besitzform ausgerichtet gewesen seien. Nach Kalla bietet die r6-
mischrechtliche Unterscheidung zwischen dominium directum und dominium utile, die in der
Rechtsgeschichte aufgenommen wurde, ebenfalls keine saubere Trennung zwischen Eigentum
und Leihe, da sie bei der Leihe von einer Aufteilung des Eigentums auf mehrere Personen
ausgehe, die so in den Quellen nicht nachzuweisen sei, vgl. ebd.. Riidiger Lorenz stellt fiir die
Koénigs- und Kaiserurkunden fest, dass Kenntnisse der romischrechtlichen Konzeption von Ei-
gentum zwar erkennbar seien, aber eher dazu gedient hétten, zwischen Eigentum und Besitz zu
unterscheiden, vgl. Lorenz, Kénigsurkunden, S. 271 f. Dementsprechend soll in der Arbeit das
Phanomen der Leihe zunédchst nicht in Abgrenzung zum Eigentum untersucht, sondern die
Merkmale von Leihen entsprechend den Beobachtungen aus den Quellen heraus beschrieben
werden.



18 1 Einleitung

,Lehen” iibersetzt. Das Wort ,Lehen”, zusammen mit , Lehnswesen” und
,Lehnrecht”, wird nur {ibernommen, wenn Forschungsergebnisse referiert
werden, die das Lehnswesen als Grundlage heranziehen.” Durch diese Heran-
gehensweise leistet die Arbeit einen Beitrag dazu, die rechtlichen und sozialen
Funktionen der Leihe fiir die hochmittelalterliche Herrschaft zu verstehen. Das
Untersuchungsfeld, auf dem der neue Ansatz erprobt wird, stellen die Leihen im
12. Jahrhundert im Regnum Italiae dar.”Gleichzeitig werden die Mechanismen
der Rezeption von Wissensinhalten an einem hochmittelalterlichen Hof am
Beispiel der leiherechtlichen Konzepte untersucht und auf diese Weise die Re-
zeptionsforschung ergéanzt. Es geht nicht darum, das Lehnswesen durch ein
anderes Modell zu ersetzen, sondern bewusst offen den Umgang der Zeitge-
nossen mit Leihen und die Bedeutung der Leihen zu erschlieflen, ohne eine
Systematik anzunehmen oder daraus abzuleiten.

Zwei Erkenntnisinteressen bestimmten also die Untersuchung: erstens die
Priifung des Rezeptionsprozesses leiherechtlicher Konzepte am Hof Barbarossas
und zweitens die Analyse der Funktion der Leihen fiir die Herrschaftstrager im
Regnum Italige. Daraus leiten sich folgende Fragen ab, die es in der Arbeit zu
beantworten gilt: Welche leiherechtlichen Konzepte gab es im Regnum Italiae?
Welche Rolle spielten Leihen bei der Interaktion zwischen den Herrschaftstra-
gern? Wie wurde am Konigshof mit Leihen umgegangen und welche Gemein-
samkeiten und Unterschiede konnen im Umgang mit Leihen im Regnum Italiae
festgestellt werden? Welchen Kontakt hatten der Hof Barbarossas und die ita-
lienische Rechtswelt? Inwieweit kann man von einer Rezeption leiherechtlicher
Konzepte sprechen und wie nachhaltig war diese Rezeption?

Fiir die Beantwortung dieser Fragen miissen die Rahmenbedingungen der
Untersuchung, sprich der Raum, die Zeit und das Quellenkorpus, festgelegt
werden. Das 12. Jahrhundert gilt als Zeit der grofien Veranderungen im Bereich
des Rechts. Das gelehrte Recht entwickelte sich, Rechtsschulen und Universita-
ten entstanden und die Gelehrten entdeckten das romische Recht wieder.*

22 Wenn Beitrége der italienischen Forschung das Lehnswesen als Bezugsrahmen haben, wird das
italienische feudo mit Lehen tibersetzt.

23 Der Ansatz wurde fiir das Regnum Italiae in zwei Fallstudien zu den Leiheformen in Vercelli und
denen zweier Kloster in Mailand und Pavia bereits erprobt, vgl. Alberto Spataro, Konigs- und
Privaturkunden in Wechselwirkung: die Kloster S. Ambrogio in Mailand und San Pietro in Ciel
d’Oro in Pavia im hohen Mittelalter, in: Jiirgen Dendorfer/Steffen Patzold (Hgg.), Tenere et habere.
Leihen als soziale Praxis im Frith- und Hochmittelalter (Besitz und Beziehungen. Studien zur
Verfassungsgeschichte des Mittelalters 1), Ostfildern 2023, S. 413-436 [im Folgenden zitiert als:
Spataro, Konigs- und Privaturkunden]; Rebekka de Vries, Formen der Leihe in italienischen
Privaturkunden am Beispiel Vercellis im 12. Jahrhundert, in: Jiirgen Dendorfer/Steffen Patzold
(Hgg.), Tenere et habere. Leihen als soziale Praxis im Frith- und Hochmittelalter (Besitz und
Beziehungen. Studien zur Verfassungsgeschichte des Mittelalters 1), Ostfildern 2023, S. 376411
[im Folgenden zitiert als: de Vries, Leiheformen)].

24 Dieser Wandel sei in grofiere gesellschaftliche und soziale Umbriiche der Zeit eingebettet ge-
wesen. Das Werk von Charles Homer Haskins The Renaissance of the twelfth Century (1927) préagte
den Begriff einer ,Renaissance” des 12. Jahrhunderts, der einflussreich blieb, selbst wenn die
heutige Forschung diese Zuschreibung kritisch sieht, vgl. beispielsweise C. Stephen Jaeger,
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Christoph Meyer sprach daher von einer ,neuen Sprache des Rechts”, die an
verschiedenen Stationen, unter anderem in der Rechtsschule von Bologna, ent-
wickelt worden sei.” Diese Entwicklungen schlossen unter anderem die Zu-
sammenstellung der Rechtstraktate mit leiherechtlichen Inhalten zu den Libri
Feudorum in der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts ein.”® Gerade in dieser Zeit

25
26

Pessimism in the Twelfth-Century Renaissance, in: Speculum 78 (2003), S. 1151-1183 [im Fol-
genden zitiert als: Jaeger, Pessimism]. Jaegers Kiritik richtete sich dagegen, dass der Begriff
»Renaissance” und das zugehdorige Bewusstsein in den zeitgendssischen Quellen nicht zu finden
seien und sich Forschung damit selbst eine Last aufgeladen habe, die dem Verstandnis fiir die
Phanomene dieser Zeit im Weg stehe. In der aktuellen Diskussion wird eher von einem , langen
12. Jahrhundert” gesprochen, in dem dynamische und kreative Prozesse stattfanden, die die
folgenden Jahrhunderte geformt haben. Das lange 12. Jahrhundert ist dabei je nach Schwer-
punktsetzung zwischen 1050 und 1250 anzusetzen. Zu einer aktuellen Darstellung der Be-
griffsgeschichte der ,Renaissance des 12. Jahrhunderts” vgl. Thomas F. X. Noble, Introduction,
in: Ders./John van Engen (Hgg.), European Transformations. The long Twelfth Century (Notre
Dame Conferences in Medieval Studies), Notre Dame (Ind.) 2012, S. 1-16. Aus der umfangrei-
chen Forschungsliteratur zu den Entwicklungen im Rechtsbereich vgl. fiir einen ersten Uberblick
bei Martin Avenarius, Art. Gelehrtes Recht, in: HRG, Bd. III, 2. Auflage, Berlin 2012, Sp. 31-37 [im
Folgenden zitiert als: Avenarius, Gelehrtes Recht]. Zu den allgemeinen Entwicklungen Gabriella
Rossetti, Le tradizioni normative in Europa: facciamo il punto, in: Dies. (Hg.), Legislazione e
prassi istituzionale nell’Europa medievale. Tradizioni normative, ordinamenti, circolazione
mercantile (secoli XI-XV) (Europa mediterranea. Quaderni 15), Neapel 2001, S. 31-63; Anders
Winroth, The Legal Revolution of the Twelfth Century, in: Thomas F. X. Noble/John van Engen
(Hgg.), European Transformations. The long Twelfth Century (Notre Dame Conferences in
Medieval Studies), Notre Dame (Ind.) 2012, S. 338-353 [im Folgenden zitiert als: Winroth, The
Legal Revolution]. Zu den Rechtsgelehrten Thomas Wetzstein, Der Jurist. Bemerkungen zu den
distinktiven Merkmalen eines mittelalterlichen Gelehrtenstandes, in: Frank Rexroth (Hg.), Bei-
trage zur Kulturgeschichte der Gelehrten im spaten Mittelalter, Ostfildern 2010, S. 243-296, zu
den Entwicklungen des 12. Jahrhunderts S. 244-248; Peter Classen, Richterstand und Rechts-
wissenschaft in italienischen Kommunen des 12. Jahrhunderts, in: Ders., Studium und Gesell-
schaft im Mittelalter, hg.v. Johannes Fried (MGH Schriften 29), Stuttgart 1983, S. 27-126 [im
Folgenden zitiert als: Classen, Richterstand]. Zur Professionalisierung des Rechts James A.
Brundage, Legal Learning and the Professionalization of Canon Law, in: Helle Vogt/Mia
Miinster-Swendsen (Hgg.), Law and Learning in the Middle Ages. Proceedings of the Second
Carlsberg Academy Conference on Medieval Legal History 2005, Kopenhagen 2006, S. 5-27;
Susan Reynolds, The Emergence of Professional Law in the Long Twelfth Century, in: Law and
History 21,2 (2003), S. 347-366 [im Folgenden zitiert als: Reynolds, Professional Law]. Zu den
Rechtsschulen und Universitdten Joachim Ehlers, Die hohen Schulen, in: Peter Weimar (Hg.), Die
Renaissance der Wissenschaften im 12. Jahrhundert (Ziiricher Hochschulforum 2), Ziirich 1981,
S. 57-85 [im Folgenden zitiert als: Ehlers, Die hohen Schulen]; Anders Winroth, The Teaching of
Law in the Twelfth Century, in: Helle Vogt/Mia Miinster-Swendsen (Hgg.), Law and Learning in
the Middle Ages. Proceedings of the Second Carlsberg Academy Conference on Medieval Legal
History 2005, Kopenhagen 2006, S. 41-62 [im Folgenden zitiert als: Winroth, The Teaching of
Law].

Meyer, Neue Sprache, S. 322-326.

Weiterhin mafigeblich fiir die Forschung ist die Edition Karl Lehmanns aus dem Ende des
19. Jahrhunderts, die allerdings unvollstandig blieb und lediglich die Compilatio antiqua kritisch
herausbrachte, auf die die unkritische Synopse der Antiqua und Vulgata folgte, vgl. Karl Leh-
mann, Das langobardische Lehnrecht (Handschriften, Textentwicklung, &ltester Text und Vul-
gattext nebst den capitula extraordinaria), Gottingen 1896 [im Folgenden zitiert als: Lehmann, Das
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fiihrten insgesamt sechs Italienziige Barbarossa und seinen Hof immer wieder
ins Regnum Italige. Hinzu kommen die Teilnahme italienischer Herrschaftstrager
an Hoftagen auflerhalb des Regnum Italiae, wie 1152 in Wiirzburg, und die An-
wesenheit von Herrschaftstragern im Regnum Italinae ohne Barbarossa, wie
Christian von Mainz, derin den 1170ern lange Zeit in Italien war, um Barbarossas
Politik zu unterstiitzen.” Es kann deshalb vermutet werden, dass der lang an-
haltende Kontakt des Hofes mit der italienischen Rechtswelt die Rezeptions-
prozesse in Gang setzte.”® Der Kaiser und seine Umgebung hitten die neue
romischrechtliche Sprache, so Meyer, aufgenommen und versucht, sie fiir ihre
eigenen Regelungsinteressen zu nutzen.” Der Herrscher und die Kanzlei seien
vor allem Vermittler und , Stichwortgeber” gewesen, die diese Sprache bruch-
stiickhaft in die politische und rechtliche Kommunikation des Reichs nordlich
der Alpen eingefiihrt hitten.” Riidiger Lorenz spricht auch von Barbarossa und
seinem Hof als ,, Problemldsern”, wann immer es um Leiheformen gegangen sei,
wobei er die Herrschaft Lothars III. als Grundlage fiir die Friedrichs I. sah.”

Inhaltliche und sprachliche Ubernahmen aus dem rémischen Recht began-
nen mit dem ersten Italienzug Barbarossas 1154.%* Es erscheint deshalb sinnvoll,
ihn zum Ausgangspunkt der Untersuchung des Rezeptionsvorgangs zu ma-
chen. Um den gesamten Rezeptionsprozess am Hof Barbarossas festzumachen,
werden nicht nur die ersten Jahre der Herrschaft Barbarossas fokussiert, sondern
seine gesamte Herrschaftszeit (1152-1190), sodass fiir einen Zeitraum von knapp
40 Jahren Veranderungen und Kontinuitaten im Umgang mit Leihen beschrieben
werden konnen.

Aufgrund der Quellenlage wird darauf verzichtet, den Zeitraum auszu-
weiten und Barbarossas Nachfolger Heinrich VI. mit einzubeziehen.*” Bettina
Pferschy-Maleczek hat die Ergebnisse eines vorldufigen Quellenbefunds zu-
sammengefasst, wenngleich sie auf keine vollstindige Edition zuriickgreifen

langobardische Lehnrecht]; Karl Lehmann, Die Consuetudines feudorum (Libri Feudorum, Jus
feudale Langobardum), Géttingen 1892. Die Forschung konnte sich in ihrer Beurteilung der
Rechtstraktate nur auf diese veralteten Editionen stiitzen, vgl. Maria Gigiola di Renzo Villata, La
formazione di ,, Libri feudorum”, in: Il feudalesimo nell’alto medioevo 2 (Settimane di studio del
Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo/Centro Italiano di Studi sull’ Alto Medioevo 47),
Spoleto 2000, S. 651-721 [im Folgenden zitiert als: Di Renzo Villata, La formazione]; Dilcher,
Libri Feudorum; Hermann Lange, Romisches Recht im Mittelalter, Bd. 1: Die Glossatoren,
Miinchen 1997, hier S. 86-93. Eine neue Ubersetzung ins Englische von Attilio Stella verweist auf
Unterschiede zwischen Lehmanns und weiteren, spateren Editionen, nimmt als Basis aber auch
vornehmlich Lehmann, vgl. Attilo Stella, The Libri Feudorum (the ,Books of Fiefs’). An Annotated
English Translation of the Vulgata Recension with Latin Text (Medieval Law and its Practice 38),
Leiden/Boston 2023, S. 53 (im Folgenden zitiert als: Stella, Libri Feudorum). Aus diesem Grund
wird auch im Folgenden die Edition von Lehmann zitiert.

27  Siehe dazu auch Kapitel 5.1.2 und 5.2.1.

28 Vgl. Kapitel 1.1.

29 Meyer, Neue Sprache, S. 331.

30 Ebd,, S. 335.

31 Lorenz, Kénigsurkunden, S. 287.

32 Vgl Kapitel 1.1.

33 Zu Beobachtungen zu den Urkunden nachfolgender Herrscher vgl. Lorenz, Kénigsurkunden.



1.1 Leihen im Regnum Italiae und am Hof — Problemaufriss 21

konnte. Sie kommt zu dem Schluss, dass das Wort feudum die Bezeichnung
beneficium abgeldst habe und zudem in den Urkunden fiir italienische Empfanger
fast nur feudum verwendet werde. Zudem sei unter anderem eine Verbindung
von feudum und Investitur in den Urkunden festzustellen, die an Herrschafts-
trager aus dem Regnum Italiae gingen.*

Ihre Untersuchung weist darauf hin, dass in den Urkunden Heinrichs VL
ahnliche Themen und Tendenzen wie in denen seines Vorgéngers festzustellen
sind. Die fehlende Edition erschwert allerdings eine tiefer greifende verglei-
chende Auswertung der Herrscherurkunden am Ende des 12. Jahrhunderts, die
aber notig ware, um sinnvoll einzuschdtzen, welcher Wandel zwischen der
Herrschaft Barbarossas und derjenigen Heinrichs VI. stattfand. Eine eigenstan-
dige Transkription dieser Urkunden ginge iiber den Rahmen der Arbeit hinaus.”
Die Urkunden Friedrichs IL stellen wiederum in Verbindung mit den Quellen
des 12. Jahrhunderts und den Privaturkunden der ersten Halfte des 13. Jahr-
hunderts, deren Anzahl im Regnum Italiae sprunghaft zunahm, ein zu grofles
Korpus fiir diese Arbeit dar, zumal noch nicht alle Urkunden Friedrichs II. ediert
wurden.®

Die Wahl des Untersuchungsraums fallt auf das Regnum Italiae. Sie ist drei
Umstanden geschuldet: Erstens fiihrt der steigende Umfang an Schriftlichkeit im
12. Jahrhundert im Regnum Italie zu einer vielfaltigen und reichen Uberlieferung
an Privaturkunden der kommunalen, bischoflichen sowie adligen Herrschafts-
trager.” So konnen die Quellen einer Region oder eines Ortes seriell iiber den

34 Vgl Bettina Pferschy-Maleczek, Das Lehnswesen in den Urkunden Kaiser Heinrichs VI, in:
Barbara Felsner/Christine Tropper/Thomas Zeloth (Hgg.), Archivwissen schafft Geschichte.
Festschrift fiir Wilhelm Wadl zum 60. Geburtstag (Archiv fiir vaterlandische Geschichte und
Topographie 106), Klagenfurt 2014, S. 193-216 [im Folgenden zitiert als: Pferschy-Maleczek, Das
Lehnswesen].

35 Die Edition ist in Vorbereitung, aber noch nicht abgeschlossen, vgl. https://www.mgh.de/de/
publikationen/reihen-der-mgh/die-urkunden-der-deutschen-koenige-und-kaiser ~ (Abgerufen
am 25.03.2024).

36 Dieersten sechs Bande der Urkunden Friedrichs II. sind seit Kurzem zugénglich iiber die Edition
der MGH], die bisher von den 2.600 zu edierenden Urkunden nur die Jahre 1198-1231 umfassen,
vgl. Die Urkunden Friedrichs II., ed. Walter Koch, 4 Bde. (MGH. Die Urkunden der deutschen
Konige und Kaiser 14), Miinchen 2002-2021.

37 Renato Bordone stellte fest, dass die Zeit der ersten Staufer in Italien eine enorme Produktion von
Dokumenten gefordert habe. Fiir ihn ist diese Zeit nicht nur eine Phase eines starken Bevolke-
rungs- und Wirtschaftswachstums, sondern ebenso eines Wachstums der Kultur, worunter er in
einem weiten Sinn einen grofieren Gebrauch von Schriftlichkeit, juristischer Reflexion, syste-
matischer Organisation und Erhaltung der produzierten Schriftstiicke versteht, vgl. Renato
Bordone, L'influenza culturale e istituzionale nel regno d’Italia, in: Alfred Haverkamp (Hg.),
Friedrich Barbarossa. Handlungsspielrdume und Wirkungsweisen des staufischen Kaisers
(Vortrdage und Forschungen 40), Sigmaringen 1992, S. 147-168, hier S. 147 [im Folgenden zitiert
als: Bordone, L'influenza culturale]. Zu den italienischen Kommunen bemerkte Hagen Keller,
dass die Quellenbasis sehr breit und vielféltig ausfalle, besonders die Privaturkunden seien eine
wichtige Grundlage der Untersuchungen. Im Laufe des 12. Jahrhunderts nahm die Zahl solcher
Dokumente stark zu. Die Privaturkunden, wenn sie ediert wurden, sind allerdings nur in ver-
alteten Editionen zu finden, zahlreiche Fonds wurden noch nicht ediert, sodass die Auswertung
dieser Quellen eine intensive Archivarbeit erfordert und dadurch lokalen und regionalen Ein-
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gesamten Untersuchungszeitraum hinsichtlich des Umgangs mit Leihen analy-
siert werden. Die so erkennbaren Gemeinsamkeiten und Unterschiede sind im
Vergleich untereinander und mit den Herrscherurkunden entsprechend einzu-
ordnen, um sie fiir die Erkenntnisinteressen der Arbeit fruchtbar zu machen.

Zweitens lasst die langere Aufenthaltsdauer des Hofes und der Hofmit-
glieder nicht nur wahrend der Italienziige im Regnum Italine darauf schliefSen,
dass ein reger Kontakt mit der italienischen Rechtswelt stattfinden konnte. Diese
Rechtswelt umfasste neben den am Hof nachgewiesenen Rechtsgelehrten die
italienischen Empfanger der Konigs- und Kaiserurkunden sowie die Notare in
ihrem Gefolge oder diejenigen in der Kanzlei, die italienischer Herkunft waren.*
Die Empfanger besafien Wissen iiber Leihen, weil sie Teil ihrer Herrschaftsaus-
iibung waren, wahrend die Notare aufgrund ihrer Tatigkeit bei der Urkunden-
ausstellung mit Leihen vertraut waren. Ein Austausch iiber leiherechtliche
Konzepte am Hof sowohl innerhalb der Kanzlei als auch zwischen den Grofsen
des Reichs und des Regnum Italiae erscheint vor diesem Hintergrund plausibel
und ist in der Arbeit ndher zu untersuchen.

Drittens sah die Lehnswesensforschung das Regnum Italiae als Ursprung des
Lehnswesens, das sich ab dem 12. Jahrhundert zu entwickeln begann und das
bald ins Reich nordlich der Alpen ausstrahlte.” Verbunden mit dem sich her-
ausbildenden gelehrten Recht, das Spuren im Lehnrecht hinterliefi, erschien das
Regnum Italige als der logische Ausgangspunkt fiir die Rezeption des Lehnrechts
im Reich noérdlich der Alpen. Abgesehen von den Libri Feudorum sowie der
Beteiligung italienischer Rechtsgelehrter an den Urkunden der Hoftage in
Roncaglia 1154 und 1158 machte die Forschung allerdings wenige Einfliisse
italienischer leiherechtlicher Konzepte auf die Urkundenausstellung am Hof
geltend.” Deswegen dient der Fokus auf das Regnum Italiae dazu, diesen Raum
als Ausgangspunkt fiir die Rezeptionsprozesse leiherechtlicher Konzepte am
Hof eingehender zu untersuchen und seine Bedeutung fiir diese Prozesse zu
tiberpriifen.

grenzungen unterliegt, vgl. Hagen Keller, Die Erforschung der italienischen Stadtkommunen
seit Mitte des 20. Jahrhunderts, in: Frithmittelalterliche Studien. Jahrbuch des Instituts fiir
Frithmittelalterforschung der Universitat Miinster 48 (2014), S. 1-18, hier S. 7-9.

38 Zu Rechtsgelehrten am Hof vgl. Kapitel 1.1. Notare italienischer Herkunft waren beispielsweise
Arnold II. C und Christian E, vgl. Appelt, Edition, S. 32 und 42.

39 Vgl. Dendorfer, Lehnswesen, S. 49 f. Jiingst gingen Dendorfer und Patzold davon aus, dass sich
ein schriftliches Lehnrecht im 12. Jahrhundert entwickelt habe, ausgehend von den in Italien
verschriftlichten Rechtsgewohnheiten, dessen Kenntnis oder zumindest indirekte Einflussnah-
me im Reich nordlich der Alpen zu belegen sei, vgl. Jiirgen Dendorfer/Steffen Patzold, Zu-
sammenfassungen und Folgerungen, in: Dies. (Hgg.), Tenere et habere. Leihen als soziale Praxis im
Friih- und Hochmittelalter (Besitz und Beziehungen. Studien zur Verfassungsgeschichte des
Mittelalters 1), Ostfildern 2023, S. 437468, hier S. 467 [im Folgenden zitiert als: Dendorfer/
Patzold, Zusammenfassung].

40 Patzold schrankte die von Reynolds betonte Bedeutung der italienischen Rechtsgelehrten und
-traktate ein und verwies selbst auf die Vernetzung der europaischen Eliten, vgl. Patzold, His-
toriographische Quellen, S. 306. Auf die fehlende Untersuchung der Rezeption am Hof weist
jlingst Sebastian Kalla hin, vgl. Kalla, Bistum ohne Lehnswesen.
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Zu diesem Zweck bilden die Privat- und Herrscherurkunden das Quellen-
korpus. Es besteht vornehmlich aus den Urkunden, die Barbarossa italienischen
Empfangern ausstellte. Von diesen insgesamt 386 Urkunden behandeln 131
Themen aus dem Bereich der Leihe. Deperdita und Félschungen sind ausge-
nommen, da sie entweder nicht den genauen Wortlaut oder unter Umstédnden
nicht die leiherechtlichen Konzepte des 12. Jahrhunderts, sondern einer spateren
Zeit wiedergeben. Es ist nicht davon auszugehen, dass diese 131 Urkunden die
Konzepte am Hof vollstandig erfassen, da kaum zu sagen ist, wie viele Urkunden
mit welchem Inhalt verloren gegangen sind.* Neben den Herrscherdiplomen
sind daher die Privaturkunden, welche die italienischen Empfanger ausstellten
oder erhielten, eine notwendige Erganzung, um die leiherechtlichen Konzepte
im Regnum Italiae greifbar zu machen.” Damit wird die bisherige Rezeptions-
forschung zum Lehnrecht erweitert. Ihr Schwerpunkt lag bislang auf den als
,kaiserliche Lehnsgesetzgebung” bezeichneten Herrscherurkunden und auf den
Libri Feudorum sowie auf den Beziigen zwischen diesen Texten.* Damit betonte
die Forschung aber die Verbindung des Hofes zu einem Teil der italienischen
Rechtswelt, die den Rezeptionsprozess nur unvollstandig erklaren kann. Nicht

41  Zur Verteilung der Urkunden auf die italienischen Empfénger vgl. Rainer Maria Herkenrath, Die
Urkunden Friedrich Barbarossas und Italien, in: Isa Lori Sanfilippo (Hg.), Federico I. Barbarossa
e I'Italia nell'ottocentesimo anniversario della sua morte. Atti del convegno Roma 24-26 maggio
1990 (Bullettino dell’istituto storico italiano per il medio evo e Archivio muratoriano 96), Rom
1990, S. 201-235, hier S. 201 f. [im Folgenden zitiert als: Herkenrath, Die Urkunden Barbarossas].
Als Grundlage wurde die MGH-Edition verwendet, ed. Heinrich Appelt. Auf den Uberliefe-
rungszufall wies schon Appelt in seiner Edition hin, vgl. 5. Band, S. 1-12. Verena Tiirck fasste die
Uberlieferungsprobleme besonders der Urkunden Barbarossas mit Schwerpunkt auf Burgund
zusammen, vgl. Verena Tiirck, Beherrschter Raum und anerkannte Herrschaft. Friedrich Bar-
barossa und das Kénigreich Burgund (Mittelalter-Forschungen 42), Ostfildern 2013, S. 44-47 [im
Folgenden zitiert als: Tiirck, Beherrschter Raum].

42 Der Begriff , Privaturkunde” ist in der Diplomatik umstritten, da er unter Ausschluss der Papst-
und Herrscherurkunden alle weiteren Urkunden ohne Riicksicht auf formale oder inhaltliche
Unterschiede umfasst und zudem das Wort ,privat” einen sachlich nicht richtigen Stellenwert
dieser Urkunden impliziert, vgl. Thomas Vogtherr, Einfiihrung in die Urkundenlehre, 2.,
iiberarb. Auflage Stuttgart 2017, S. 13 [im Folgenden zitiert als: Vogtherr, Urkundenlehre]. Zum
,Forschungsproblem” der Privaturkunden vgl. Paul Herold, Wege der Forschung: Uber den
Begriff und das Wesen der mittelalterlichen Privaturkunde unter besonderer Beriicksichtigung
der Osterreichischen Forschung, in: Karel Hruza/Ders. (Hgg.), Wege zur Urkunde, Wege der
Urkunde, Wege der Forschung: Beitrdge zur européischen Diplomatik des Mittelalters (For-
schungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu J. F. Bohmer, Regesta
Imperii 24), K6In 2005. Der Begriff , Privaturkunden” wird dennoch sowohl in der deutschen als
auch in der italienischen Forschung (,,atti“/,,documenti privati”) verwendet, Kritik wird an den
Begriffen beider Sprachen gedufert. Zur Problematik der Verwendung fiir den italienischen
Raum Giovanna Nicolaj, Note di diplomatica vescovile italiana (secc. VIII-XIII), in: Christina
Mantegna (Hg.), Storie di documenti. Storie di libri. Quarantanni di studi, ricerche e vaga-
bondaggi nell’eta antica e medievale, Ziirich 2013, S. 46-59, hier S. 48 f. Da die Forschung aber
bislang keinen geeigneteren Begriff vorgeschlagen hat, wird aus pragmatischen Griinden der
Begriff in dieser Arbeit ebenfalls verwendet, um die Urkunden zu kennzeichnen, die nicht von
Barbarossa oder einem Papst, sondern von den Bischéfen, Kommunen oder Adligen ausgestellt
wurden.

43  Siehe dazu Kapitel 2.2 und 3.2.
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alle Uberlegungen zum Umgang mit Leihen wurden aus den Libri Feudorum
tibernommen, wahrend sich andere Leihemodalitaten in den Herrscherurkun-
den finden lassen, die die Libri Feudorum nicht thematisieren. Indem die Privat-
urkunden in Verbindung mit allen Herrscherurkunden fiir italienische Emp-
fanger die Grundlage der Arbeit bilden, erschliefit sich ein unter der
Fragestellung der Rezeption leiherechtlicher Konzepte und der Leihe als Herr-
schaftspraxis bisher nicht untersuchtes Quellenkorpus. Die italienische For-
schung konzentrierte sich auf die Privaturkunden, die deutsche auf die Herr-
scherurkunden.*

Das Regnum Italine erscheint dabei als besonders ergiebiger Ort, um Ver-
bindungen zwischen den leiherechtlichen Konzepten dies- und jenseits der
Alpen aufzuspiiren. Riidiger Lorenz verweist jiingst in der Untersuchung der
Konigs- und Kaiserurkunden des 12. und 13. Jahrhunderts auf die vom Regnum
Italiae ausgehende Tendenz, leiherechtliche Phanomene und Teilaspekte scharfer
zu benennen und in eine rechtliche Terminologie zu {ibersetzen.” Diese Beob-
achtung hilft, die Befunde dieser Arbeit beziiglich der Herrscherurkunden in
einen groferen Entwicklungsstrang einzuordnen. Gleichzeitig kann der Hinweis
auf eine tendenziell schérfere Terminologie differenziert und zu den Privatur-
kunden in Bezug gesetzt werden.

Weitere Einzelstudien zu Leihen im Regnum Italiae zeigen wiederum, wie
ergiebig die Quellengattung der Privaturkunden ist. Christoph Dartmann wies
unter Einbeziehung lokaler Quellenbestande nach, welche Bedeutung Lehen
hatten, um Besitz- und Machtverhéltnisse regional auszutarieren, und betonte
die Flexibilitat, mit der Zeitgenossen feudo-vasallitische Bindungen nutzten, um
soziale und politische Beziehungen zu gestalten.*® Sein Ansatz ldsst sich in dieser

44 Die Herrscherurkunden ohne Verbindung zu Privaturkunden untersuchten bislang Pferschy-
Maleczek, Das Lehnswesen; Rudolf Schieffer, Das Lehnswesen in den deutschen Kénigsur-
kunden von Lothar III. bis Friedrich L, in: Jiirgen Dendorfer/Roman Deutinger (Hgg.), Das
Lehnswesen im Hochmittelalter. Forschungskonstrukte — Quellenbefunde — Deutungsrelevanz
(Mittelalter-Forschungen 34), Ostfildern 2010, S. 79-90 [im Folgenden zitiert als: Schieffer,
Deutsche Konigsurkunden]; Rudolf Schieffer, Das Lehnswesen in den Urkunden der Kaiserin
Konstanze, in den frithen Urkunden Friedrichs II. und in den Urkunden der Konige von Jeru-
salem, in: Karl-Heinz Spiefd (Hg.), Ausbildung und Verbreitung des Lehnswesens im Reich und
in Italien im 12. und 13. Jahrhundert (Vortrage und Forschungen/Konstanzer Arbeitskreis fiir
Mittelalterliche Geschichte 76), Ostfildern 2013, S. 221-238; Lorenz, Konigsurkunden. Der
Schwerpunkt der italienischen Forschung lag zwar auf den Privaturkunden, ohne allerdings
Verbindungen zu den Herrscherurkunden zu ziehen. Studien zu Leihen in Oberitalien befassten
sich vor allem mit der Vasallitdt. Der Sammelband La vassallita maggiore del Regno Italico bietet
einen der letzten grofieren Beitrdge zu diesem Thema, vgl. Andrea Castagnetti (Hg.), La vas-
sallita maggiore del Regno Italico. I capitanei nei secoli XI-XII. Atti del Convegno Verona — 4-6
novembre 1999, Rom 2001 [im Folgenden zitiert als: Castagnetti, Vassallita maggiore].

45 Lorenz, Konigsurkunden, S. 283.

46 Christoph Dartmann, Lehnsbeziehungen im kommunalen Italien des 11. und 12. Jahrhunderts,
in: Karl-Heinz Spie8 (Hg.), Ausbildung und Verbreitung des Lehnswesens im Reich und in
Italien (Vortrage und Forschungen/Konstanzer Arbeitskreis fiir Mittelalterliche Geschichte 76),
Ostfildern 2013, S. 105-132 [im Folgenden zitiert als: Dartmann, Lehnsbeziehungen].
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Arbeit fruchtbar machen, indem grofiflachiger und im Bewusstsein des flexiblen
Umgangs mit Leihen Vergleiche gezogen werden.

Ebenso analysiert Alberto Spataro die Leihe als soziale Praxis in den hoch-
mittelalterlichen Urkunden der Kldster Sant’Ambrogio in Mailand und San
Pietro in Ciel d’Oro in Pavia und setzt sie in Bezug zu den Herrscherurkunden fiir
diese Kloster. Er weist nach, dass der Sprachgebrauch der Urkunden Barbarossas
ein fiir die Verwaltungskultur des Regnum Italige typisches Rechtsbewusstsein
widerspiegelt. Zudem sieht er in den klosterlichen Privaturkunden einen hohen
Grad an Rechtswissen, wie es sich in dieser Zeit gerade in Oberitalien heraus-
zubilden begann.” Spataros Ergebnisse lassen vermuten, dass es dhnliche Ver-
bindungen zwischen den Privaturkunden und Herrscherurkunden nicht nur in
Mailand und Pavia gab und dass zudem der Ansatz, die Leihe ohne sofortige
Assoziationen mit dem Lehnswesen zu untersuchen, diese Verbindungen stér-
ker zum Vorschein bringt.

Auf Grundlage dieser Einzelstudien sind weitere Ergebnisse erwartbar,
wenn ein grofieres Quellenkorpus untersucht wird, wobei die Urkunden wei-
terhin die wichtigste Quellengattung bilden. Der Charakter der Urkunden als
Dokumente, die anders als die Traktate der Libri Feudorum vornehmlich in der
Rechtspraxis entstanden, erlaubt einen unmittelbaren Blick auf die leiherechtli-
chen Konzepte der Zeitgenossen, die nach ihrem Wissensstand die Urkunden-
ausstellung initiierten, begleiteten und abschlossen, sei es als Empfanger, Aus-
steller oder Notar — immer mit der Einschrankung, dass die Urkunden wie die
Rechtstraktate kein vollstandiges Abbild der italienischen Rechtswelt sind.*®

Die Arbeit unternimmt es, eine neue Perspektive auf leiherechtliche Kon-
zepte zu gewinnen, indem sie die Urkunden als praktische Rechtstexte heran-
zieht, um damit die bisherige Ausrichtung der Forschung auf die theoretisch
ausgelegten Rechtstraktate zu ergdnzen. Um eine stringente und kohérente
Analyse der Rezeptionsprozesse zu gewahrleisten, werden die Libri Feudorum
mit einbezogen, andere Quellenarten aber nicht. Die Bedeutung der Leihe fiir die
Herrschaftsausiibung lasst sich dariiber hinaus besonders gut nachvollziehen,
indem die Urkunden als Instrumente der Verhandlung iiber Herrschaft be-
leuchtet werden. So verspricht die Quellengattung der Urkunden fiir die beiden
Erkenntnisinteressen dieser Arbeit ergiebig zu sein.

47  Spataro, Kénigs- und Privaturkunden.

48 Grundlegend zum Prozess der Urkundenausstellung am Hof vgl. Vogtherr, Urkundenlehre,
S. 46-49. Georg Vogeler fasste den Idealfall der Urkundenausstellung aus der Sicht der Emp-
fanger zusammen: Die Empfanger hatten bestimmte Erwartungen an eine Herrscherurkunde,
weshalb sie sich als Petenten auf den Weg zum Hof machten und sich um eine Urkunde be-
miihten. Die Urkunde entstand als Text meistens in der Kanzlei und fand ihren Weg als mun-
dierte Urkunde aus der Kanzlei in die Hand des Empfangers. Dabei konnten kaiserliche
Funktiondre als Vermittler zwischen der Produktion am Hof und der lokalen Realisierung
fungieren. Gegebenenfalls wurde die Urkunde in den folgenden Jahren oder Jahrzehnten ab-
geschrieben, bei Gerichten vorgelegt und in den Archiven verwahrt, vgl. Georg Vogeler,
Rechtstitel und Herrschaftssymbol: Studien zum Umgang der Empfanger in Italien mit Verfii-
gungen Friedrichs II. (1194-1250) (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 138),
Berlin 2019, S. 24 [im Folgenden zitiert als: Vogeler, Rechtstitel].
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1.2 Ein Thema, zwei Forschungstraditionen: die deutsche und
italienische Mediavistik iiber das Lehnswesen

1.2.1 Vom Lehnswesen zur Leihe: die deutsche Lehnswesensforschung

Die vorliegende Arbeit baut auf den Ergebnissen der deutschen Lehnswesens-
forschung auf und verfolgt einen Ansatz, der vom Lehnswesen als Erklarungs-
modell der Medjiavistik wegfiihrt. Der folgende Forschungstiberblick erklart, auf
welchen aktuellen Forschungsergebnissen die Arbeit basiert und warum es nicht
darum gehen kann, lehnrechtliche Konzepte und das Lehnswesen zu untersu-
chen, sondern darum, leiherechtliche Konzepte und die Leihe als soziale und
rechtliche Praxis zu verstehen.

Im deutschsprachigen Raum war das Lehnswesensmodell der Arbeiten von
Heinrich Mitteis und Frangois Louis Ganshof lange Zeit mafsgeblich fiir das
Verstandnis des Mittelalters. Fiir das Frith- und Hochmittelalter wurde es aber
mittlerweile weitestgehend dekonstruiert.” Als gesichert darf gelten, dass dem
klassischen Lehnswesen, verstanden als die Verbindung von Lehen und Vasal-
litdt, nicht mehr der postulierte Stellenwert als strukturierendes Element von
Politik, Gesellschaft und Wirtschaft seit der karolingischen Zeit zukommen
kann. Die britische Historikerin Susan Reynolds arbeitete 1994 in Fiefs and Va-
salls” eine Kritik an diesem Erklarungsmodell aus, die der deutschen Mediév-
istik neue Impulse gab und zur Dekonstruktion des als Handbuchwissen ein-
geordneten Lehnswesens fiihrte.”"

49  Heinrich Mitteis wollte mit seinem Werk Lehnrecht und Staatsgewalt vor allem die Entwicklung
der , karolingischen Nachfolgestaaten” nachvollziehen, die fiir ihn die Keimzellen der spateren
Nationalstaaten bildeten. Das Lehnswesen ist bei Mitteis also zum einen eng verbunden mit der
Frage nach der Durchsetzungskraft staatlicher Gewalten, wie der Monarchie, zum anderen dient
es als Erklarung fiir die Entwicklung einzelner Staaten. Die Bildung einer starken Zentralgewalt
und eines Nationalstaats stellt fiir Mitteis den idealen Zielpunkt dieser Entwicklung dar, vgl.
Heinrich Mitteis, Lehnrecht und Staatsgewalt. Untersuchungen zur mittelalterlichen Verfas-
sungsgeschichte, Darmstadt 1974 (unveranderter reprografischer Nachdruck 1974 der Ausgabe
Weimar 1933), S. 3 f. [im Folgenden zitiert als: Mitteis, Lehnrecht]. Diese Sicht auf das Lehnrecht
pragt seine Beurteilung der einzelnen Bestandteile des Lehnrechts, bestehend aus dem dingli-
chen Element, dem Benefizium, und dem personlichen Element, der Vasallitit. Besonders der
Vasallitdt weist Mitteis eher staatsgefdhrdende Eigenschaften zu, wenn beispielsweise die
Dinglichkeit betont wurde und so die Rechte der Vasallen den Rechten der Herren zu sehr
entgegenstanden, vgl. ebd., S. 13 f. Fiir Ganshof stand ebenfalls fest, dass das Lehen das dingliche
Element feudo-vasallitischer Bindungen, das personliche Element die Vasallitdt gewesen sei,
wobei die Bedeutung des dinglichen Elements in der klassischen Auspragung des Lehnswesens,
also zwischen dem 10. und 13. Jahrhundert, zunahm, vgl. Frangois Louis Ganshof, Was ist das
Lehnswesen?, 5., unverdnderte deutsche Auflage, Darmstadt 1977 [im Folgenden zitiert als:
Ganshof, Was ist das Lehnswesen)].

50 Susan Reynolds, Fiefs and Vasalls. The Medieval Evidence Reinterpreted, Oxford 1994 [im
Folgenden zitiert als: Reynolds, Fiefs and Vasalls].

51 Die Dekonstruktion fiir das Frithmittelalter war unter anderen den Arbeiten von Brigitte Kasten
zu verdanken, vgl. Brigitte Kasten, Das Lehnswesen — Fakt oder Fiktion?, in: Walter Pohl/
Veronika Wieser (Hgg.), Der frithmittelalterliche Staat — européische Perspektiven (Osterrei-
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Ein Beispiel dafiir, dass ihre Kritik zu einem fruchtbaren Austausch fiihrte,

ist die Neubewertung und damit verbundene Diskussion des Hoftags von Be-
sancon.” Ernst-Dieter Hehl beispielsweise sieht, dass auf dem Hoftag Rainald
von Dassel die lehnrechtliche Ubersetzung des Wortes beneficium bewusst wihlte
und damit eine nicht vom Papst beabsichtigte Interpretation einbrachte.” Erst
die Erinnerungsmuster, die nach dem Hoftag auftraten, hatten zunéchst bei den
Zeitgenossen und spater in der Forschung daraus eine lehnrechtliche Frage-
stellung gemacht, die entsprechend bewertet worden sei.”* Das Lehnswesen
diente damit als Deutungsmodell, auch wenn Hehl die urspriingliche Deutung
eines von vornherein lehnrechtlichen Problems anpasste. Jiirgen Dendorfer

52

53
54

chische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse, Denkschriften 386/
Forschungen zur Geschichte des Mittelalters 16), Wien 2009, S. 331-352; Brigitte Kasten, Bene-
ficium zwischen Landleihe und Lehre — eine alte Frage neu gestellt, in: Dieter R. Bauer u. a.
(Hgg.), Monchtum — Kirche — Herrschaft 750-1000. Josef Semmler zum 65. Geburtstag, Sigma-
ringen 1998, S. 243-260. Kasten zeigte beispielsweise in ihrer Untersuchung der prekarischen
Leihe in der Karolingerzeit, dass trotz anderer Quellenbelege das Wort beneficium einseitig mit
dem vasallitischen Lehen gemafs dem Modell des Lehnswesens verkniipft wurde, vgl. ebd.,
S. 244. Weiter wies Kasten nach, dass auch Prekarien als Lehen ohne Vasallitdt verstanden
werden kdnnten und, anders als noch von Mitteis und Ganshof angenommen, fiir die friih-
mittelalterliche Herrschaftsausiibung von Bedeutung gewesen seien, belegbar anhand der Lei-
hen unter hochrangigen Adligen und Konigen. Gerade die Flexibilitdt und Variabilitat dieser
Leiheform hitten sie fiir den Herrschaftsaufbau geeignet gemacht, vgl. ebd., S. 253 f. Zu einer
Ubersicht der Dekonstruktion des Lehnswesens fiir das Friihmittelalter vgl. Patzold, Lehns-
wesen, S. 14-43. Vor der Dekonstruktion lief das zum Handbuchwissen gewordene Modell des
Lehnswesens in seiner engen Perspektive auf die rechtlich geformten Beziehungen zwischen
Herrn und Vasall sozusagen immer als Erklarung mit, sei es, wenn es um die Militdrorganisation
der Karolinger oder um die Verfassungsstruktur des Reichs ging. Weitere soziale, politische,
wirtschaftliche und militarische Bereiche des Frith- und Hochmittelalters, in die das Lehnswesen
hineinreichte, waren das Kriegswesen, das Rittertum, die Beziehung zwischen Kénig und
Grofien und zwischen Papst und Kaiser, vgl. diese und weitere Beispiele bei Dendorfer/Patzold,
Einleitung, S. 13-15. Seit der Wiederaufnahme des Forschungsstrangs zum Lehnswesen ging es
vor allem um die Dekonstruktion und Neubewertung der klassischerweise lehnrechtlich in-
terpretierten Ereignisse im Hochmittelalter.

Siehe den Hoftag von Besangon bei Roman Deutinger, Kaiser und Papst, Friedrich I. und
Hadrian 1IV,, in: Jiirgen Dendorfer/Ders. (Hgg.), Das Lehnswesen im Hochmittelalter. For-
schungskonstrukte — Quellenbefunde — Deutungsrelevanz (Mittelalter-Forschungen 34), Ost-
fildern 2010, S. 329-345, besonders S. 338-342; Gerhard Lubich, Der Tag von Besangon (1157) im
Kontext. Européische Politik, hochmittelalterliche Versammlungen, Netzwerke und Karrieren
im Zusammenspiel, in: Gabriele Annas/Jessika Nowak (Hgg.), Et 'homme dans tout cela? Von
Menschen, Méchten und Motiven. Festschrift fiir Heribert Miiller zum 70. Geburtstag (Frank-
furter historische Abhandlungen 48), Stuttgart 2017, S. 301-320; Ernst-Dieter Hehl, Beneficium —
wohlwollend interpretiert. Der Hoftag von Besancgon 1157, in: Janus Gudian u.a. (Hgg.), Erin-
nerungswege. Kolloquium zu Ehren von Johannes Fried (Frankfurter historische Abhandlungen
49), Stuttgart 2018, S. 135-156 [im Folgenden zitiert als: Hehl, Beneficiumy]; Jiirgen Dendorfer,
,Von wem hat er denn das Kaisertum, wenn er es nicht vom Papst hat?” — Papste, Kaiser und
Lehnswesen, in: Karl-Heinz Ruef3 (Hg.), Papste in staufischer Zeit (Schriften zur staufischen
Geschichte und Kunst 38), Goppingen 2020, S. 60-78 [im Folgenden zitiert als: Dendorfer, Papste
und Lehnswesen].

Vgl. Hehl, Beneficium, S. 136.

Ebd,, S. 155.
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fithrte von dieser Sicht weg, indem er vorschlug, statt ,Lehen” mit der feudo-
vasallitischen Implikation das Wort , Leihe” zu probieren, um den Streit von
Besangon zu verstehen. Der eigentliche Skandal lag seiner Ansicht nach dann
darin, dass die Kaiserwiirde als etwas vom Papst Verliehenes verstanden werden
konnte, nicht darin, dass der Kaiser Vasall des Papstes sei.” Vor dem Hinter-
grund, dass Karl-Friedrich Krieger in seiner Rezension zu Fiefs and Vasalls fest-
stellte, dass der Eklat in Besancon ohne Lehnswesen kaum zu erklaren sei, ist die
Debatte bemerkenswert weit vorangeschritten.”

Den Weg zu diesen Diskussionen und der erneuten Auseinandersetzung mit
dem Lehnswesen ebnete vor allem Reynolds’ Kritik an dem ihrer Meinung nach
zu ungenauen sprachlichen Umgang in der Medidvistik mit den Konzepten
feudo-vasallitischer Institutionen. Besondere Aufmerksamkeit erregte ihre
These, dass diese Konzepte keine mittelalterlichen seien und so nicht zum Ver-
standnis der mittelalterlichen Gesellschaft und ihrer Besitzverhéltnisse beitragen
wiirden.” Sie verschob durch ihre Argumentation, dass das Lehnrecht Schop-
fung einer spatmittelalterlichen akademischen Rechtskultur sei, die sich seit dem
12. Jahrhundert entwickelt habe, den bisherigen zeitlichen Fokus vom Friih-
mittelalter auf das 12. Jahrhundert. Damit riickte sie gleichzeitig den Ursprung
des Lehnswesens von den karolingischen und postkarolingischen Reichen
nordlich der Alpen nach Oberitalien, da in der Lombardei das akademisch ge-
préagte Lehnrecht basierend auf den Libri Feudorum entstanden sei.”

Entsprechend dieser zeitlichen und raumlichen Verschiebung riickte das
Hochmittelalter auf der von Jiirgen Dendorfer und Roman Deutinger geleiteten
Tagung Das Lehnswesen im Hochmittelalter, die 2008 in Miinchen stattfand,” in

55 Vgl. Dendorfer, Papste und Lehnswesen, S. 72.

56 Vgl. Karl-Friedrich Krieger, Rezension zu Reynolds, Fiefs and Vasalls, in Historische Zeitschrift
264 (1997), S. 174-179. [im Folgenden zitiert als: Krieger, Rezension].

57 Reynolds, Fiefs and Vasalls, S. 2 f.

58 Zur These eines von frithneuzeitlichen Feudisten geprégten Lehnrechts und Lehnswesen vgl.
ebd., S. 3-9. Trotz kritischer Anmerkungen zur Quellenarbeit von Reynolds oder ihrem Umgang
mit Forschungsliteratur war der allgemeine Tenor, dass ein grofSes Verdienst von Fiefs and Vasalls
darin liege, gesicherte Erkenntnisse berechtigterweise infrage zu stellen und somit eine wis-
senschaftliche Diskussion anzuregen. Brigitte Kasten sprach 1995 in ihrer Rezension zu Fiefs and
Vasalls von einem ,,grofSen Wurf”, der in einzelnen Aspekten, wie etwa der Auslegung einzelner
Quellen oder auch in der zu geringen Beriicksichtigung abweichender Meinungen, zu kritisieren
sei, insgesamt aber die Notwendigkeit aufzeige, sich mit den Grundlagen der mittelalterlichen
Herrschaft, insbesondere des Kénigtums, auseinanderzusetzen, vgl. Brigitte Kasten, Rezension
zu Reynolds, Fiefs and Vasalls, in: Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 51 (1995),
S. 307. Kritischer fragte Karl-Friedrich Krieger danach, ob Generationen von Historikern einem
Konstrukt aufgesessen seien. Fiir bedenkenswert hielt er allerdings die These, dass das Lehns-
wesen ein seit dem 12. Jahrhundert entwickeltes kiinstliches Konstrukt sei, finden sich doch in
den frithmittelalterlichen Quellen wenig Belege fiir ein Lehnswesen als Herrschaftsprinzip.
Krieger stimmte Reynolds zu, wenn sie das 12. Jahrhundert als Zasur sieht, die Frage stelle sich
aber, ob dort bereits Bekanntes modifiziert oder neu konstruiert worden sei, vgl. Krieger, Re-
zension.

59 Jiirgen Dendorfer/Roman Deutinger (Hgg.), Das Lehnswesen im Hochmittelalter. Forschungs-
konstrukte — Quellenbefunde — Deutungsrelevanz (Mittelalter-Forschungen 34), Ostfildern 2010
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den Vordergrund. Ausgehend von FEinzelstudien zur Karolingerzeit, die es
fraglich erscheinen liefSen, dass es eine zwingende Verbindung zwischen Lehen
und Vasallitdt gegeben habe, und die darauf hinwiesen, dass eher einzelne Ele-
mente des Modells die frithmittelalterliche Herrschaft gepréagt hétten, sollte das
Hochmittelalter starker in den Blick genommen werden. Jiirgen Dendorfer be-
griindete diese Entscheidung zudem damit, dass sich aus den bisherigen Dis-
kussionen herauskristallisiert habe, dass das 12. Jahrhundert als ein , funda-
mentaler Einschnitt in der Geschichte des Lehnswesens zu greifen ist”. Ein
Prozess der Veranderung durch ,Verschriftlichung und Juridifizierung feudo-
vasallitischer Beziehungen” mache das 12. Jahrhundert zu einer fiir die , Kritik
und Modifizierung der &lteren Forschung” besonders geeigneten Epoche.®

Als wesentliches Ergebnis der Tagung fasste Roman Deutinger zusammen,
dass dem 12. Jahrhundert fiir die Entwicklung des Lehnswesens tatsachlich eine
,,Schliisselrolle” zukomme. Es markiere dariiber hinaus keine Fixierung be-
kannter Rechtstraditionen. Vielmehr habe sich das Lehnswesen als Regelwerk
erst im Laufe des Jahrhunderts aus verschiedenen Rechtstraditionen mit jewei-
ligen regionalen und chronologischen Unterschieden entwickelt. Das neue, ge-
lehrte Lehnrecht der Stauferzeit als juristisches Ordnungsmodell habe dann
allmahlich normativen Charakter angenommen.®' Allerdings stelle das gelehrte
Lehnrecht nur einen Aspekt der lehnrechtlichen Erscheinungsformen dar, wes-
halb es fruchtbarer sei, das Lehnswesen als eine rechtlich-soziale, in Zeit und
Raum sehr variable Praxis aufzufassen.®” Deutinger erdffnete in seinem Resiimee
der Tagung dariiber hinaus Perspektiven fiir die weitere Forschung, die sich
mitunter auf die Frage nach der Rolle, die Barbarossa beim ab der Mitte des
12. Jahrhunderts festzustellenden Wandel des Lehnswesens zum einheitlicheren
Rechtsinstitut spielte, aber auch auf die Bedeutung des gelehrten Rechts er-
streckten.®

[im Folgenden zitiert als: Dendorfer/Deutinger, Das Lehnswesen im Hochmittelalter]. 1999 fand
in Spoleto die Tagung Feudalesimo nell’alto medioevo statt, die den Schwerpunkt auf das Friih-
mittelalter legte. Auf sie wird im italienischen Forschungsiiberblick néher eingegangen, auch
wenn mit Gerhard Dilcher und Hagen Keller deutsche Historiker daran beteiligt waren.

60 Dendorfer, Einleitung, S. 23 f.

61 Roman Deutinger, Das hochmittelalterliche Lehnswesen: Ergebnisse und Perspektiven, in:
Jiirgen Dendorfer/Ders. (Hgg.), Das Lehnswesen im Hochmittelalter. Forschungskonstrukte —
Quellenbefunde — Deutungsrelevanz (Mittelalter-Forschungen 34), Ostfildern 2010, S. 463473,
hier S. 467 [im Folgenden zitiert als: Deutinger, Ergebnisse].

62 Ebd, S. 471.

63 Ebd., S. 468 f. Diese und weitere Impulse griff die Tagung auf, die 2011 unter der Leitung von
Karl-Heinz Spief8 stattfand und die Erkenntnisse der Lehnswesensforschung unter der Leitfrage
der Ausbildung und Verbreitung des Lehnswesens in Italien im 12. und 13. Jahrhundert ver-
tiefte, vgl. Karl-Heinz Spief3, Ausbildung und Verbreitung des Lehnswesens. Oliver Auge fasste
als Ergebnis der Tagung zusammen, dass neben der Revidierung lehnrechtlicher Interpreta-
tionen von Schliisselereignissen und Entwicklungen innerhalb der Reichsgeschichte sowie der
Betonung des fluiden Umgangs mit lehnrechtlichen Kategorien und der politischen anstelle der
militarischen Bedeutung der Vasallitat die Frage nach der Bedeutung des gelehrten Rechts noch
offen sei und sich zwei Sichtweisen herauskristallisiert hédtten: Zum einen werde das Lehns-
wesen im Sinne Reynolds als Produkt der gelehrten Juristen, besonders aus Oberitalien, ange-
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Die neuere Lehnswesensforschung verschob so neben dem Geburtstermin
des Wirkverbunds von Lehen und Vasallitat auch seinen Geburtsort, namlich
Richtung Siidfrankreich und Oberitalien, da hier schon frith mit dem Zusam-
menhang von Besitz, Treueiden und der Pflicht zu Rat und zum bewaffneten
Beistand experimentiert worden sei, wie es Steffen Patzold formulierte.** Damit
erklarte die Forschung dem Lehnswesen als Modell keine eindeutige Absage. Sie
versuchte vielmehr mithilfe einer kritischen Quellenanalyse sowie erweiternder
Ansitze, die Verbindung von Lehen und Vasallitdt und ihre Bedeutung nach-
zuverfolgen.®

Allerdings gestaltete sich dieser Versuch schwierig, da immer deutlicher
wurde, welche geringe Bedeutung das Lehnswesen als Handlungskategorie fiir
die hochmittelalterlichen Akteure hatte. In einem weiteren Sammelband Das
Lehnswesen im Alpenraum/Vassalli e feudi nelle Alpi, erschienen 2014, lag der
Schwerpunk auf den Alpen als Transitregion sowie auf der Vasallitdt geistlicher
Herrschaften in dieser Region. Die Vasallitdt bildet fiir die italienische Forschung
einen wichtigen Untersuchungsbereich. Studien zu Leihen in Oberitalien be-
fassten sich vornehmlich mit diesem Element des Lehnswesens, wahrend die
deutsche Medidvistik in jiingerer Zeit es kaum beachtete. Der Band stellt damit
einen wesentlichen Beitrag nicht nur zur Lehnswesensforschung, sondern auch
zum Austausch zwischen den Forschungstraditionen dar, indem er Beitrage
italienischer und deutscher Autorinnen und Autoren zusammenfiihrt.*

sehen, deren prazisierende und systematisierende Schriftlichkeit zur Entfaltung des Lehnswe-
sens entscheidend beigetragen habe. Diese Sichtweise vertrdten vor allem Dendorfer und
Deutinger, vgl. Oliver Auge, Ausbildung und Verbreitung des Lehnswesens im Reich und in
Italien — eine Zusammenfassung, in: Karl-Heinz Spief8 (Hg.), Ausbildung und Verbreitung des
Lehnswesens im Reich und in Italien (Vortrdge und Forschungen/Konstanzer Arbeitskreis fiir
Mittelalterliche Geschichte 76), Ostfildern 2013, S. 337-355, hier S. 352 [im Folgenden zitiert als:
Auge, Zusammenfassung]. Zum anderen konne durch diese Sicht die autochthone Entwicklung
im Reich nordlich der Alpen verkannt werden, sodass es angebracht sei, die Verbreitung der
neuen Schriftlichkeit und die Entfaltung des Lehnswesens als wechselseitige Erganzungen bis
dahin miindlich tradierter Rechtsgewohnheiten anzusehen, wozu besonders Steffen Patzold,
Karl-Heinz Spiefs und Heiner Liick neigen wiirden, vgl. ebd., S. 352.

64 Patzold, Lehnswesen, S. 41.

65 Reynolds sah allerdings die Entwicklung, die die Lehnswesensforschung in Deutschland ge-
nommen hatte, kritisch, da beispielsweise der Titel des 2010 erschienenen Sammelbands Das
Lehnswesen im Hochmittelalter suggeriere, dass das Lehnswesen ein wirkliches Phanomen des
Mittelalters représentiere, ohne zu belegen, dass es das war, vgl. Susan Reynolds, The History of
the Idea of Lehnswesen, in: German Historical Institute London Bulletin 39,2 (2017), S. 3-20, hier
S. 19.

66 Die Bistiimer Brixen, Trient und Turin, dazu das Stift Saint-Maurice d’Agaune seien aufgrund
ihrer geografischen Lage und ihres herrschaftlichen Kontextes fiir diese Untersuchung des
Transfers lehnrechtlichen Wissen vom Stiden in den Norden gewéhlt worden, vgl. ebd., S. 16.
Gemeinsames Thema der Aufsitze sind die Vasallitit und ihre Funktion fiir die Entstehung
geistlicher Territorien, vgl. unter anderem Luigi Provero, Una chiesa tra pianura e montagna: la
clientela dei vescovi di Torino nel XIII secolo, in: Giuseppe Albertoni/Jiirgen Dendorfer (Hgg.),
Das Lehnswesen im Alpenraum/Vassalli e feudi nelle Alpi (Geschichte und Region/Storia e
regione 22/1), Innsbruck u.a. 2014, S. 50-73 [im Folgenden zitiert als: Provero, La clientela dei
vescovi]; Jessika Nowak, Im Schatten der burgundischen Rudolfinger. Leiheverhiltnisse und
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Ziel war es, die Forschung voranzubringen, denn, so resiimierten Giuseppe
Albertoni und Jiirgen Dendorfer, die Diskussion sei an eine Aporie gelangt: Das
Konzept des Lehnswesens der dlteren Forschung werde grundsatzlich infrage
gestellt, generiere aber immer noch Untersuchungszusammenhénge.®’ Sie selbst
gingen weiterhin davon aus, dass im Reich nordlich der Alpen ab dem 12. und
13. Jahrhundert Konzepte zu erkennen seien, die dem , Lehnswesen” im Sinne
der klassischen Lehre sehr nahekommen.®® Diese Beobachtungen seien durch
Prozesse der Aneignung des Lehnrechts aus dem Regnum Italiae zu erklaren.

Aufgrund des Zuschnitts des Bandes waren die Ergebnisse thematisch auf
die Vasallitdt und regional auf die Alpen beschrankt und boten Anregungen fiir
weitere Untersuchungen, da gerade die Flexibilitdt sowohl personaler Bindun-
gen als auch der Lehen im Zusammenhang mit diesen Bindungen hervorgeho-
ben wurde. Allerdings wurde die Verbindung zwischen oberitalienischem
Lehnrecht und dem Hof Barbarossas beziehungsweise dem Reich ndrdlich der
Alpen nicht naher analysiert, sodass eine der Grundlagen fiir die These der
Aneignung lehnrechtlicher Konzepte aus dem Regnum Italize immer noch zu
untersuchen ist. So weist Jiirgen Dendorfer 2022 erneut auf den Kontakt mit der
oberitalienischen Rechtswelt hin, der den Diskurs mit den Rechtsgelehrten am
Hof gefordert habe, um zu erklaren, warum das Lehnswesen im Reich nordlich
der Alpen verdinglicht wurde.” Dabei stellt schon der Untertitel des Aufsatzes
,,Ein Versuch zu milites und beneficia” fest, dass es zwar Vorstellungen von einer
Verbindung von Lehen und Vasallen gab, ihre Ausgestaltung aber keineswegs
als gesichertes Wissen gelten darf.”

Belegt wird dies in Studien, wie Riidiger Lorenz’ Untersuchung der zwi-
schen 1150 und 1250 ausgestellten Konigs- und Kaiserurkunden. Von der
Ubernahme feudo-vasallitischer Bindungen im Sinne des Lehnswesens im Reich
nordlich der Alpen kann nicht die Rede sein, da nur vereinzelt Elemente aus dem
Bereich der Leihe und Vasallitdt dort rezipiert wurden.”' Die Forschung seit 2014
bestatigt diese Beobachtung. 2019 vermerkt Dendorfer, dass er einige Jahre zuvor

Klientelbildung um die Abtei St-Maurice im Wallis, in: Giuseppe Albertoni/Jiirgen Dendorfer
(Hgg.), Das Lehnswesen im Alpenraum/Vassalli e feudi nelle Alpi (Geschichte und Region/
Storia e regione 22/1), Innsbruck u. a. 2014, S. 93-107; Giuseppe Albertoni, Vescovi e feudi senza
vassalli? Il caso dei vescovi di Bressanone tra X e XIII secolo, in: Ders./Jiirgen Dendorfer (Hgg.),
Das Lehnswesen im Alpenraum/Vassalli e feudi nelle Alpi (Geschichte und Region/Storia e
regione 22/1), Innsbruck u.a. 2014, S. 35-49.

67  Albertoni/Dendorfer, Einleitung, S. 14.

68 Ebd., S.15f. Albertoni und Dendorfer zufolge ist der Fokus auf die wechselseitigen Einfliisse und
Entwicklungen im Reich nérdlich der Alpen und dem Regnum Italiae ein Beitrag zur Diskussion
wesentlicher Punkte, namentlich der Wahrnehmung der Leihepraktiken und der Funktion
verschriftlichter Rechtsgewohnheiten, vgl. ebd.

69 Vgl Jirgen Dendorfer, Die Rechte und Pflichten des Herrn und des Vasallen und die Bedeutung
der Lehnsbindung im hohen Mittelalter. Ein Versuch zu milites und beneficia, in: Klaus van
Eickels/Christine van Eickels (Hgg.), Gebote — Verbote. Normen und ihr sozialer Sinn im Mit-
telalter (Bamberger interdisziplinare Mittelalterstudien. Vortrdge und Vorlesungen 9), Bamberg
2022, S. 141-204, hier S. 187 [im Folgenden zitiert als Dendorfer, Rechte und Pflichten].

70 Ebd., S. 142.

71 Lorenz, Kénigsurkunden, S. 257.
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zuversichtlicher gewesen sei, , dass in der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts, in
der Zeit Friedrich Barbarossas, auch in seinem Herrschaftsbereich nordlich der
Alpen eine Art Lehnswesen greifbar sein kénnte”.”” Das Modell des Lehnswe-
sens, so das Ergebnis der Lehnswesensforschung, sei nicht fiir die Zeit ab dem
12. Jahrhundert anzunehmen, sodass sich die Frage gestellt habe, ob dieses
Modell als Untersuchungskategorie des Hochmittelalters weiterhin sinnvoll zu
verwenden sei.”

Es war demnach an der Zeit, sich neu zu orientieren, oder, wie Dendorfer es
ausdriickte, nach den , Abrissarbeiten am verfassungsgeschichtlichen Modell
des Lehnswesens danach zu fragen, was bleiben konnte”.” Einen Ansatz, der
vom Lehnswesensmodell wegfiihrt und gleichzeitig zum Ziel hat, mehr zu re-
konstruieren als zu dekonstruieren, erproben die Beitrdge des von Dendorfer
und Patzold herausgegebenen Sammelbands Tenere et habere.”

Das Regnum Italige gilt darin weiterhin als Ausgangspunkt fiir die Verbrei-
tung eines neuen, immer schérfer definierten Miteinanders von Lehen und Va-
sallitat. Allerdings wird dieses Miteinander nicht mehr mit dem klassischen
Lehnswesen gleichgesetzt. Aufierdem sollen neue wissenschaftliche Deutungen
fiir soziale, wirtschaftliche, politische und militarische Zusammenhange, die
durch Leihen zustande kommen konnten, angeboten werden. Dabei stehen
verschiedene Formen von Leihe und ihrer Funktionalitat beziehungsweise ihrer
sozialen sowie 6konomischen Strukturierungsleistung im Zentrum der Unter-
suchung. Beabsichtigt ist eine offenere Analyse von Leihen und deren Folgen fiir
Politik, Gesellschaft, Wirtschaft und Militdrwesen des Frith- und Hochmittelal-
ters auf der einen Seite, eine prazisere oder zumindest alternative Erklarung fiir
die Transformation Europas von der Karolingerzeit zum Hochmittelalter auf der
anderen.”

Den Ausgangspunkt des Sammelbands bildet die Praxis des Leihens. Das
Wort ,, Leihe” 6ffne gegeniiber dem Wort , Lehen” die Untersuchung tiber die-
jenigen mittelalterlichen Phanomene hinaus, die mit dem Lehnswesensmodell
erfasst worden seien. Nach Wilhelm Ebel ist darunter eine Praxis zu verstehen,
die die , Ubertragung einer abgeleiteten Befugnis, eine Ermachtigung, die Aus-
iibung tibertragener Rechte zum Gegenstand” habe. Diese Definition wird mit
der Annahme verbunden, dass es verschiedene Formen der Leihe mit jeweils
eigenen 6konomischen, politischen und sozialen Dynamiken im Mittelalter ge-

72  Dendorfer, Vasallen und Lehen, S. 70.

73  Dendorfer bezweifelt, dass es die Verbindung zwischen dinglicher und personaler Komponente
in der Zeit Barbarossas in einem signifikanten Umfang gegeben habe, vgl. ebd.

74 Dendorfer, Rechte und Pflichten, S. 142.

75 Dendorfer/Patzold, Einleitung, S. 16. Sebastian Kalla greift in seiner Studie zum Bamberger
Bistum ebenfalls duflerst fruchtbar den Ansatz des Sammelbands auf und kann so quellennah
die Leihephdnomene im Bistum aufschliisseln und einordnen, vgl. Kalla, Bistum ohne Lehns-
wesen.

76 Zum Vorhaben des Sammelbands vgl. Dendorfer/Patzold, Einleitung, S. 16.



1.2 Ein Thema, zwei Forschungstraditionen 33

geben habe und dass die Zeitgenossen selbst verschiedene Leiheformen unter-
schieden hatten.”

Dendorfer und Patzold plddieren dariiber hinaus fiir eine pragmatische
Terminologie. Wie schon Susan Reynolds anmahnte, m&chten die Beitrage des
Sammelbands Tenere et habere gegen die , babylonische Sprachverwirrung” in-
nerhalb der Forschung vorgehen.” Diese resultiere daraus, dass Historikerinnen
und Historiker Quellenworter mit mittelalterlichen Konzepten verwechselt und
darauf ihre wissenschaftliche Terminologie ausgerichtet héatten, um mit deren
Hilfe die zeitgenossischen Phdnomene zu beschreiben.

Dendorfer und Patzold betonen ebenfalls, dass Worter und Konzepte nicht
dasselbe seien: Wéahrend Worter ein Phidnomen der Sprache seien, bildeten
Konzepte gedankliche Einheiten. Die wissenschaftliche Terminologie sei wie-
derum nétig, um die zu untersuchenden frith- und hochmittelalterlichen Pha-
nomene zu beschreiben.” Steht in einer Quelle also feudum, sei erstens von dem
Wort allein nicht unbedingt davon auszugehen, dass dahinter ein mittelalterli-
ches Konzept steht, und wenn doch durch den weiteren Kontext ein Konzept zu
erkennen ist, sei darauf zu achten, dieses zeit- und ortsgebunden zu betrachten.
Zweitens konne man das Wort nicht ohne Weiteres mit dem Lehen nach dem
wissenschaftlichen Verstandnis eines Lehnswesens verkniipfen, da dieses Ver-
standnis nur bedingt mit dem der Zeitgenossen korrespondiere oder, wie mitt-
lerweile bekannt ist, in nur so wenigen Fallen, dass die klassische Terminologie
des Lehnswesens an Nutzen verliere. Eine neutralere und offenere Terminologie
solle helfen, klar zwischen Quellenwortern, zeitgendssischen Konzepten und
Phidnomenen sowie medidvistischen Konzepten zu trennen.*

In der methodischen Ausrichtung des Sammelbands differenzieren sich die
Terminologie und der Ansatz fiir das Friith- und fiir das Hochmittelalter anhand
verschiedener Quellengattungen aus.® Fiir die Karolingerzeit ist ein Ergebnis,
dass Leihen ,,so attraktiv und so weit verbreitet [waren], weil sie den Akteuren
ein hochflexibles Instrument zur Verfiigung stellten, um ihre wirtschaftlichen
Interessen zu verfolgen und zugleich auch ihre sozialen Beziehungen auszu-

77 Ebd., S.17f.

78 Ebd., S. 16. Der Zugriff orientiert sich an dem schon von Reynolds artikulierten Ansatz, dass
Medidvisten Quellenworter wie feudum, beneficium und wvasallus vielfach dem Modell des
Lehnswesens zuordnen wiirden, ohne andere Forschungskonzepte oder zeitgendssische Vor-
stellungen zu berticksichtigen. Dariiber hinaus wiirden selbst ohne die einschldgigen Worter in
der Quelle oft feudo-vasallitische Bindungen angenommen oder anhand ganzlich anderer
Worter belegt. Ursdchlich dafiir sei die Vermischung von Wortern, Konzepten und Phanome-
nen, deren strikte Trennung die britische Historikerin jedoch als wesentlich fiir einen kritischen
Umgang mit den Quellen erachtet, vgl. Reynolds, Fiefs and Vasalls, S. 2. Nach Reynolds ist das
Konzept von Lehen, wie es in der Forschung angewandt wird, kein mittelalterliches. AufSerdem
wiirden Worter mit Konzepten, die wissenschaftlichen Konzepte mit denen des Mittelalters und
sowohl Worter als auch heutige wie damalige Konzepte mit Phanomenen verwechselt, vgl. ebd.,
S.12.

79 Dendorfer/Patzold, Einleitung, S. 16.

80 Ebd, S.17.

81 Zum Aufbau des Bandes vgl. ebd., S. 21-23.
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handeln”. Gleichzeitig dienten Leihen dazu, Kompromisse auszuhandeln,
Konflikte zu vermeiden oder zu deeskalieren.”

Fiir das Hochmittelalter verzeichnen die Herausgeber des Bandes vor allem
eine Veranderung der mit der Leihevergabe durchgefiihrten Rituale. Zudem sei
der Leihegedanke gegeniiber der Idee des Eigentums merklich dominanter ge-
worden, was unter anderem an der Vielfalt der Leihegiiter sowie der gescharften
Begrifflichkeit bemerkbar werde.*®

Ein wesentlicher Befund sei, dass die Leiheformen sprachlich immer praziser
erfasst wiirden, es aber keinen eindeutigen Bezug zwischen der Verwendung
einer Leiheform und ihren politischen, sozialen oder wirtschaftlichen Funktio-
nen gebe, bei denen weiterhin eine grofe Flexibilitit zu erkennen sei.** In Bezug
auf die Verschriftlichung eines Lehnrechts wird abermals auf die Libri Feudorum
verwiesen, die als verschriftlichte Lehnsgewohnheiten den Ausgangspunkt fiir
diese Entwicklung bildeten. Hinweise auf die Kenntnisse der Rechtstexte oder
die indirekte Beeinflussung wiirden darauf schlieflen lassen, dass die Durch-
setzung der gelehrtrechtlichen Bildung, die im 12. Jahrhundert zunehmend be-
obachtet werden konne, den Bereich der Leihen erfasst habe.®

Als weiterfiihrende Perspektive fiir die Forschung halten Dendorfer und
Patzold fest, dass die Funktionen der Leihen als , vielfdltiges soziales Binde-
mittel” von hoher Flexibilitat offen diskutiert und somit die Gestaltung von
Beziehungen durch Leihen als eines der Charakteristika frith- und hochmittel-
alterlicher Gesellschaften weiter untersucht werden konne.®

Diese Perspektive bildet den Rahmen fiir die vorliegende Arbeit, da ein of-
fenerer, nicht an das Lehnswesen gebundener Ansatz es ermdglicht, die zeitge-
nossischen Konzepte und den Umgang mit Leihen zu beschreiben und einzu-
ordnen, wie die Ergebnisse der Beitrdge des Sammelbands gezeigt haben. Die
Untersuchung der Urkunden des Regnum Italiae aus der zweiten Halfte des
12. Jahrhunderts bietet die Moglichkeit, unter Beriicksichtigung regionaler Ge-
wohnheiten eine Fallstudie zu erarbeiten, die als Vergleichsfolie fiir andere
mittelalterliche Herrschaftsbereiche dienen kann und so zu einem umfassende-
ren Bild der Bedeutung von Leihen fiir diese beitragt.

1.2.2 Der Bogen vom feudalesimo zum Lehnswesen

Die deutsche Lehnswesensforschung machte die Verbindung zwischen dem
Reich nordlich der Alpen und dem Regnum Italiae sehr stark. Die Forschungs-

82 Dendorfer/Patzold, Zusammenfassung, S. 458.

83 Ebd, S. 462 f.

84 Ebd., S. 467 f.

85 Ebd., S.467. Explizit wird darauf hingewiesen, dass mit der zunehmenden Verschriftlichung des
Lehnrechts, unter anderem nachzuweisen durch den Sachsen- und Schwabenspiegel, noch keine
Aussage iiber den Geltungsbereich dieses Rechts oder seiner Homogenitat getroffen werden
konne.

86 Ebd., S. 468.
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traditionen der italienischen und deutschen Medidvistik in Bezug auf das Thema
der Leihen wurden bislang jedoch nicht verkniipft.*” Das ist umso bemerkens-
werter, weil die italienische Forschung viele der Impulse von Reynolds, die die
deutsche Forschung fiir sich fruchtbar machte, schon vorwegnahm, sie aber
dennoch dem Lehnswesen trotz bestehender Desiderate lange Zeit keine grofiere
Aufmerksamkeit widmete. Besonders die regionalgeschichtlichen Studien ita-
lienischer Historikerinnen und Historiker bilden die Grundlage fiir das Ver-
standnis lokaler Herrschaftsstrukturen in dieser Arbeit, fiir deren Einordnung
die Forschungsgeschichte jedoch wesentlich ist. Eine kurze Ubersicht der ita-
lienischen Forschungstradition in Bezug auf den feudalesimo beziehungsweise
auf das Lehnswesen soll diese Einordnung erleichtern und aufzeigen, an wel-
chen Stellen die Ergebnisse der Lehnswesensforschung mit denen der italieni-
schen Studien verkniipft werden kénnen.

Das italienische Verstandnis des feudalesimo war, dhnlich wie in Deutschland,
lange Zeit stark von eigenen rechts- und verfassungsgeschichtlichen Ansétzen
geprigt.* Die der italienischen Medidvistik eigene rechtsgeschichtliche Traditi-

87 Die Miinchner Tagung behandelte das Regnum Italiae nicht schwerpunktméfig. Bis auf einen
Aufsatz von Daniela Rando zu Lehen und Vasallen in den Veroneser Marken wurden vor allem
Quellen aus dem Reich nordlich der Alpen bearbeitet, vgl. Daniela Rando, Vassalli e feudi nella
Marca veronese del secolo XII, in: Jiirgen Dendorfer/Roman Deutinger (Hgg.), Das Lehnswesen
im Hochmittelalter. Forschungskonstrukte — Quellenbefunde — Deutungsrelevanz (Mittelalter-
Forschungen 34), Ostfildern 2010, S. 281-298 [im Folgenden zitiert als: Rando, Vassalli e feudi].
Der von Karl-Heinz Spief8 herausgegebene Band widmete sich explizit der Verbreitung des
Lehnswesens im Reich und in Italien. Die Beitrage von Gerhard Dilcher und Christoph Dart-
mann beschéftigten sich mit den Begebenheiten in Italien, vgl. Dilcher, Libri Feudorum, und
Dartmann, Lehnsbeziehungen. Dartmann zog die italienische Literatur hinzu, verband sie je-
doch nicht mit der aktuellen Debatte in Deutschland. Der Sammelband Das Lehnswesen im
Alpenraum vereinigte Beitrdge italienischer und deutscher Historikerinnen und Historiker, je-
doch war abgesehen vom inhaltlichen Impuls der Herausgeber keine Verkniipfung der For-
schungstraditionen erkennbar in dem Sinne, dass gemeinsame Herangehensweisen ermittelt
wurden, vgl. Das Lehnswesen im Alpenraum. 2015 verfasste Giuseppe Albertoni einen aktu-
ellen Forschungstiberblick zum Lehnswesen und referierte dort sowohl die italienische als auch
deutsche sowie die franzdsische Forschungsgeschichte, wobei er Verbindungen vor allem
zwischen der italienischen Medidvistik und der franzdsischen aufzeigte, vgl. Albertoni, Feu-
dalesimo, S. 21-55. In der Neuinterpretation einschlagiger Quellen der Lehnswesensforschung
orientierte er sich am Vorgehen, das Patzold seinerseits in seinem Uberblickswerk iiber das
Lehnswesen vorschlug, vgl. ebd., S. 86. Damit bleibt Albertoni allerdings ein Ausnahmefall, da
die aktuellere deutsche Lehnswesensforschung in italienischen Studien nicht rezipiert wurde,
was daran liegen kénnte, dass nach 2010 wenige Beitrdge zu Lehen und Vasallitét erschienen
und insgesamt das Interesse der italienischen Mediavistik am feudalesimo nicht sehr ausgepragt
ist. Der Sammelband Tenere et habere konzentrierte sich dhnlich wie der Sammelband Das
Lehnswesen im Hochmittelalter auf das Reich der Karolinger und die Nachfolgereiche. Das Regnum
Italine war in zwei Beitrdgen vertreten, vgl. Spataro, Kénigs- und Privaturkunden, und de Vries,
Leiheformen.

88 Andersalsjedochim Deutschen konnen mit dem Begriff feudalesimo sowohl ein Gesellschaftstyp,
der dem deutschen ,Feudalismus” entspricht, als auch in der engeren Bedeutung die Institu-
tionen bezeichnet werden, die den Gehorsam und den Dienst zwischen einem Vasallen und
seinen Herrn auf Grundlage der Lehnsvergabe regelten, was im Deutschen dem Begriff des
Lehnswesens entspricht. Zu einer Ubersicht der Bedeutungsebenen vgl. Albertoni, Feudalesimo,
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on, die nach dem Zweiten Weltkrieg vor allem Guido Mor vertrat, war eine
Ursache dafiir, dass das im deutschsprachigen Raum so wirkméchtige Modell
von Frangois Louis Ganshof zwar wahrgenommen, aber nicht vollends rezipiert
und integriert wurde.*” Ausgehend von den Arbeiten Mors unterschied die ita-
lienische Mediavistik lange Zeit zwischen einer eta feudale in der postkarolingi-
schen Zeit und der eta comunale, also dem Zeitalter der Kommune. Die et feudale
habe sich durch die auf Grundherrschaft beruhende Vormachtstellung der Ari-
stokratie und die feudo-vasallitischen Beziehungen als Elemente der Staatsauf-
16sung ausgezeichnet.”

Aufbauend auf den Arbeiten von Cinzio Violante und Piero Brancoli Bus-
draghi, welche die feudo-vasallitischen Bindungen und deren Systematisierung
erst ab dem 11. Jahrhundert als Folge der Krise der landlichen Herrschaft
nachwiesen, 16ste Giovanni Tabacco in den 1960er Jahren diesen starken Ge-
gensatz zwischen einer etd feudale und einer eta comunale auf.”’ Die Entwicklung
des feudalesimo als Herrschaftsordnung war nach Tabacco ein spezifisches Pro-
blem des kommunalen Zeitalters, sodass das Lehnswesen dieser Epoche kein
Uberbleibsel der postkarolingischen Zeit, sondern ,,un vero e proprio feudale-
simo dei comuni” war.” Tabaccos ,, kommunales Lehnswesen” wurde wegwei-
send fiir die italienische Mediavistik, die an seiner Grundaussage nicht mehr
riittelte und damit gut 20 Jahre vor Reynolds den Geburtstermin des Lehnswe-

S.11. Wenn es hier um die Untersuchung des feudalesimo durch die italienische Medidvistik geht,
ist damit der feudalesimo im engeren Sinne gemeint, der entsprechend mit Lehnswesen {ibersetzt
werden kann.

89  Zur Rezeption Ganshofs in Italien vgl. Albertoni, Feudalesimo, S. 40.

90 Carlo Guido Mor, L'eta feudale I-II (Storia politica d’Italia 6,1-2), Mailand 1952/53. Zu einer
Ubersicht zu der rechtsgeschichtlichen Tradition Guido Mors vgl. ebd. Zu einer Darstellung des
Werdegangs des Modells Guido Mors unter Beriicksichtigung der Traditionen des 19. und
frithen 20. Jahrhunderts vgl. Giovanni Tabacco, Feudo e Signoria nell'Italia dei comuni. L'evo-
luzione di un tema storiografico, in: Ders., Dai re ai signori. Forme di trasmissione del potere nel
Medioevo (Nuova Didattica), Turin 2000, S. 108-146, hier S. 131 [im Folgenden zitiert als: Ta-
bacco, Feudo e Signoria]. Der Aufsatz erschien 1969 bereits auf Franzosisch, vgl. Giovanni
Tabacco, Fief et seigneurie dans I'Italie communale. L'évolution d"un théme historiographique,
in: Le Moyen Age 75 (1969), S. 5-37.

91 Cinzio Violante, La Societa Milanese nell’eta comunale (Universale Laterza 284), Bari 1974; Piero
Brancoli Busdraghi, La formazione storica del feudo Lombardo come diritto reale, 2., {iberarb. u.
erw. Ausgabe (Testi, Studi, Strumenti 15), Spoleto 1999 [im Folgenden zitiert als: Brancoli Bus-
draghi, Feudo Lombardo]; Tabacco, Feudo e Signoria. Tabacco zu Violante vgl. Tabacco, Feudo e
Signoria, S. 134-136, zu Brancoli Busdragi ebd., S. 138-140.

92 Ebd., S. 141. Andere Leiheformen wie die Libellarvertrage wurden in Abgrenzung zu den
vasallitischen Lehen gebracht, vgl. Amleto Spicciani, Concessioni livellarie e infeudazioni dei
pievi laici (secoli IX-XI), in: Cinzio Violante (Hg.), Nobilita e chiese nel Medioevo e altri saggi.
Scritti in onore di Gerd G. Tellenbach, Rom 1993, S. 183-197; Amleto Spicciani, Concessioni
livellarie, impegni militari non vassallatici e castelli: un feudalesimo informale (secoli X—XI), in: I1
feudalesimo nell’alto medioevo 2 (Settimane di studio del Centro Italiano di Studi sull’Alto
Medioevo/Centro Italiano di Studi sull’ Alto Medioevo 47), Spoleto 2000, S. 175-214.
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sens verschob.” Dementsprechend verursachte Fiefs and Vasalls keinen dhnlichen
Paradigmenwechsel wie in der deutschen Forschung.”

Reynolds” Thesen wurden dennoch diskutiert, besonders intensiv auf der
Tagung 1l feudalesimo nell’alto medioevo, die 1999 in Spoleto stattfand. Ihr wurde
hoch angerechnet, dass sie ein Bewusstsein dafiir geschaffen habe, welche Ur-
spriinge die verschiedenen Ansétze in der Forschung haben, und dass sie zur
Vorsicht im Umgang mit den jeweiligen dahinterstehenden Modellen gemahnt
habe.” Chris Wickham nahm ihren Denkanstof8 im einleitenden Beitrag der
Tagung auf. Man solle zwar nicht auf den Begriff feudalesimo verzichten, wie
Reynolds vorschlug. Es sei aber wichtig, kenntlich zu machen, welchen Typ von
feudalesimo man in einem bestimmten Fall meine, und man solle dariiber hinaus
darauf achten, die Modelle nicht zu vermischen. * Hintergrund fiir diese Emp-
fehlung ist, dass im Italienischen mit diesem Wort zwei Ebenen mitgedacht
werden: auf einer engeren, rechtlichen Ebene das Lehnswesen, auf einer grofse-
ren gesellschaftlichen der Feudalismus nach Marc Bloch. Der feudalesimo, der in
den italienischen Forschungsbeitragen zu vasalli und feudi die Untersuchungs-
grundlage bildet, entspricht im Wesentlichen dem Lehnswesen der deutschen
Forschung, ist aber weniger verfassungsgeschichtlich gepragt und integriert
neben sozialgeschichtlichen Ansédtzen mit Fokus auf der Analyse der Gesell-
schaft, die Vasallen und Lehen hervorbrachte, rechtsgeschichtliche Auslegun-
gen, die die Entwicklung von Lehen als festen rechtlichen Institutionen nach-
verfolgte.”

93 Zum Einfluss Tabaccos auf die italienische Medjiavistik vgl. Albertoni, Feudalesimo, S. 41, und
Frangois Menant, La féodalité italienne entre XI°¢ et XII® siecles, in: Il feudalesimo nell’alto me-
dioevo 1 (Settimane di studio del Centro Italiano di Studi sull’ Alto Medioevo/Centro Italiano di
Studi sull’Alto Medioevo 47), Spoleto 2000, S. 347-383, hier S. 348 f. [im Folgenden zitiert als:
Menant, Féodalité italienne].

94  Vielmehr wurde Reynolds beispielsweise von Francois Menant kritisiert, da sie zwar die Ent-
wicklung des Lehnswesens ins 12. Jahrhundert verortet habe und damit Tabacco gefolgt sei,
allerdings die Entwicklungen der italienischen Geschichtsschreibung seitdem v6llig missachtet
habe, vgl. Menant, Féodalité italienne, S. 351, Anm. 11. Dahingegen gestand Albertoni der
britischen Historikerin riickblickend zu, sie habe viele etablierte mentale Schemata aufgebro-
chen und innovativ die Entstehung des Lehnrechts mit der Entwicklung des Lehnswesensbe-
griffs verbunden, vgl. Albertoni, Feudalesimo, S. 79.

95 Vgl. ebd., S. 84, und Chris Wickham, Forme del feudalesimo, in: Il feudalesimo nell’alto me-
dioevo 1 (Settimane di studio del Centro Italiano di Studi sull’ Alto Medioevo/Centro Italiano di
Studi sull’Alto Medioevo 47), Spoleto 2000, S. 1546, hier S. 45 f. [im Folgenden zitiert als:
Wickham, Forme del Feudalesimo].

96 Vgl. Wickham, Forme del feudalesimo, S. 45 f. Wickham unterscheidet insgesamt drei Idealty-
pen von feudalesimo: einen marxistischen, der den Fokus auf die Produktion in feudalen Struk-
turen legt, einen feudalgesellschaftlichen nach Bloch sowie den feudo-vasallitischen nach der
Pragung von Ganshof und Mitteis, vgl. Wickham, Forme del Feudalesimo, S. 29. Genauer zur
Auspréagung des feudalesimo nach Bloch vgl. Albertoni, Feudalesimo, S. 45-55.

97 Diese Pragung hiangt mit der Rezeption von Marc Bloch zusammen, der beispielsweise die
Arbeit von Cinzio Violante beeinflusste, wie insgesamt die franzdsische Medidvistik die italie-
nischen Studien zum feudalesimo stark préagte, vgl. Tabacco, Feudo e Signoria, S. 134. Albertoni
wies ebenfalls auf den Einfluss von Bloch sowie Duby hin, die in der italienischen Forschung zu
einer teilweise vergleichenden Analyse der Gesellschaft gefiihrt habe, in der sich Vasallen und
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Zu einer Generalkritik am Lehnswesen wie im deutschsprachigen Raum
kam es in der italienischen Forschung denn auch nicht, was unter anderem daran
gelegen haben konnte, dass Tabacco wesentliche Kritikpunkte von Reynolds
bereits vorweggenommen hatte. Fiir ihn stand fest, dass die idea feudale nur ein
Aspekt der Herrschaftsausiibung im 12. Jahrhundert war und dass das Lehn-
recht nicht als die einzige legitime Form galt, soziale Hierarchien oder Bindun-
gen zu etablieren.”

Als Desiderat der Forschung formulierte er, die lokale Uberlieferung Gebiet
fiir Gebiet losgeldst von den rechtsgeschichtlichen Prakonzepten zu priifen, um
die philologische Bedeutung jedes Begriffs abhingig von Ort und Zeit zu er-
schliefen. Der Forschungsbegriff feudale werde in den meisten Studien iiber-
maflig gebraucht und verdecke die vielfaltigen wirtschaftlichen, sozialen und
rechtlichen Themenfelder, die in den Quellen zu erkennen seien. Die verschie-
denen Anwendungskontexte der Quellenwérter sollten ohne Uberlappungen
mit modernen Rechtsvorstellungen und ohne die Erwartung, es handele sich um
eine lineare und rationale Entwicklung, untersucht werden.” Tabacco pladierte
damit fiir eine Riickkehr zum methodischen Zweifel, um die Freiheit gegentiiber
vorherrschenden Denktraditionen wiederzuerlangen. Ebendafiir argumentiere
Reynolds dhnlich in Fiefs and Vasalls, indem sie das Lehnswesen als For-
schungsmodell beurteilte, das mehr auf der Interpretation neuzeitlicher Juristen
als auf einer prézisen Quellenanalyse beruhe.'”

Tabacco richtete sein Anliegen, mehr methodischen Zweifel in der Forschung
zu etablieren, 1969 an die italienische Mediavistik, die dieses Desiderat jedoch
nur bedingt erfiillte."”" Wie Menant 1999 auf der Tagung in Spoleto resiimierte,
sah die italienische Forschung das Lehnswesen nur als eine von mehreren Rea-
litaten der italienischen Gesellschaft zwischen dem 10. und 12. Jahrhundert an, es
habe in Konkurrenz zu anderen, ebenso wichtigen Organisationsformen ge-

Lehen etabliert haben, vgl. Albertoni, Feudalesimo, S. 13. Ganshof selbst hatte sich mit seiner
Akzentuierung des Lehnswesens von der Sozialgeschichte abgewandt, die vor allem durch
Bloch vertreten wurde, und sich mehr der staatsrechtlichen Auslegung des Lehnrechts von
Heinrich Mitteis angeschlossen, vgl. ebd., S. 21-23. Da die Arbeiten von Brancoli Busdraghi,
besonders sein Werk Feudo Lombardo, ebenfalls eine wesentliche Grundlage der italienischen
Mediavistik darstellen, werden mit dem feudalesimo auch rechtsgeschichtliche Auslegungen
verbunden. Zu Brancoli Busdraghis rechtsgeschichtlichem Hintergrund vgl. Tabacco, Feudo e
Signoria, S. 138.

98 Tabacco, Feudo e Signoria, S. 142 f.

99 Ebd., S. 142-144.

100 Reynolds, Fiefs and Vasalls, S. 6 f.

101 Anna Laura Budriesi Trombetti nahm in den 1970ern eine umfassende Studie vor, in der sie die
mit dem Lehnswesen verbundenen Worter zwischen dem 9. und 11. Jahrhundert in den Quellen
Norditaliens und der Toskana nach ihrer Haufigkeit und ihren Bedeutungen untersuchte, vgl.
Anna Laura Budriesi Trombetti, Prime ricerche sul vocabulario feudale italiano, in: Atti
dell’Accademia delle scienze dell'Istituto di Bologna, classe di scienze morali 68/62 (1973/74),
S. 277-401 [im Folgenden zitiert als: Budriesi Trombetti, Vocabulario feudale]. Weitere philo-
logisch gepréagte Arbeiten gab es allerdings nicht.
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standen.'”” Das Interesse am Lehnswesen lief allerdings nach, sodass das Modell
an sich nicht hinterfragt wurde und weiterhin eine Untersuchungsbasis bot, auch
wenn die Forschung viele Themenbereiche aufarbeitete und Quelleniiberliefe-
rungen erschloss, so Menant.'”

Die Studien waren aber nicht aufeinander abgestimmt und eine Ubersicht
iiber ihre Ergebnisse fehlt bis heute.'” Das fiihrt dazu, dass die deutsche
Lehnswesensforschung die italienische Forschung anhand alterer Synthesen

102 Genannt werden beispielsweise Verwandtschaft und personale Bindungen, ohne dass Menant
allerdings genauer darauf eingeht, welche Bedeutung diese Modelle fiir die Gesellschaft im
Regnum Italize haben, vgl. Menant, Féodalité italienne, S. 372 f. In den regionalen Studien ist das
Lehnswesen die vorherrschende Untersuchungskategorie, wenn es beispielsweise um die
kommunale Herrschaft geht. So wiesen sowohl Riccardo Rao als auch Renato Bordone darauf
hin, dass die Kommunen Herrschaftstrager im Umland durch lehnrechtliche Institutionen an
sich banden, vgl. Riccardo Rao, Proprieta allodiale civica e formazione del distretto urbano nella
fondazione dei borghi nuovi vercellesi (prima meta del XIII secolo), in: Rinaldo Comba/Franc-
esco Panero/Giuliano Pinto (Hgg.), Borghi nuovi e borghi franchi nel processo di costruzione dei
distretti comunali nell’Italia centro-settentrionale (secoli XII-XIV), Cuneo 2002 (Centro Inter-
nazionale di Studi sugli Insediamenti Medievali), S. 357-381, hier S. 359; Renato Bordone/Paola
Guglielmotti/Massimo Vallerani, Definizione del territorio e reti di relazione nei comuni pie-
montesi nei secoli XII-XIII, in: Monika Escher/Alfred Haverkamp (Hgg.), Stadtelandschaft —
Stadtenetz — zentralortliches Geflige. Ansétze und Befunde zur Geschichte der Stadte im hohen
und spéten Mittelalter (Trierer historische Forschungen 43), Mainz 2000, S. 191-232, online unter:
http://www.rmoa.unina.it/311/ (Abgerufen am 29.03.2024) [im Folgenden zitiert als: Bordone
u.a., Definizione del territorio].

103 Besonderes Interesse hat die italienische Forschung an dem Aufbau und der Auspragung der
Herrschaft im landlichen Raum und der Kommunen nicht nur, aber haufig in Verbindung mit
dem Lehnswesen, vgl. Giancarlo Andenna, L'eta delle signorie rurali e feudi. Le strutture sociali
in eta signorile e feudale, in: Ders./Renato Bordone/Massimo Vallerani (Hgg.), La grande Storia
di Milano. Comuni e signorie in Lombardia, I. L'eta dei comuni (La grande Storia di Milano.
Dall’eta dei comuni all'unita d’Italia I,1), Turin 2010, S. 191-316; Amletto Spicciani/Cinzio Vio-
lante (Hgg.), La signoria rurale nel Medioevo italiano. Atti del Seminario tenuto nel Diparti-
mento di Medievistica dell'Universita di Pisa e nella Scuola Normale Superiore di Pisa, 23-25
marzo 1995, II (Studi medioevali), Pisa 1998; Francois Menant, Campagnes Lombardes du
Moyen Age. ’économie et la société rurales dans la région de Bergame, de Crémone et de Brescia
du X° au XIII° siecle (Bibliotheque des Ecoles Francaises d’ Athénes et de Rome 281), Rom 1993
[im Folgenden zitiert als: Menant, Campagnes Lombardes]; Gabriella Rossetti, Elementi feudali
nella prima eta comunale, in: Il feudalesimo nell’alto medioevo 2 (Settimane di studio del Centro
Italiano di Studi sull’Alto Medioevo/Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo 47), Spoleto
2000, S. 875-909. Ebenso herrscht ein Interesse an Formen der Macht und sozialen Macht jenseits
der Modelle von Grundherrschaft und Lehnswesen, wobei wiederum die Grundherrschaft noch
mehr Aufmerksamkeit auf sich zog als das Lehnswesen, vgl. Menant, Féodalité italienne, S. 348,
vgl. Andrea Castagnetti, Il potere sui contadini. Dalla signoria fondiaria alla signoria territoriale.
Comunita rurali e comuni cittadini, in: Bruno Andreolli/Vito Fumagalli/Massimo Montanari
(Hgg.), Le Campagne italiane prima e dopo il mille. Una societa in trasformazione (Biblioteca di
Storia Agraria Medievale 2), Bologna 1985, S. 217-251.

104 Menant, Féodalité italienne, S. 350. Albertoni verfasste den letzten grofieren Uberblick zum
Lehnswesen in Italien. Er fokussierte dabei die Forschungsgeschichte und die Beitrdge der
deutschen Lehnswesensforschung. Aktuelle italienische Untersuchungen wurden je nach
Kontext besprochen und eingeordnet, es fand aber keine Synthese ihrer Ergebnisse statt, vgl.
Albertoni, Feudalesimo.
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zum Lehnswesen rezipiert, zu denen unter anderem Piero Brancoli Busdraghis
Werk Feudo Lombardo gehort, und ansonsten exemplarisch auf Einzelstudien
verweist.'”

Diese befassen sich vor allem unter regionalgeschichtlichen Aspekten mit
dem Lehnswesen, was Tabaccos Forderung nach einer Untersuchung der lokalen
Uberlieferung entspricht, sein Desiderat aber nicht ganz erfiillt, da der metho-
dische Zweifel nicht konsequent angewandt wird.'” Das Lehnswesen wird an-
hand einzelner Beispiele und unter bestimmten Aspekten wie der Vasallitat
vertiefend betrachtet. Dabei bestdtigen die Studien das Lehnswesen als Erkla-
rungsmodell immer wieder, da ihnen die Annahme zugrunde liegt, es sei fun-
damental fiir die Ordnung dieser Zeit gewesen, ohne dass diese Annahme
iiberpriift wird.'” Der regionalgeschichtliche Ansatz arbeitete dennoch unter-
schiedliche Auspragungen des Umgangs mit Lehen und Vasallen heraus, sodass
die italienische Forschung das Lehnswesen als weitaus flexibler und vielfaltiger
wahrnahm, als es die starren Vorstellungen von Mitteis und Ganshof sugge-
rierten, die die deutsche Forschung gepragt haben.

105 Beispielsweise zitierte Christoph Dartmann fiir den allgemeinen Uberblick iiber das Lehnswe-
sen im Regnum Italize Tabacco, Menant und Brancoli Busdraghi und verwies fiir das Tableau
moglicher lehnrechtlicher Bindungen auf die Studie von Rando (Rando, Vassalli e feudi) und die
Ubersicht von Albertoni und Provero zum Lehnswesen (Giuseppe Albertoni/Luigi Provero,
Feudalesimo in Italiae, Rom 2003), vgl. Dartmann, Lehnsbeziehungen, S. 106, Anm. 4, und S. 108,
Anm. 9. Allerdings sind die Synthesen ebenfalls davon geprégt, anhand einzelner regionaler
Beispiele allgemeine Aussagen fiir Italien zu treffen und eine Systematisierung anzustreben, wie
Tabacco unter anderem an Brancoli Busdraghi kritisierte, vgl. Tabacco, Feudo e Signoria, S. 140.

106 Unter anderem Alessandro Barbero, Da signoria rurale a feudo: I possedimenti degli Avogardo
fra il distretto del comune di Vercelli, la signoria viscontea e lo stato sabaudo, in: Reti Medievali
Rivista 5,1 (2004), S. 1-15 [im Folgenden zitiert als: Barbero, Avogardo]; Giancarlo Andenna,
Presenze signorili, iniziative politiche cittadine e gruppi vassallatici nella bassa Valsesia tra XII e
XIII secolo, in: Bollettino Storico Vercellese 24,1 (1995), S. 71-96; Raffaele Savigni, Rapporti
vassallatico-beneficiari, lessico feudale e militia a Lucca (sec. XII-XIII): primi sondaggi, in:
Alessandro Merlo/Emmanuele Pellegrini (Hgg.), Praeterita facta. Scritti in onore di Amleto
Spicciani, Pisa 2006, S. 235-308 [im Folgenden zitiert als: Savigni, Lessico feudale].

107 So verwies Andrea Castagnetti in der Einleitung des Sammelbands Vassallita maggiore vor allem
auf Brancoli Busdraghi, Violante und Tabacco fiir die Grundlegung des Ansatzes des Sam-
melbands und verstand die Kapitane als catalogazione feudale, ohne sich mit dem Begriff des
feudalesimo auseinanderzusetzen, wodurch er wie selbstverstandlich den Kausalzusammenhang
zwischen feudum und capitanei herstellte, vgl. Andrea Castagnetti, Introduzione, in: Ders. (Hg.),
La vassallita maggiore del Regno Italico. I capitanei nei secoli XI-XII. Atti del Convegno Verona —
4-6 novembre 1999, Rom 2001, S. 7-23, hier S. 7 £. [im Folgenden zitiert als: Castagnetti, Intro-
duzione]. Zahlreiche Einzelstudien beschiftigen sich mit der Vasallitat oder vasallitischen Bin-
dungen mit ausgewahlten regionalen Schwerpunkten, beispielsweise Andrea Degrandi, Vassalli
cittadini e vassalli rurali nel vercellese del XII secolo, in: Bollettino Storico-Bibliografico Subal-
pino 91 (1993), S. 5-45 [im Folgenden zitiert als: Degrandi, Vassalli]; Rando, Vassalli e feudi;
Alessandro Barbero, Vassalli vescovili e aristocrazia consolare a Vercelli nel XII secolo, in: Ver-
celli nel Secolo XII. Atti del Quarto Congresso Storico Vercellese. Vercelli, Salone S. Eusebio-
Seminario. 18-19-20 ottobre 2002 (Societa Storica Vercellese), Vercelli 2005, S. 217-309 [im Fol-
genden zitiert als: Barbero, Vassalli vescovili].
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Die Verbindung zwischen italienischer und deutscher Forschung stellt sich
vor dem Hintergrund des skizzierten Forschungsstands als schwieriges Unter-
fangen dar. Wahrend die italienische Mediavistik seit den 1970ern von feudo-
vasallitischen Institutionen ausging, die ihren Ursprung im 11. und 12. Jahr-
hundert hatten und stark von den Entwicklungen der Kommunen gepragt wa-
ren, dekonstruierte die neuere Lehnswesensforschung erst ab den 2000ern das
Lehnswesen als Erklarungsmodell fiir das Frithmittelalter und verortete es im
12. Jahrhundert. Dem Wunsch Tabaccos nach regionalgeschichtlichen Arbeiten
und einer genauen Aufarbeitung der lokalen Uberlieferung kam die italienische
Forschung schon frith nach, ohne allerdings die Quellen mit dem geforderten
methodischen Zweifel am feudalesimo zu lesen. Das Interesse an der Erforschung
des Lehnswesens lief3 in den Jahrzehnten nach Tabaccos wegweisendem Aufsatz
Feudo e Signoria nach, wahrend es in Deutschland durch Fiefs and Vasalls neu
entfacht wurde. Indem sie sich erneut damit beschiftigte, kehrte die Lehnswe-
sensforschung dem Lehnswesen den Riicken zu, so vor allem im Sammelband
Tenere et habere. Dass es sich dabei nicht um eine vollstaindige Abkehr handelt,
macht Dendorfer deutlich, wenn er danach fragt, welches neue Gebaude ent-
stehen konne, nachdem das verfassungsgeschichtliche Gebaude des Lehnswe-
sens abgerissen wurde.'”™ Die Dekonstruktion und ein Versuch der Rekon-
struktion fanden in der italienischen Forschung nicht in diesem Ausmaf statt,
weil sie das Lehnswesen zwar nicht als das vorherrschende politische und so-
ziale System ansieht, ihm aber gleichwohl eine bedeutende Rolle in der gesell-
schaftlichen und herrschaftlichen Organisation zuspricht.

Trotz der unterschiedlichen Entwicklung kénnen die Ansitze beider For-
schungsstande fiir diese Arbeit genutzt werden. Dass Tabacco betonte, man
miisse die Quellen prédzise und unabhédngig von Forschungskonzepten er-
schlieflen, entspricht dem von Reynolds abgeleiteten Vorgehen der Beitrage des
Sammelbands Tenere et habere. Wie die Ergebnisse zeigen, tritt so aus den ver-
schiedensten Quellenkorpora die Flexibilitdt der Zeitgenossen im Umgang mit
Leihen klar hervor. Die Funktionen von Leihen kénnen je nach Kontext bestimmt
werden, ohne dass das Lehnswesensmodell die Sicht triibt.

Vor allem die regionalgeschichtlichen Studien der italienischen Forschung
zeichnen sich durch ein sorgfaltiges Quellenstudium aus. Dieses bietet aufgrund
der reichen Uberlieferung im Regnum Italiae eine ertragreiche Vergleichsbasis,
um lokale Ausprdgungen und {iiberregionale Gemeinsamkeiten zu erkennen.
Die vorliegende Arbeit soll fiir andere Rdume Europas ebenfalls eine Ver-
gleichsbasis bereitstellen, indem sie lokale Uberlieferungsstrange des Regnum
Italige analysiert und zueinander in Bezug setzt. Mit der Analyse der Herr-
schaftsausiibung einzelner Herrschaftstrager ohne die bisher dominierende
Vorstellung vom Lehnswesen ergéinzt die Arbeit vorherige Forschungen zur
Herrschaft der Kommunen, Bischofe und Adligen im 12. Jahrhundert, der ein

108 Dendorfer, Rechte und Pflichten, S. 142.
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besonderes Interesse der italienischen Forschung gilt."” Die Untersuchung der
Rezeptionsprozesse am Hof erweitert zudem den Blick auf die italienischen
Herrschaftstrager, deren Beziehungen zum Hof unter dem Aspekt der Leihen
und leiherechtlichen Konzepte bisher keine Beachtung fanden.

1.3 Methode

1.3.1 Die Untersuchung leiherechtlicher Konzepte als historische
Semantik

Das Ziel der Arbeit, leiherechtliche Konzepte historisch-semantisch zu unter-
suchen, wurde bei der Vorstellung des Forschungsstands, aus dem sich die Er-
kenntnisinteressen ergeben, abgesteckt. Um das Ziel zu erreichen, ist es nun
entscheidend, eine geeignete Terminologie und Methode zu wahlen.

Da Wissen und Wirklichkeit durch Sprache vermittelt werden und es um die
zeitgenossischen Wissensinhalte zu Leihen und den rechtlichen Umgang damit,
also die leiherechtlichen Konzepte, geht, verortet sich die Arbeit im Feld der
historischen Semantik.""” Eine grundlegende Annahme dieses Feldes ist es, dass
ein Wissenszusammenhang zwischen dem Wort und seiner Bedeutung besteht.
Ein Wort kann je nach Kontext verschiedene Bedeutungen haben, sodass die
Verbindung von Wort und Text entscheidend ist, um die Bedeutung zu kléren.
Die Arbeit geht semasiologisch vor. Das heifst, es ist nicht zu klaren, wie , Leihe”
zu bestimmten Zeiten bezeichnet wurde. Das wiirde eine inhaltliche Einheit des
Begriffs suggerieren, die in den Quellen des 12. Jahrhunderts nicht gegeben ist.
Worter wie beneficium, feudum, aber auch emphyteusa driicken in diesen Quellen
aus, dass etwas verliehen wird, welche Konzepte von Leihe aber damit ausge-
driickt werden, ist je nach Kontext verschieden.'"!

109 Tabaccos These von der Allodialitdt der Herrschaft fiihrte in Italien zu einer vermehrten Be-
schaftigung damit, vgl. Menant, Féodalité italienne, S. 348.

110 Diese Definition von Konzepten lehnt sich an die Begriffsgeschichte an, vgl. Kathrin Kollmeier,
Begriffsgeschichte und Historische Semantik, Version: 2.0, in: Docupedia Zeitgeschichte, 29.10.
2012, http://docupedia.de/zg/kollmeier_begriffsgeschichte_v2_de_2012 (Abgerufen am 29.03.
2024) [im Folgenden zitiert als: Kollmeier, Historische Semantik]. Der Ansatz des sprachlichen
Niederschlags von Wissen, der wiederum Wirklichkeit schafft, bildet die Grundlage der Dis-
kursanalyse und wird fiir diese Arbeit iibernommen, vgl. Joachim Landwehr, Historische Dis-
kursanalyse, 2., akt. Auflage (Historische Einfiihrungen 4), Frankfurt a. M. 2018, S. 22-24 [im
Folgenden zitiert als: Landwehr, Historische Diskursanalyse]. Zu beachten ist, dass es keinen
Dualismus zwischen Sprache und Wirklichkeit gibt, da es keine Wirklichkeit gibt, die nicht
diskursiv gedeutet wird, weil Wirklichkeit nur iiber die Sprache zugéanglich ist, vgl. ebd., S. 25.
Historische Semantik selbst untersucht den Bedeutungsgehalt und -wandel besonders sprach-
licher Auﬁerungen, vgl. Kollmeier, Historische Semantik.

111 Zu einer Ubersicht des semasiologischen Ansatzes vgl. Miguel Casas Gémez, Linguistische
Dimensionen der Semasiologie und Onomasiologie, in: Neuphilologische Mitteilungen 112,4
(2011), S. 453-483. Zu einer Unterscheidung zwischen semasiologischer und onomasiologischer
Untersuchung vgl. Kurt Baldinger, Semasiologie und Onomasiologie, in: Roland Posner/Klaus
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Dass sie etwas Verliehenes bezeichnen, ist der kleinste gemeinsame Nenner,
den die Zeitgenossen diesen Wortern zugesprochen haben. Ausgehend von
diesem Grundkonzept (,,etwas wird verliehen”) untersucht die Arbeit Ausfor-
mungen, Entwicklungen und Erweiterungen. Eine solche Ausformung kénnte
beispielsweise sein, dass nicht ein Stiick Land, sondern Dienste verliehen wer-
den, das Verleihen konnte sich zu einem standigen Besitz weiterentwickeln und
mit der Leihe kdnnten nicht nur Zinsen, sondern auch militarische Verpflich-
tungen gefordert werden. Ebenso kann es um verschiedene Ubertragungsfor-
men gehen. Damit verweisen die leiherechtlichen Konzepte auf soziale, wirt-
schaftliche und politische Implikationen der Leihe, die es ndher zu analysieren
gilt.

Wenn von unterschiedlichen Leihekonzepten gesprochen wird, ist demnach
nicht damit gemeint, dass das Grundkonzept variiert, sondern dass sich die
Modalitaten des Verleihens unterscheiden kénnen. Das Grundkonzept sowie die
Modalitaten konnen sprachlich auf verschiedene Art und Weise artikuliert
werden. So verweisen feudum und beneficium beide auf eine Leihe, der jeweils
andere Begriff zeigt keinen grundlegend neuen Sachverhalt auf, das eine Wort
kann aber praziser auf das Konzept der Leihe verweisen als das andere. Was
genau die so oder so bezeichnete Leihe ausmacht, muss demnach im sprachli-
chen Kontext entschieden werden."” Die Annahme, dass feudum eine prézisere
(weil lehnrechtlich ausgestaltete) Bezeichnung als das mehrdeutige Wort bene-
ficium sei, ist anhand der Quellentexte zu iiberpriifen. Ein Indiz hierfiir hat die
Forschung in der zunehmenden Verdrangung von beneficium zugunsten von
feudum in Leihekontexten gesehen. '

Die Untersuchung unter anderem dieses zeitgendssischen Sprachgebrauchs
dient dazu, sich dem historischen Gegenstand der Leihe anzunahern. Die Frage
lautet, mit welchen Begriffen der Sachverhalt der Leihe ausgedriickt wurde. Es
geht folglich um eine Begriffsgeschichte der Leihe.'"* Im Sinne eines synchronen

Robering/Thomas A. Sebeok (Hgg.), Ein Handbuch zu den zeichentheoretischen Grundlagen
von Natur und Kultur, 2. Teilband, Berlin/New York 1998, S. 2118-2145.

112 Damit wird hier von der von Koselleck gepragten Begriffsgeschichte unterschieden, vgl. Koll-
meier, Historische Semantik.

113 Schieffer stellte diese These beispielsweise in seinem Aufsatz zum Lehnswesen in den deutschen
Kénigsurkunden auf, vgl. Schieffer, Deutsche Kénigsurkunden, S. 80. Deutinger sprach von
feudum als dem ,, prazisere[n] Begriff”, vgl. Deutinger, Ergebnisse, S. 469. Lorenz fithrt hingegen
aus, dass die belegte Verdrangung von beneficium durch feudum als Begriff fiir Leihe und Lei-
hegut nicht allein durch eine deutlichere semantische Scharfe zu erklédren sei, vgl. Lorenz, Ko-
nigsurkunden, S. 282.

114 Dasan der Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg beheimatete DFG-Projekt , Die Formierung des
Lehnswesens im 12. und 13. Jahrhundert? — Worte, Konzepte, Phanomene im gelehrten Lehn-
recht und in K6nigs- und Privaturkunden” verfolgte mit dem Teilprojekt B ebenfalls eine his-
torische Semantik, indem die deutschen Kénigsurkunden des 12. und 13. Jahrhunderts auf die
Veranderung lehnrechtlicher Wérter, Begriffe und Konzepte hin in den Blick genommen wur-
den, vgl. https://www.lehnswesen.uni-freiburg.de/projektbeschreibung/teilprojekt-b (Abgeru-
fen am 25.03.2024). Dabei arbeitete das Freiburger Team eng mit dem DGEF-Projekt , Politische
Sprache im Mittelalter. Semantische Zugénge” der Universitat Frankfurt a. M. (https://
www.geschichte.uni-frankfurt.de/46824093/Das_Projekt [Abgerufen am 25.03.2024]) zusam-
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Ansatzes der Begriffsgeschichte wird der Wortgebrauch im Bereich der Leihen in
der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts im Regnum Italiae im jeweiligen Kontext
historisch-kritisch untersucht. Einzelne Worter sollen nicht isoliert betrachtet
werden, sondern im groferen sprachlichen Kontext.'™

Daraus folgt fiir die Analyseschritte der Arbeit, dass nicht nur die Begriffe fiir
, Leihe” beriicksichtigt werden, sondern auch die damit zusammenhangenden
Begriffe und Wendungen, um das Bedeutungsfeld von Leihe vollstandig zu er-
schliefien. Fine haufige Kombination ist zum Beispiel investire und feudum, aber
auch hominium und feudum oder vassalli und feudum treten zusammen in den
Texten auf. Um zu verstehen, welches Konzept von Leihe jeweils hinter diesen
Begriffskombinationen steht, muss geklart werden, welche Bedeutungen inves-
tire, hominium oder vassalli zugeschrieben werden konnen.

Fiir eine solche umfassende Untersuchung ist der zeitgendssische Kommu-
nikationszusammenhang entscheidend. Der historischen Semantik liegt nach
Jorn Leonhard ein Diskursbegriff zugrunde, ,der in erster Linie den Kommu-
nikationszusammenhang von Redner und Adressat und damit die konkreten
gesellschaftlichen Beziige und historischen Kontexte betont”.!® Ubertragen auf
die leiherechtlichen Konzepte muss die Untersuchung die Kommunikations-
zusammenhénge, in denen sie formuliert wurden, einbeziehen."”

Die Herrscher- und Privaturkunden sind geeignete Quellen, um den Kom-
munikationszusammenhang, der dem Diskurs zugrunde liegt, zu erschliefSen.
Denn Urkunden stellen das verschriftlichte Ergebnis miindlicher Verhand-
lungsprozesse zwischen Empfanger- und Ausstellerseite dar und bewegen sich

men, da es mit dem Teilprojekt des Frankfurter Projekts ,, Computational Historical Semantics”
(CHS) kooperierte und Urkundentexte in das Programm ,,Historical Semantics Corpus Mana-
gement” (HSCM) iibertrug, um sie so historisch-semantischen Fragestellungen auf computer-
gestiitzter, lexikometrischer Grundlage zugénglich zu machen.

115 Zum synchronen Ansatz der Begriffsgeschichte vgl. Hans Erich Booeker, Concept — Meaning —
Discourse. Begriffsgeschichte reconsidered, in: Iain Hampsher-Monk/Karin Tilmans/Frank van
Vree (Hgg.), History of Concepts. Comparative Perspectives, Amsterdam 1998, S. 51-64, hier
S. 51. Wegweisend war Otto Brunner/Werner Conze/Reinhart Koselleck (Hgg.), Geschichtliche
Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Stuttgart
1972-1997. Zur Methode der Begriffsgeschichte und ihrer Kritik vgl. Landwehr, Historische
Diskursanalyse, S. 32-34. Busse verwies darauf, dass eine strikte Orientierung an , Leitvokabeln”
dazu fithren kénne, dass andere, begriffskonstitutive Elemente in Texten ohne das Bezugswort
nicht beachtet wiirden, vgl. Dietrich Busse, Historische Diskurssemantik. Ein linguistischer
Beitrag zur Analyse gesellschaftlichen Wissens, in: Anja Stukenbrock/Joachim Scharloth (Hgg.),
Linguistische Diskursgeschichte (Sprache und Literatur in Wissenschaft und Unterricht 31,
Heft 86, 2000), S. 39-53, hier S. 42 [im Folgenden zitiert als: Busse, Diskurssemantik].

116 Jorn Leonhard, ,,Definierbar ist nur das, was keine Geschichte hat”. Historische Semantik und
komparative Methode, in: Jochen A. Bar (Hg.), Geschichte der Sprache — Sprache der Geschichte:
Probleme und Perspektiven der historischen Sprachwissenschaft des Deutschen. Festschrift fiir
Oskar Reichmann zum 75. Geburtstag, Berlin 2012, S. 37-60, hier S. 40.

117 Damit geht sie iiber die Begriffsgeschichte, die Koselleck pragte, hinaus, vgl. Kollmeier, Histo-
rische Semantik. Zu den Grenzen der Begriffsgeschichte vgl. Dietrich Busse, Begriffs- oder
Diskursgeschichte. Zu theoretischen Grundlagen und Methodenfrage einer historisch-seman-
tischen Epistemologie, in: Carsten Dutt (Hg.), Herausforderungen der Begriffsgeschichte, Hei-
delberg 2003, S. 17-38, hier S. 20-23.
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so im Spannungsfeld zwischen Schriftlichkeit und Miindlichkeit."® Damit sind
die Urkunden als Medien der Kommunikation, die Empfanger und Aussteller als
Akteure und der Ausstellungsanlass und -prozess als Bedingungen der Kom-
munikation zu identifizieren."” Die Urkundenausstellung ist eine Situation, in
der zum einen sehr verdichtet Informationen verarbeitet und kommuniziert
werden miissen. Zum anderen werden politische Machtverhiltnisse und die
Beziehungen zwischen den beteiligten Personen deutlich. Dadurch bieten sie
sich besonders an, um den Stellenwert der Leihen fiir die Zeitgenossen sowie ihre
leiherechtlichen Konzepte zu erfassen.

Es gilt allerdings, den spezifischen Merkmalen der Quellengattung als
Rechtstexte und 6ffentliches Kommunikationsmittel ebenso Rechnung zu tragen
wie den Grenzen, die sich aus ihnen ergeben. Was ist also an Artikulation von
leiherechtlichen Konzepten zu erwarten und was nicht?'* Die Urkunden ver-

118 Hagen Keller hat in verschiedenen Aufsétzen auf den performativen und o6ffentlichkeitswirk-
samen Charakter von Urkunden hingewiesen, vgl. unter anderem Hagen Keller, The Privilege in
the Public Interaction of the Exercise of Power: Forms of Symbolic Communication beyond the
Text, in: Marco Mostert/Paul S. Barnwell (Hgg.), Medieval Legal Process. Physical, spoken and
written performance in the Middle Ages (Utrecht Studies in medieval Literacy 22), Turnhout
2011, S. 75-108 [im Folgenden zitiert als: Keller, The privilege in the public interaction]; Hagen
Keller, Die Herrscherurkunden: Botschaften des Privilegierungsaktes — Botschaften des Privi-
legierungstextes, in: Comunicare e significare nell’alto medioevo (Settimane di studio del Centro
Italiano di Studi sull’Alto Medioevo/Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo 52), Spoleto
2005, S. 231-278 [im Folgenden zitiert als: Keller, Herrscherurkunden]. Unter seiner Leitung
wurde das Teilprojekt (A1) ,Urkunde und Buch in der symbolischen Kommunikation mittel-
alterlicher Rechtsgemeinschaften und Herrschaftsverbande” des Sonderforschungsbereichs 496
,Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wertesysteme vom Mittelalter bis zur
Franzosischen Revolution” 2000-2008 in Miinster durchgefiihrt. Zu normativen Texten im
Mittelalter Christoph Dartmann, Normative Schriftlichkeit im frithen Mittelalter — eine Pro-
blemskizze, in: Susanne Lepsius/Reiner Schulze/Bernd Kannowski (Hgg.), Recht — Geschichte —
Geschichtsschreibung (Abhandlungen zur rechtswissenschaftlichen Grundlagenforschung.
Miinchener Universitatsschriften. Juristische Fakultat 95), Berlin 2014, S. 33-44. Die Urkun-
denausstellung ist immer ein Ausdruck eines zweiseitigen Verhéltnisses zwischen Aussteller
und Empfanger, deren jeweilige Interessen sich bei der Urkundenvergabe iiberschneiden und
wechselseitig zum Zug kommen, vgl. Eckhard Miiller-Mertens/Wolfgang Huschner, Reichsin-
tegration im Spiegel der Herrschaftspraxis Kaiser Konrads II. (Forschungen zur mittelalterlichen
Geschichte 35), Weimar 1992, S. 210 [im Folgenden zitiert als Miiller-Mertens/Huschner,
Reichsintegration]. Bedos-Rezak wies auf die Bedeutung der Notare fiir die Ubertragung der
Wiinsche der Empfanger und Aussteller ins Lateinische hin, die damit ebenfalls einen wichtigen
Part im Kommunikationsprozess der Urkundenausstellung einnahmen, vgl. Brigitte Miriam
Bedos-Rezak, Diplomatic sources and medieval documentary practices: an essay in interpreta-
tive methodology, in: John H. van Engen (Hg.), The past and future of medieval studies, Notre
Dame (Ind.) u. a. 1994, S. 313-343, hier S. 317 f.

119 Soweit aus den Quellen ersichtlich miissen die Griinde, Anldsse und Vorgange, die zur Urkunde
fithrten, ebenfalls berticksichtigt und beleuchtet werden, um Erkenntnisse {iber die wechsel-
seitigen Beziehungen zwischen Aussteller und Empfanger und den an der Urkunde beteiligten
Personen zu erfahren, Miiller-Mertens/Huschner, Reichsintegration, S. 300.

120 Damit lotet die historische Semantik die ,kommunikativen Spielraume” einer Zeit aus und fragt
nach dem Sagbaren einer Epoche, wobei sich Schnittstellen mit der Diskursgeschichte ergeben,
vgl. Kollmeier, Historische Semantik.
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wenden eine juristische Fachsprache, die um eindeutige Formulierungen be-
miiht ist, sodass die Konzepte von Leihen als leiherechtlich bezeichnet werden
konnen. Als Rechtsdokumente enthalten die Urkunden die fiir das Rechtsge-
schéft nach Ansicht der Zeitgenossen relevanten Informationen, jedoch in der
Regel keine, die dariiber hinausgehen. So miissen bestimmte Fragen beispiels-
weise nach den Griinden aus dem Kontext erschlossen werden und gegebe-
nenfalls offenbleiben.

Gleichzeitig hat die diplomatische Forschung gezeigt, dass Urkunden nicht
nur reine Textspeicher sind, sondern als Objekte mit rechtlicher Relevanz und
mit ihrer Verortung in der symbolischen Kommunikation Sozial- und Macht-
beziehungen etablieren und verfestigen konnten.'” Die Urkunden dienen somit
beiden Erkenntnisinteressen der Arbeit: leiherechtliche Konzepte zu erschlieflen,
zu vergleichen und ihre Rezeption am Hof zu priifen und die Funktion von
Leihen im Herrschaftsgefiige des Regnum Italiae zu untersuchen.

1.3.2 Der Vergleich und die Rezeption leiherechtlicher Konzepte

Esist davon auszugehen, dass in den Urkunden aus den verschiedenen Gebieten
des Regnum Italiae sowie in den Herrscherurkunden eine Vielzahl leiherechtli-
cher Konzepte zum Ausdruck kommen, die den Kerngedanken, dass etwas
verliehen wird, beinhalten und ihn verschieden modulieren. Die vielféltigen
Leiheformen im Regnum Italine sowie die Erfahrungen der Empfanger oder
Notare mit den lokalen Rechtsgewohnheiten beeinflussten die jeweilige in den
Urkunden artikulierte Leihepraxis. Um einen Uberblick iiber diese Praktiken zu
ermoglichen und sie sinnvoll miteinander zu vergleichen, sind Kriterien fest-
zulegen, die es erlauben, eine Rezeption der Konzepte in den Herrscherurkun-
den herauszuarbeiten.

Als geeignet erscheinen Kriterien, die fiir die meisten Urkunden gelten
konnen, um die Vergleichbarkeit zu gewahrleisten. Dazu gehéren Angaben
dariiber, wer die Leihe vergab, wer sie empfing, was das Leihegut war, wo es sich
befand, welche Dauer die Leihe haben sollte, welche Befugnisse der Leiheneh-
mer und der Leihegeber daran hatten und welche Bedingungen damit verkniipft
waren, wie beispielsweise Abgaben oder Dienste.'” Diese Angaben (Wer? Wem?

121 Zum Rechtsinhalt der Urkunden vgl. Vogtherr, Urkundenlehre, S. 12 f., zu Urkunden als
Rechtstexten vgl. Jiirgen Weitzel, Schriftlichkeit und Recht, in: Harmut Giinther/Otto Ludwig
(Hgg.), Schrift und Schriftlichkeit. Writing and Its Use. Ein interdisziplindres Handbuch inter-
nationaler Forschung. An Interdisciplinary Handbook for International Research (Handbticher
zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 10, 1-2), Berlin u. a. 1994-1996, S. 610-619. Zur
Etablierung von Sozial- und Machtverhiltnissen vgl. Andrea Stieldorf, Die Urkunde. Text — Bild
— Objekt. Eine Einfiihrung, in: Dies. (Hg.), Die Urkunde. Text — Bild — Objekt (Das Mittelalter/
Beihefte 12), Berlin 2019, S. 1-16, hier S. 3.

122 Dendorfer und Patzold schlagen vor, anhand von drei Merkmalen die Leihe zu definieren:
Erstens, die Verfligungsgewalt des Leihenehmers ist eingeschrankt und bei Veraufierungen und
Verleihungen an Dritte ist die Zustimmung des Leihegebers erforderlich beziehungsweise kann
als erforderlich angesehen werden, zweitens, die Nutzung des Geliehenen erfordert keine Ge-
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Was? Wie?) bilden die Vergleichsparameter fiir die daraus abzuleitenden leihe-
rechtlichen Konzepte. Ein solcher deskriptiver Zugriff bietet den Vorteil, dass
dem Quellenstudium keine Kategorisierung der Leiheformen vorausgeht und
somit gewahrleistet wird, dass die Befunde offen beschrieben werden.'?

Ob die Leihebestimmungen durchsetzbar waren oder tatsachlich umgesetzt
wurden sowie aus der Leihe entstandene Vorteile, die iiber den Zeitpunkt der
Urkundenausstellung hinausgingen, werden nicht als Vergleichskriterien ver-
wendet. Denn Urkunden sind Momentaufnahmen eines Kommunikationspro-
zesses und obwohl sie Rechtstexte darstellen, ist es nicht moglich, nur anhand
des Textes Aussagen iiber die Rechtswirksamkeit zu treffen.'** Zudem berichten
nur in den seltensten Fallen weitere Quellen iiber die Durchsetzung der Be-
stimmungen oder {iber daraus entstandene Konflikte, sodass es bei gelegentli-
chen Ausblicken darauf bleibt, ohne diese Aspekte aber systematisch in den
Vergleich einzubeziehen.'”

Nach dem Vergleich der leiherechtlichen Konzepte ist ihre Rezeption am Hof
zu liberpriifen. Der Begriff der Rezeption ist Diskussionsgegenstand vor allem in
der rechtshistorischen Forschung und soll deshalb kurz erldutert werden, um
dann einen fiir diese Arbeit sinnvollen Umgang mit den zusammenhéngenden
Problematiken zu wahlen.

Rechtshistorikerinnen und Rechtshistoriker verstehen unter Rezeption spe-
zifisch die Ubernahme des romischen Rechts, des kanonischen Rechts und des
romisch-kanonischen Rechts im Reich nordlich der Alpen und spéater Deutsch-
land."® Das Lehnrecht kann zu diesem Bereich gezdhlt werden, wenn man die

genleistung, und drittens, es handelt sich weder um eine Prekarie noch eine Pacht noch ein
Pfandgeschift, vgl. Dendorfer/Patzold, Einleitung, S. 21. Um weitere Formen der Leihe abzu-
decken, bei denen doch Gegenleistungen erkennbar sind, moéchten sie zwischen Leihen gegen
Dienst und Leihen gegen Abgaben unterscheiden, vgl. ebd. Da aber durch die Beitrdge deutlich
wurde, dass diese Leiheformen weniger klar definiert aus den Quellen zutage traten, als erwartet
wurde, und zudem im Quellenkorpus dieser Arbeit, gerade bei den Privaturkunden, Abgaben
oder Gegenleistungen mehr die Regel als die Ausnahme sind, wird auf eine zusétzliche Un-
terscheidung zwischen Leihe und Leihe gegeniiber Abgaben/Diensten verzichtet und nur von
Leihe gesprochen, die im Einzelfall ndher beschrieben wird.

123 So konnen beispielsweise die in Ravenna vorgefundenen Leihen mit denen aus dem nordita-
lienischen Raum hinsichtlich ihrer Funktion verglichen werden, ohne nur anhand der Quel-
lenwdrter beispielsweise zwischen Leihe und Pacht zu unterscheiden, vgl. Kapitel 6.3.

124 Vogtherr, Urkundenlehre, S. 25 f.

125 Injlingster Zeit hat Georg Vogeler den Blick auf die Funktion der Urkunden jenseits des Mo-
ments der Ausstellung gelenkt und untersucht, wie die Zeitgenossen mit den Urkunden um-
gingen und welche Erwartungen sie daran hatten, vgl. Vogeler, Rechtstitel. Eine solche Studie
zum Sitz der Urkunden im Leben der Empfanger ist aufgrund der Quellenlage fiir die hier
untersuchte Zeit allerdings nicht moglich.

126 Zur Einfiihrung in die Begriffsgeschichte von Rezeption vgl. Wolfgang Sellert, Zur Rezeption
des romischen und kanonischen Rechts in Deutschland von den Anfangen bis zum Beginn der
frithen Neuzeit: Uberblick, Diskussionsstand und Ergebnisse, in: Hartmut Bockmann u. a.
(Hgg.), Recht und Verfassung im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit. I. Teil. Bericht iiber
Kolloquien der Kommission zur Erforschung der Kultur des Spéatmittelalters 1194-1995 (Ab-
handlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, Philologisch-Historische Klasse.
Dritte Folge, 228), Gottingen 1998, S. 115-166, hier S. 116 f. [im Folgenden zitiert als: Sellert,
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Libri Feudorum als Ausdruck des Lehnrechts sieht, da sie zu den rezipierten
Texten des gelehrten Rechts gehorten.'”

Fiir die Arbeit stellt sich die Frage, ob die Bereiche, auf die sich die Rechts-
geschichte fiir die Untersuchung der Rezeptionsvorgénge des gelehrten Rechts
stiitzt, auf die Rezeption leiherechtlicher Konzepte am Hof zutreffen. Diese sind
unter anderem: die Entwicklung der Rechtsstudien und der Universtaten, die
Herkunft und Studienwege der Studenten, die Stellung der Juristen an Fiirs-
tenhofen und in den Stadten, die Einfliisse in den Urkunden der Kanzlei- und
Gerichtspraxis, die Literatur und Quellen des gelehrten Rechts in den Biblio-
theksbestinden verschiedener Institutionen sowie die Ubernahme von Wortern,
Formulierungen und Wendungen aus dem gelehrtrechtlichen Bereich.'*®

Rezeption]. Gepragt von den national ausgerichteten Studien des 19. Jahrhunderts sahen die
italienische und deutsche Rechtsgeschichte lange Zeit eine Rezeption des germanischen Rechts
im Frithmittelalter, also mehrere Jahrhunderte vor der Rezeption des rémischen Rechts. Die
beiden Rechte wurden als Gegensétze (germanisches als gelebtes Recht, rémisches als gedachtes
Recht) verstanden. Diese These wurde erst in jiingerer Zeit zuriickgewiesen, der Fokus der
Rezeptionsforschung blieb auf dem gelehrten Recht, vgl. Emanuele Conte, Eine Rezeption
germanischen Rechts in Italien? Romisch-wissenschaftliches Recht und vulgarrechtliche Tra-
dition in den italienischen Stadten des 12. und 13. Jahrhunderts, in: forum historiae iuris 2004,
online unter: https://forhistiur.de/media/zeitschrift/0411conte.pdf (Abgerufen am 29.03.2024).
Obwohl die Rezeption des gelehrten Rechts ein gesamteuropdisches Phanomen war, wurde
Deutschland als klassisches Land der Rezeption wahrgenommen, was es fiir die Rezeption des
Lehnrechts als Teil des gelehrten Rechts, wie sie die Lehnswesensforschung annahm, besonders
empfahl, vgl. Dieter Giesen, Rezeption fremder Rechte, in: HRG, Bd. IV, Sp. 995-1004, hier
Sp. 997 £. Dabei wies Gérard Giordanengo nach, dass die in Oberitalien entwickelte Rechtsge-
lehrtheit besonders im siidfranzosischen Raum den Umgang mit Leihen sowie die Diskussion
dariiber beeinflusst hat, vgl. Gérard Giordanengo, Le droit féodal dans les pays de droit écrit.
L'exemple de la Provence et du Dauphiné XII*-début XIV® siecle (Bibliotheque des Ecoles
Frangaises d’ Athenes et de Rome 266), Rom 1988 [im Folgenden zitiert als: Giordanengo, Le droit
féodal].

127 Hans Kiefner, Art. Rezeption (privatrechtlich), in: HRG, Bd. IV, Sp. 970-984, hier Sp. 971. Fiir
Willoweit war es eine Tatsache, dass eine Rezeption des gelehrten Rechts zu einer Ubernahme
bestimmter Elemente im geistlichen und weltlichen Rechtsleben gefiihrte hatte, vgl. Dietmar
Willoweit, Zum Einfluss gelehrten Rechtsdenkens in Urkunden des 13. Jahrhunderts, in: Ders./
Irmgard Fees (Hgg.), Staatsbildung und Jurisprudenz: Spétmittelalter und frithe Neuzeit. Ge-
sammelte Aufsitze 1974-2002 I (Biblioteca eruditorum 32,1), Stockstadt 2009, S. 347-370, hier
S. 347 [im Folgenden zitiert als: Willoweit, Gelehrtes Rechtsdenken].

128 Norbert Horn, Die legistische Literatur der Kommentatoren und der Ausbreitung des gelehrten
Rechts, in: Helmut Coing (Hg.), Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europaischen
Privatrechtgeschichte. 1. Band. Mittelalter (1100-1500). Die gelehrten Rechte und die Gesetz-
gebung, Miinchen 1973, S. 261-364, hier S. 265. Peter Weimar nannte als Anzeichen einer Ver-
breitung legistischer Elemente beispielsweise die Anwesenheit des Bologneser Magister Vaca-
rius am Hof des Erzbischofs Theobald von Canterbury nach 1139 und das Verfassen
verschiedener kanonistisch gepragter Werke wie des Brachylogus und der Exceptiones legum
Romanarum in der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts in Frankreich, vgl. Peter Weimar, Die
legistische Literatur der Glossatorenzeit, in: Helmut Coing (Hg.), Handbuch der Quellen und
Literatur der neueren europaischen Privatrechtgeschichte. 1. Band. Mittelalter (1100-1500). Die
gelehrten Rechte und die Gesetzgebung, Miinchen 1973, S. 128-260, hier S. 137 f.



