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1. Einfihrung

1.1 Unternehmernachfolge im Familienunternehmen — Kontinuititskrise oder
unternebmensgeschichtliches Schliisselereignis?

Gert Staengel, Erbe der Staengel & Ziller, ESZET Kakao- und Schokoladefabrik
Stuttgart-Untertiirkheim fasste 1968 nach eigener Aussage trotz schlechter wirtschaft-
licher Aussichten den Entschluss, ,,in die Geschiftsleitung einzutreten, um das durch
Generationen aufgebaute und vom Vater nur kurz gefihrte Unternehmen der
Familientradition zu erhalten.” Er tue dies, da ,,die Familientradition [...] iber den
materiellen Werten steh[e].“!

Die von ihm vollzogene Unternechmernachfolge war erst die zweite erfolgreiche
Weitergabe in der bis dahin fast 120-jahrigen Geschichte des Familienunternehmens.
Der vorangegangene Versuch der transgenerationalen Ubergabe war gescheitert, da
sowohl Vater als auch Onkel Gert Staengels im Zweiten Weltkrieg gefallen waren
bevor sie die Unternehmensleitung tibernehmen konnten. Er selbst war durch die
Regelungen des Gesellschaftsvertrags daraufhin 1943 als gerade einmal Vierjihriger
zum personlich haftenden Gesellschafter geworden. Er tibernahm den mittelstin-
dischen Betrieb schlieBlich 1968 von seiner 85-jahrigen Grof3mutter, die das Unter-
nehmen jahrzehntelang gefiihrt hatte, und deren oberstes Ziel es war, den Betrieb
dem einzigen legitimen Thronfolger zu erhalten. Der Verkauf des Unternehmens
oder der Riickzug der Familie aus der Geschiftsfiihrung kam weder fir die betagte
Vorgingerin noch — wie wir aus dem Zitat ersehen — fiir deren Nachfolger in Frage.

Die meisten Unternechmen und ihre Unternehmer in Deutschland sehen sich
irgendwann mit dem in dieser Skizze angedeuteten Problem der Kontinuitits-
sicherung des Unternehmens bei gleichzeitiger Erhaltung der familialen Kontrolle
und der Fortschreibung familialer Traditionen konfrontiert. Das Bundesministerium
fir Wirtschaft und Technologie (BMWi) schitzt, dass 95 Prozent aller deutschen
Firmen Figentimerunternechmen sind,2 und so standen von 1996 bis 2006 in
Deutschland auch ca. 700.000 mittelstindische Eigentimerunternehmen davor, von
einem Vorginger an einen Nachfolger weitergegeben zu werden.? Es wird ange-

1 WABW Y 33 ,,Gesellschafter-Versammlung, Freitag 17. Mai 1968“ Notizen Gert Staengels zu
Ausfithrungen tUber die Méglichkeiten des Erhalts der Firma, S. 5. Die typografische Hervorhebung
ist aus der Quelle ibernommen.

2 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie (BMWi): Der Mittelstand in der Bundesre-
publik Deutschland. Eine volkswirtschaftliche Bestandsaufnahme, Dokumentation 561, Berlin 2007,
S. 16.

3 Wolfram Gruhler: Unternehmernachfolge im Mittelstand. Gesamt- und einzelwirtschaftliche Be-
deutung, Probleme und Losungsansitze, Koln 1998 (Beitrdge zur Wirtschafts- und Sozialpolitik.
Institut der deutschen Wirtschaft Kéln), S. 6.
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nommen, dass davon ca. 44 Prozent innerhalb der Familie weitergegeben wurden.*
Anders als in Vereinen, politischen oder auch religiésen Organisationen und Gemein-
schaften, wo Sedesvakanzen zwar méglicherweise Entscheidungsstaus auslosen, nicht
aber den Bestand der Organisationen an sich unbedingt sofort in Frage stellen, ist
eine liickenlose Fihrung bei marktwirtschaftlichen Unternehmen fiir deren Ubetle-
ben unerlisslich. Findet sich niemand, der die unternehmerischen Entscheidungen
trifft, gelingt also der Vorginger/ Nachfolger—Ubergang5 — sei er nun inner- oder
auBerfamilidr, dauerhaft oder interimistisch — innerhalb einer kritischen Zeit nicht,
steht der Betrieb schnell vor seinem Ende. Unternehmernachfolgen stellen sich vor
diesem Hintergrund zugleich als ,,Sollbruchstelle in der Geschichte von Unterneh-
men“¢ und als Schliisselereignis dar.

Seit dem Aufstieg der ersten groBen Aktiengesellschaften im 19. Jahrhundert
wurde regelmiBig aus verschiedenen Richtungen das Ende der kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU), namentlich der Familienunternehmen, prophezeit.” Das Fami-
lienunternehmen wurde als Auslaufmodell betrachtet, das in unbestimmter, aber
nicht zu ferner Zukunft keinen Platz mehr in der auf Wachstum programmierten
Marktwirtschaft westlichen Zuschnitts haben werde.8 Allen Unkenrufen zum Trotz
erfreut sich der ,,Familienkapitalismus® in Deutschland zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts, insgesamt gesehen, jedoch einer robusten Gesundheit: Der hauptsdchlich als
Eigentimerunternehmen gefiihrte Mittelstand beschiftigt heute noch immer
70,8 Prozent aller sozialversicherungspflichtigen Arbeitnehmer in Deutschland und
erwirtschaftet 46,7 Prozent der gesamten Bruttowertschépfung der Bundesrepublik.?
2005 kamen zudem mit 26 Firmen Uber die Hilfte der nach Umsatz und Mit-
arbeiterzahl 50 groBten europiischen Eigentiimerunternehmen allein aus Deutsch-

4 BMWi (2007), S. 38.

5> Dieser Begriff wurde von Franz Breuer geprigt. Vgl. Franz Breuer: Vorginger und Nachfolger.
Weitergabe von/in Bettieben und Organisationen als sozialwissenschaftliches Phinomen, in: Grup-
pendynamik und Organisationsberatung 31 (2000), S. 451483, hier S. 452.

¢ Anne Nieberding: Finer geht ein anderer kommt? Nachfolgeprozesse in Familienunternehmen
des 19. und 20. Jahrhunderts, Konstanz 2003 (Diskussionsbeitrige Nr. 38, Dez. 2003 Kulturwissen-
schaftliches Forschungskolleg / SFB 485), S. 3.

7 Zunichst waren es marxistisch orientierte Ansitze, die den KMU keine Zukunft zubilligten. Aber
auch nichtmarxistische Okonomen wie Josef Alois Schumpeter sahen einen Konzentrationsprozess
voraus, der den Mittelstand verschlingen werde. Siehe dazu einfihrend Hartmut Berghoff:
Historisches Relikt oder Zukunftsmodell? Kleine und mittelgroe Unternehmen in der Wirtschafts-
und Sozialgeschichte der Bundesrepublik Deutschland, in: Dieter Ziegler (Hg.): GrofB3biirger und
Unternehmen, Gottingen 2000 (Biirgertum. Beitrdge zur Europiischen Gesellschaftsgeschichte
Bd. 17), S. 249-282, hier 249-255; Josef Molsberger: Zwang zur GroBe? Zur These von der
Zwangslaufigkeit der wirtschaftlichen Konzentration, Kéln 1967, S. 9-35.

8 Der Nestor der amerikanischen Business History Alfred D. Chandler beispielsweise beschreibt
die Geschichte der hochindustrialisierten Wirtschaft als eine Entwicklung vom Familien- hin zum
Managerkapitalismus. Siehe beispielsweise: Alfred D. Chandler: The Visible Hand. The Managerial
Revolution in American Business, Cambridge/Mass. 1977.

°  BMWi (2007), S. 16.
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land.!® Diese Zahlen vermitteln einen Eindruck, welche Bedeutung Eigentimer-
unternehmen und mit ihnen Familienunternehmen in Deutschland noch immer
haben. Unternehmernachfolgeprozesse sind also nicht nur auf Grund des massiven
Generationenwechsels der letzten Jahre ein aktuelles Thema, sondern auch, weil sie
konstitutive Elemente bei der Herausbildung von Familienunternehmen im Einzel-
nen und des Familienkapitalismus im Ganzen sind.

Zu der frither hiufig aus dem Marxismus hergeleiteten Uberzeugung, dass kleine und
mittlere Unternehmen durch Konzentrationsprozesse auf Dauer nicht Uberleben
konnten, gesellte sich auch immer wieder ein burgerlicher Kulturpessimismus, der
den vermeintlichen Niedergang des Familienkapitalismus mit Unternehmernachfolge-
prozessen in Zusammenhang brachte. Dabei wurde den erbenden Generationen zu
Wohlstand gekommener Unternehmerfamilien meist Saturiertheit und zunehmende
Dekadenz unterstellt, die dazu fiihre, dass die Nachfolger das Erbe der erfolgreichen
Grinder allmihlich zerstorten. Dieser Pessimismus drickt sich in der als ,,Budden-
brook-Syndrom* bekannten Alltagsweisheit ,,Die erste Generation erbaut’s, die zwei-
te erhilt’s, in der dritten zerfillt's aus und fand in der fiktiven Familiensaga von
Thomas Mann seinen wohl prominentesten Niederschlag und Multiplikator. Jedes
Scheitern von Unternehmen schlussendlich als gescheiterte Nachfolgen zu betrach-
ten, indem man den gescheiterten Unternehmer unhinterfragt als Fehlbesetzung im
Nachfolgeprozess begreift, ist aber zu kurz gegriffen. Anzunechmen, dass der Griin-
der, der seine Qualititen unter anderen Umstinden und zu ciner anderen Zeit bewie-
sen hat, den Ruin verhindert hitte, ist daruber hinaus anachronistisch.

Richtig ist sicherlich, dass mit jedem Generationenwechsel die Zahl der weiterzu-
gebenden Unternehmen abnimmt. Es ist aber zu unterscheiden, ob Unternehmen auf
Grund externer wirtschaftlicher Bedingungen bzw. auf Grund unternehmerischer
Fehlentscheidungen oder tatsichlich auf Grund mangelnder Organisation des Weiter-
gabe- und Nachfolgeprozesses scheitern. Fir 2005 wird hochgerechnet, dass lediglich
8,3 Prozent der weiterzugebenden Unternehmen auf Grund fehlender Nachfolger
stillgelegt werden mussten.!! Unterstiitzt durch die oben genannte Darstellung zur
heutigen Bedeutung des Familienkapitalismus in Deutschland wird damit deutlich,
dass Pessimismus in Bezug auf Familienunternechmen nicht angebracht ist und
Unternehmernachfolgen also nicht nur Kontinuititskrisen, sondern in der Mehrzahl
auch Erfolgsgeschichten sind.

Ziel dieser unternehmensgeschichtlichen Arbeit ist es, in historischer Perspektive die
Bedeutung von Unternehmernachfolgeprozessen als unternehmensgeschichtliche
Schlisselereignisse herauszuarbeiten und zu untersuchen. Um zu verstehen, wie
transpersonale und transgenerationale Weitergaben in Familienunternehmen abge-

10 Handelsblatt Firmenranking ,,50 groflten Eigentiimerunternehmen in Europa®. Link unter:
http:/ /www.handelsblatt.com/pshb/fn/relhbi/sfn/buildhbi/ GoPage/200012,201312/SH/0/depot
/0/index.html.

1 BMWi (2007), S. 38.



12

laufen sind und welche unternehmensgeschichtliche Bedeutung diesen Prozessen
zukommt, missen grundlegende Fragen gestellt werden: welche Personen waren in
welcher Eigenschaft und warum an ihnen beteiligt? Welche Ziele wurden mit der
Weitergabe und Ubernahme verfolgt? Warum wurden bestimmte Weitergabemodelle
durchgesetzt? Welche Probleme traten dabei auf? Welche Bedeutung hatte die je-
weilige Weitergabe fiir das Unternehmen, den Unternehmer und die Familie? Was
wurde tberhaupt weitergegeben (Besitzrechte, unternehmerische Verfiigungsrechte
oder beides)? Weiterhin stellt sich die Frage, welche Regeln in Familie und Unter-
nehmen vorhanden waren, die den Weitergabe- und Nachfolgeprozess lenkten. Wie
kam es zu diesen Regeln, wo lagen ihre Wurzeln?

Unter historischen Gesichtspunkten ist dartiber hinaus von Interesse zu unter-
suchen, ob sich Giber die Zeit in den Mustern der Nachfolgeprozesse Verinderungen
beobachten lassen. Hierbei gilt es auch zu untersuchen, inwiefern sich die Nach-
folgen innerhalb eines Unternehmens unterscheiden bzw. welche unternehmens- und
familienspezifischen Besonderheiten iber die Zeit und verschiedene Generationen-
briiche hinweg konstant blieben.

Die Frage nach den Regeln in Verbindung mit der Verteilung, Weitergabe bzw.
Ubernahme von Verfiigungsrechten legt einen Zugang iiber die Theorie der Neuen
Institutionenckonomik nahe, da hier zentrale Argumentationszusammenhinge dieser
Theorie aufgerufen sind. Sie bildet fiir die vorliegende Arbeit daher die theoretische
Grundlage, aus welcher ein historisches Interesse fiir Nachfolgeprozesse in der
Wirtschaft, in diesem besonderen Fall des Familienunternehmens, abgeleitet wird.

Neben dem wirtschafts- und unternehmenshistorischen Zugang gibt es aber wei-
terhin ein prinzipielles sozial- und kulturgeschichtliches Interesse an der Bedeutung
von Familie im Handeln 6konomischer Akteure. Es wird hier jedoch weder eine uni-
verselle Unternehmensgeschichte noch eine klassische Familiengeschichte geschrie-
ben. Dies sind lediglich die Pole, zwischen denen sich eine mdéglichst ,,dichte Be-
schreibung“2 von Nachfolgeprozessen in einem Familienunternehmen zwangsliufig
bewegt. Im Fokus stehen hier gleichberechtigt die betrieblichen wie auch die fami-
lidren Aspekte, die auf den Prozess der Unternechmernachfolge eingewirkt haben. Es
wird hier angenommen, dass die Untersuchung der Fragen aus dem unmittelbaren
Zusammenhang des Prozesses der Unternehmernachfolge nicht nur ein tieferes Ver-
stindnis dieser unternchmensgeschichtlich eminent wichtigen Abldufe hervorbringt,
sondern auch Antworten auf die grundlegendere Fragen liefern kann, wie unter-
nehmensbezogene Entscheidungen in Familienunternehmen zu Stande kommen. In
sozial- und kulturgeschichtlicher Perspektive geht es also auch um eine theoriegelei-
tete Darstellung und Untersuchung von Familienunternechmen als soziale Interak-
tionsriume.

12 Clifford Geertz: Dichte Beschreibung. Beitrige zum Verstehen kultureller Systeme, Frankfurt
a. M. 1999 (6. Aufl). So fordert z.B. auch Werner Plumpe einen mikrotheoretischen Zugang zur Un-
ternehmensgeschichte in Verbindung mit einer begrifflich reflektierten “dichten Beschreibung”.
Sieche Werner Plumpe: Unternehmen, in: Gerold Ambrosius/Dietmar Petzina/Werner Plumpe
(Hg.): Moderne Wirtschaftsgeschichte. Eine Einfithrung fiir Historiker und Okonomen, Miinchen
1996, S. 47—66, hier S. 66.
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Wie kommt Interaktion zustande? Wie ist bei dieser Interaktion individuelles
Handeln in Familienunternehmen zu erkliren? Wodurch sind die Handlungsrdume
der Akteure beschrinkt? Wie kommt es dazu, dass sich jemand Gber Regeln hinweg-
setzt? Was erlaubt es ihm/ihr sich nonkonform zu verhalten? Obwohl die Neue
Institutionenckonomik durchaus akteursorientiert ist, fehlt ihr bislang eine Hand-
lungstheorie, die solche Fragen systematisch aufgreift. Neben der Neuen Insti-
tutionenokonomik wird daher die ,, Theorie der Praxis* Pierre Bourdieus als weitere
zentrale Denkfigur des theoretischen Ansatzes aufgegriffen.

Als verbindendes Element zwischen institutionellem Strukturalismus und sozialer
Handlungstheorie dient ein kulturalistischer Ansatz. Die Familien- und Unter-
nehmenskultur wird als Regelsystem ernst genommen, da es sich bei Unternehmer-
nachfolgen in Familienunternehmen nicht um innerbetrieblich routinisierte und ratio-
nalisierte Entscheidungsverfahren, sondern um Prozesse handelt, die in hohem Maf3e
kontingenten FEinflissen ausgesetzt sind und daher nicht in allen Facetten ver-
schriftlicht geregelt werden kénnen. Unternehmen — besonders Familienunterneh-
men — lassen sich nicht auf vertragliche Beziechungen allein reduzieren. In Anlehnung
an Douglass C. North (,,History matters.”!3) wird hier formuliert ,,culture matters®.
So lisst sich beispielsweise, wie zu zeigen sein wird, die eingangs zitierte Aulerung
Gert Staengels, dass er die Unternehmernachfolge um der Tradition willen vollziehe,
in erster Linie als Zeugnis einer besonderen familien- und unternehmenskulturellen
Sinnkonstruktion interpretieren.

1.2 Gang der Untersuchung

Uber die Unternehmensgeschichtsschreibung im Allgemeinen schreibt Werner Plum-
pe: ,,Unternehmensquellen bzw. fiir Unternehmensentwicklungen relevante Quellen
sind uniibersehbar, ebenso wie die Zahl méglicherweise zu untersuchender Unter-
nehmen so grof3 ist, dass eine im statistischen Sinne reprisentative Erfassung aller
moglichen Entwicklungsverliufe ausgeschlossen ist.“14 Dies gilt auch und besonders
fir das Phinomen Unternehmernachfolge.

Die ,,méglichen Entwicklungsverldufe® von denen Plumpe spricht sind so viel-
faltig, weil kein Unternchmen dem anderen gleicht und jedes mit anderen Rahmen-
bedingungen konfrontiert ist. Ursdchlich sind die Einbettung in verschiedene Bran-
chen, Mirkte, Regionen, unterschiedliche infrastrukturelle Gegebenheiten, unter-
schiedliche UnternehmensgréBien ete. Nicht zuletzt unterscheiden sich Unternehmen
objektiv formal auch durch verschiedene Rechtsformen. Zwar gelten fiir alle je nach
Unternehmensform die gleichen gesetzlichen Regeln, die im HGB, Aktienrecht, BGB
usw. spezifiziert sind, doch liegt es gerade in der gesetzlich gesicherten Autonomie
eines jeden Unternehmens, sich im Rahmen der Gesetze, eigene Verfassungen (Ge-

13 Douglass C. North: Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge
etal. 1990, S. VIL
4 Plumpe (1996), S. 64.
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sellschaftervertrige, Gesellschaftssatzungen usw.) zu geben. Allein durch diese
Tatsache ergibt sich eine breite Streuung in den Bedingungen und Organisations-
moglichkeiten von Unternehmernachfolgen, in den Entwicklungsvetliufen von Wei-
tergabeprozessen und damit in der Bewiltigung und ebenso moglichen — aber
selteneren — Nichtbewiltigung von personalen Kontinuitdtskrisen. Gerade bei Eigen-
timerunternehmen bilden weiterhin kontingente Determinanten unzihlige zu beach-
tende Variablen, so z.B. Alter des Seniors, Alter und Zahl der Kinder, gesundheit-
licher Zustand des Unternehmers, Bildung, Eignung und Neigung der Kinder usw.!s
Deshalb erscheint der geeignetste Weg zur historischen Anniherung an das Phino-
men Unternehmernachfolge der der qualitativen und komparativen Einzelfallstudie
zu sein. Mit fiir einzelne Unternehmen ausreichendem Quellenmaterial ist es moglich,
in einer ,,dichten Beschreibung® spezifische Unternehmernachfolgen und die Repri-
sentationen ihrer Losungsstrategien abzubilden, zu deuten, zu erkliren und zu ver-
gleichen.

In Kapitel 1.3 wird zunichst der Forschungsstand zum Thema aufgezeigt. Dazu
werden die wenigen vorhandenen geschichtswissenschaftlichen Publikationen in
ihren Grundthesen und Ergebnissen vorgestellt. Auf eine ausfithrliche Darstellung
der Forschung anderer Disziplinen, wie der Betriebswirtschaft, Rechtswissenschaft
oder Organisationstheorie wurde angesichts der eigenen Verortung verzichtet. In
Kapitel 1.4 folgen die Darstellung der verwendeten Quellenbestinde und ihre
kritische Einordnung.

Eine begrifflich reflektierte Analyse verschiedener Nachfolgen setzt eine Aus-
einandersetzung mit der theoretischen Basis der eigenen Herangehensweise voraus.
Diese wird in Kapitel 2. ,,Unternehmen, Unternehmer und Familie“ explizit gemacht.
Dabei wird in einem ersten Schritt geklirt, was Familienunternehmen eigentlich sind
und in welchem — in der Studie zu iberpriifenden — Verhiltnis Familie, Unternehmen
und Besitzstruktur zueinander stehen (Kap. 2.1). Hierfiir werden Teile der Feld- und
Kapitaltheorie Pierre Bourdieus adaptiert und mit einem bestehenden Modell zur
Darstellung von Handlungszusammenhingen in Familienunternehmen verschmol-
zen. In einem zweiten Schritt wird dann der Ansatz der Untersuchung von Unter-
nehmernachfolgen aus der Theorie der Neuen Institutionenckonomik hergeleitet
(Kap. 2.2) und eine Verbindung von NIO und einer an Bourdieu angelehnten Hand-
lungstheorie vorgestellt.

Im Zentrum der Arbeit stehen zwei vergleichende Fallstudien. In Kapitel 3. ,,...
den minnlichen Nachkommen zu sichern’ — Von dynastischem Vererben und pat-
riarchalem Unternehmertum: Staengel & Ziller, ESZET Kakao- und Schoko-
ladefabrik Stuttgart-Untertiirkheim® und Kapitel 4. ,,,... sonst viel lieber Fremde’” —

15 Hartmut Berghoff kommt zur selben Einschitzung wenn er schreibt: ,,SchlieBlich befinden sich
Familienfirmen generell in einer zuweilen prekiren Abhingigkeit von biologischen Gegebenheiten,
wie sie Gesundheitszustand, Kinderzahl, Alter oder Tod ihrer Eigentiimer darstellen. Hartmut
Berghoff: Zwischen Kleinstadt und Weltmarkt. Hohner und die Harmonika 1857-1961, Paderborn
u.a. 1997, S. 143.
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Unternehmernachfolge und Managerherrschaft im Familienunternehmen: Freuden-
berg & Co. KG* werden acht Unternehmernachfolgen rekonstruiert und dargestellt.

Die Unternehmen wurden auf Grund ihrer relativ gut dokumentierten Nachfolge-
geschichten ausgewihlt (siche Unterkapitel 1.4 Quellenlage und —kritik dieser Einlei-
tung), die in etwa Uber den selben zeitlichen Rahmen erfassbar sind. Staengel & Ziller
wurde 1857 gegriindet, Freudenberg acht Jahre zuvor 1849. Wihrend Freudenberg
heute noch besteht, musste Staengel & Ziller 1975 liquidiert werden. Da das
Familien- und Firmenarchiv Freudenberg eine 30jihrige Sperrfrist auf personen-
bezogene Akten legt, ergibt sich fiir beide Firmen ein Bearbeitungs-zeitraum von ca.
125 Jahren, von Mitte des 19. Jahrhunderts und der Hochindustrialisierung Deut-
schlands — deren Kinder beide Unternchmen sind — bis Mitte der 1970er Jahre.
Wichtig fir die spitere Analyse ist zudem, dass beide Firmen Uber den gesamten
Bearbeitungszeitraum in der Hand der selben Familien verblieben und bei beiden
jeweils vier Vorginger/Nachfolger-Uberginge im Untersuchungszeitraum aufge-
treten sind. Neben dieser zeitlichen Analogie handelt es sich bei beiden Firmen
dariiber hinaus um Industriebetriebe, wenngleich sie aus unterschiedlichen Branchen
stammen und sehr unterschiedliche Entwicklungen erlebten. So haben sich zwar
beide vom Kleinbetrieb zum Mittelstindler entwickelt, Freudenberg ist aber auch
tber diese Stufe hinausgewachsen und ist heute ein weltweit operierender, diver-
sifizierter Mischkonzern.!6

Es wurde bewusst entschieden, allein deutsche Unternehmen in die Untersuchung
aufzunehmen, da Unternehmen anderer Nationalititen auch mit anderen kulturellen
und rechtlichen Rahmenbedingungen konfrontiert waren. Der Fokus der Studie hitte
sich mit der Hereinnahme auswirtiger Firmen in Richtung eines rechtsgeschicht-
lichen, mentalitdtsgeschichtlichen, kulturgeschichtlichen usw. Lindervergleichs ver-
schoben. Dies kann und soll hier nicht geleistet werden.

Im empirischen Hauptteil der Arbeit werden die vier Nachfolgen beider Firmen in
sich geschlossen dargestellt. Hierdurch wird gewihrleistet, dass sowohl die Ent-
wicklung der Nachfolgegeschichte des jeweiligen Unternehmens als Ganzes als auch
die Interdependenzen, d.h. die durch frithere Weitergaben geschaffenen Voraus-
setzungen spaterer Weitergaben, nachvollziehbar werden. Der Forschungsgegenstand
der generationalen Briiche selbst gibt dabei eine chronologische Ordnung der Fall-
studien vor.

Die Fallstudie zu Freudenberg nimmt dabei etwas mehr Raum ein als jene zu
Staengel & Ziller, was jedoch allein auf die in Teilen dichtere Quellenlage, die sicher-
lich komplexeren Zusammenhinge und vor allem auf die weit héhere Zahl handeln-
der Akteure zuriickzufiihren ist.

16 Siche dazu: Freudenberg & Co. KG: 150 Jahre Freudenberg. Die Entwicklung eines Familien-
unternchmens von der Gerberei zur internationalen Firmengruppe, Weinheim 1999; Jochen Streb:
Moglichkeiten und Grenzen der Schumpeterschen Diversifizierung. Die Entwicklung der Firma
Freudenberg & Co. Weinheim vom spezialisierten Ledererzeuger zum Kunststoffverarbeiter mit
breiter Angebotspalette, in : ZUG 2 (2001), S. 134-159.



