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I. Einleitung

1. Problemaufriss und Forschungsfeld

Im Juni des Jahres 991 versammelten sich im Kloster von St. Basle in der Reimser
Didzese Bischofe und Abte aus dem westfrankischen Reich und ihr Kénig Hugo
Capet. Sie verhandelten die Anklage gegen Erzbischof Arnulf von Reims. Die-
sem wurde vorgeworfen, seinen Konig verraten zu haben, indem er mit Karl von
Niederlothringen, dem letzten Karolinger und Rivalen Hugo Capets um den
westfrankischen Thron, paktierte. Die Verhandlung fand als formales Gerichts-
verfahren vor einer Synode statt, an dessen Ende die Absetzung Arnulfs stand.
Arnulf hatte zuvor seine Stinden gebeichtet und sich selbst des Bischofsamtes fiir
unwiirdig erklart'. Den Vorsitz in dem Verfahren hatte Erzbischof Seguin von
Sens inne. Mit einer programmatischen Rede zur Eroffnung brachte er das
grundlegende Problem bei Normverstoflen von Bischofen auf den Punkt: Auf
Bischofen laste eine besondere Verantworung, da sie ,von Christus fiir das mi-
nisterium salutis, den Dienst zum Heil aller, bestellt worden” seien®. Sie hitten
daher aufgrund dieses Amtes zwar besondere Rechte, aber auch besondere
Pflichten. Zuvor hatten die versammelten Bischofe bereits festgehalten, dass ihr
Stand nicht frei von Siindern sei, ja es einigen Bischofen sogar gefalle, ungestraft
zu siindigen®. Doch auch die Siinden von Bischofen diirften nicht ohne Konse-
quenzen bleiben.

Die Aufzeichnungen tiber die Versammlung von St. Basle hat Gerbert von
Reims, einer der berithmtesten Gelehrten seiner Zeit, angefertigt. Diese Akten
mussten ihren Zweck in der Absicht Gerberts erfiillen, namlich die Leser oder
Zuhorer des Berichts davon iiberzeugen, dass die Versammlung in St. Basle
angemessen in der Sache gegen Arnulf vorgegangen ist. Zwei Aspekte sind
Gerbert besonders wichtig, die er auch mit kirchenrechtliche Zitaten unter-
mauert: einmal der Verweis auf die besondere Stellung der Bischofe als dieje-
nigen, deren Amt von Christus eingerichtet worden sei und die fiir das Seelenheil
aller zustandig seien. Dieser Kanon stammt von einem Konzil, das 633 im
westgotischen Toledo abgehalten wurde*. Die bischéfliche Selbstanklage mit der
Feststellung, dass auch Bischofe siindigen, ist angelehnt an eine Formulierung
der frankischen Bischofsversammlung in Chalon von 813°. Doch sorgten sich
Bischofe generell darum, dass die Person des Amtsinhabers nicht immer die

1 Edition der Akten von St. Basle in MGH Conc. V1,2, S. 380-469.
2 MGH Conc. VL2, c. 3, S. 396, 23; Zitat aus Toledo IV (633), c. 31 aus der pseudo-isidorischen

Fassung.
3  Ebd.c.2,S.396,14. Zitat aus Chalon 813, c. 36.
4 S.oben Anm. 2.

5 S.oben Anm. 3.
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Anforderungen des Amtes erfiillte. Das Problem der stindigenden Bischofe war
ein immer wiederkehrendes Thema auf Konzilien des Frithmittelalters®.

Gerbert von Reims, der die Rede Seguins komponierte, fithrte diese Verweise
auf das Kirchenrecht aus einem Fundus an gelehrtem Wissen an, der seinen
geistlichen Zeitgenossen wohlvertraut war. Die Verweise sollen deutlich ma-
chen, dass fiir die Verurteilung von Bischofen aufgrund ihres ministeriums be-
sondere Maf3stdbe gelten mussten — so sollten sie etwa nicht wie andere Majes-
tatsverbrecher zum Tode verurteilt werden. Andererseits darf mit dieser be-
sonderen Stellung aber kein Amtsmissbrauch, keine ,, Allmacht” oder Willkiir
gerechtfertigt werden. Bischofe miissen also kontrolliert werden. Gerbert spricht
damit das Spannungsverhaltnis zwischen Person und Amt an. Ein Vergehen
eines Amtsinhabers, der sich seines hohen Amtes als nicht wiirdig erwies, nennt
er gemafs dem Sprachgebrauch im bischoflichen Diskurs ,,Siinde”. Das gilt auch
fiir politische Vergehen wie Verrat und Treuebruch.

Mit diesen Reflexionen iiber Person und Amt des Bischofs rekurriert Gerbert
jedoch nicht nur auf gelehrtes Wissen, das wenigen Experten bekannt ist, son-
dern auch auf zu Grunde liegendes soziales Wissen iiber Bischofe, das im
9. Jahrhundert im Frankenreich entwickelt und verbreitet worden ist’. Als so-
ziales Wissen wird in Anlehnung an die Wissenssoziologie das in einer Gesell-
schaft verankerte Wissen tiber die Welt, iiber die rechte Ordnung verstanden, das
von sozialen Gruppen normativ anerkannt wird. Wissen existiert nicht ohne
Gesellschaft, die gesellschaftliche Wirklichkeit wird erst durch soziales Wissen
konstituiert. Das gelehrte Wissen ware ohne eine Kategorisierung und Anpas-
sung in einen sozialen Kontext bedeutungslos, da es beliebig bliebe. Es wiirde
sich nicht aus der schier endlosen Masse an Kanones und Konzilsbeschliissen
herausheben. Doch durch die Einpassung in das soziale Wissen {iiber Bischofe
und ihre gesellschaftlich/politisch relevanten Aufgaben in der Gesellschaft (d. h.
sie haben ein von Gott verliehenes Amt, mit dem eine bestimmte Verantwortung
verbunden ist, sie miissen am Jiingsten Tag Rechenschaft ablegen vor Gott fiir die
Ausiibung ihres Amtes), wird es relevant in Machtfragen. Wer produziert dieses
Wissen und kann dariiber so verfiigen, dass es bei anderen auf Akzeptanz sto{3t?
In unserem Kontext heifst das: wem sind die Bischofe auf Erden Rechenschaft
schuldig? Wie geht man mit einem siindigen Bischof um und wer ist hierfiir
zustandig?

Dieses Wissen und der dadurch hergestellte Diskurs (Siinde, Beichte, Bufe,
Rekonziliation) waren auch in Konflikten zwischen Kénigen und Bischofen re-
levant. Diese Verbindung von Wissen und Macht wird besonders im Kontext der
Bischofsabsetzungen greifbar, und dies liegt an dem mehrdimensionalen Cha-
rakter des Bischofsamtes. Die Bischofe hatten in dem politischen Gefiige des
9. Jahrhunderts eine Schliisselrolle inne. Sie waren ohne Zweifel politische

6  Vgl. auch Hohenaltheim 916, c. 5. Es scheint sich laut dem Editor Ernst-Dieter HexL um einen
schon beinahe sprichwértlichen Vorwurf gegeniiber Bischofen gehandelt zu haben (MGH Conc.
VL2, S. 396 in Anm. 73).

7  Dazu grundlegend die Arbeit von Steffen ParzoLp zu Wissen iiber Bischofe im Frankenreich
(Parzovp, Episcopus), bes. S. 39—41; Lanpwenr, Das Sichtbare, S. 71.
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Funktionstrdger und wurden in vielen Féllen vom Kénig in ihr Amt eingesetzt®.
Ein zentraler Bestandteil des von Bischdfen produzierten Wissens iiber ihr Amt
und die rechte Ausiibung dieses Amtes war hingegen die Verleihung ihres mi-
nisteriums von Gott/Christus. Das heif$t, in diesem Konzept ging das Bischofsamt
mit all seinen Facetten — mitsamt der apostolischen Binde- und Losegewalt —
nicht auf eine konigliche Verleihung zuriick, sondern stammt von Gott direkt
und wird durch Gott direkt vergeben. Dieser , caractere multiforme” (G. Biihrer-
Thierry”) des Bischofsamtes hatte auch erhebliche Folgen fiir die Frage, was als
,Stinde” eines Bischofs aufgefasst werden konnte und wer fiir die Bestrafung
eines Bischofs eigentlich zustindig war — kirchenrechtliche Vorgaben fiir das
Vorgehen waren nicht eindeutig, ja sie wurden es noch nicht einmal mit der
Abfassung des Decetrum Gratiani'’.

Wie relevant das im 9. Jahrhundert entwickelte Wissen fiir das 10. Jahrhun-
dert war, kann man auch an den bei der Absetzung Arnulfs von Reims vollzo-
genen Praktiken und symbolischen Handlungen wie Beichte, Bitte um Bufle
sowie Offentliches Siindenbekenntnis erkennen. Sie folgten einem Vorbild aus
dem 9. Jahrhundert, ndmlich der Absetzung Ebos von Reims im Jahr 835. Beiden
Féllen ist gemeinsam, dass die Vorwiirfe gegen die Angeklagten sich auf ihr
Verhiltnis zum Konig bezogen. In beiden Fillen wurde auf soziales Wissen
rekurriert und in beiden Fille konnte keine allgemein akzeptierte Losung ge-
funden werden. Nach Ebos Absetzung gab es jahrzehntelange Diskussionen um
die Rechtmafligkeit, die Absetzung Arnulfs musste sogar wieder riickgangig
gemacht werden. Der Einsatz von sozial akzeptiertem Wissen ist zwar einerseits
notwendig (da es keine Handlungen ohne soziales Wissen gibt), kann aber oft
keine Eindeutigkeit schaffen, sondern es entstehen vielfach aus Konflikten neue
Konflikte, zumeist um die nachtragliche Deutung von Handlungen.

Die Bischofe wurden gemessen an den MafSstaben, die an ihr Amt angelegt
wurden. Doch waren diese 991 die gleichen wie 835? Wenn man nicht davon
ausgeht, dass Wissen irgendwie ,, da” und nattirlich ist, sondern durch Katego-
risierung geschaffen wird und soziales Wissen Macht determiniert'', so stellt sich
die Frage, wie dieses soziale Wissen, das an eine Gesellschaft und an soziale
Gruppen (Bischofe) gebunden ist, unter gewandelten gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen weitergegeben sowie aktualisiert werden kann und welche
Rolle die Anwendung von Wissen in konkreten politischen Konstellationen
spielte. Da wir das soziale Wissen, das gesellschaftlich riickgebunden ist, nur in
den geschriebenen Texten rekonsturieren knnen, ware auch zu fragen, wie sich
das soziale Wissen in gelehrtem Wissen, das von Expertengruppen produziert
und abgeschrieben wurde, manifestierte.

Konflikte wie Bischofsabsetzungen dienen in der Geschichtswissenschaft
schon langer als Fenster, um Einblicke in die politische Kultur und die Vorstel-

8 Wenn auch in Westfranken sehr viel weniger flichendeckend als in Ostfranken, vgl. Parissk,
Princes, S. 453-460.
9 Bumrer-Threrry, Episcopat et royauté, S. 146.
10  Mever-Geser, Bischofsabsetzungen, S. 290.
11 Vgl. Lanowenr, Diskurs-Macht-Wissen.
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lungswelt der Zeitgenossen einer Epoche zu erlangen'. Diese Studie verfolgt
einen vergleichbaren Zugang, um die Anwendung von Wissen iiber Bischofe in
der politischen Kultur Westfrankens vom 9. bis zum frithen 11. Jahrhundert zu
untersuchen. Auch wenn die Erforschung der Bischofe der Karolingerzeit und
der frithen Kapetingerzeit schon weit vorangetrieben worden ist, haben Bi-
schofsabsetzungen in ihrer politischen Komplexitit bisher noch keine Bertick-
sichtigung in der Forschung gefunden; das westfrankische Material bietet hierfiir
jedoch sehr gute Bedingungen. Die Untersuchung des Zusammenhangs von
Wissen und politischen Praktiken stellt eine Weiterfithrung der Untersuchungen
zum Wissen {iiber Bischofe in einer neuen Perspektive dar. Mein Untersu-
chungsgegenstand ist in eine Reihe von Forschungsperspektiven eingebunden:
in die Politik- und Kirchengeschichte der Karolingerzeit, in die Erforschung von
Bischofen sowie in die kulturwissenschaftlichen Zugange zu Kultur und Politik.
Ich kann daher an einige wichtige Studien zu Bischofen und zur politischen
Kultur des Frithmittelalters ankniipfen. Dabei verfolge ich einen kulturwissen-
schaftlichen und vorstellungsgeschichtlichen Ansatz, der von den Perspektiven
der Kulturgeschichte des Politischen geprégt ist. Ich greife dabei sowohl wis-
senssoziologische Uberlegungen als auch Forschungen zu Gedéchtnis und Ge-
meinschaft auf'.

Im Folgenden soll zundchst ein Uberblick iiber die wichtigsten Perspektiven
fiir diese Arbeit gegeben werden, bevor ich die Methode und den Aufbau der
Arbeit vorstelle.

2. Forschungslage

2.1. Forschungen zu Bischofen in der Politik der Karolingerzeit und
frithen Kapetingerzeit

2.1.1. Neubewertung von ,,Staatlichkeit” des Frithmittelalters und Bischofen
als politischen Akteuren

Die Beschéftigung mit der politischen Kultur der Karolingerzeit insgesamt hat in
den letzten Jahren in der Forschung zunehmend Konjunktur', mehr und mehr

12 Vgl. bes. ArtHorg, Spielregeln; Ders., Inszenierungscharakter.

13 Ich beziehe mich vor allem auf Alheydis Assmann und Thre Unterscheidung in Funktions- und
Speichergedachtnis. Vgl. Assmann, Funktionsgedachtnis und Speichergedéchtnis.

14 Forschungen zu ,Staat” und ,Staatlichkeit” des Friihmittelalters sind zahlreich, auf einen de-
taillierten Forschungsiiberblick wird hier verzichtet. Ich beschrdnke mich in der Einleitung im
Folgenden auf die wichtigsten Forschungsfelder, die fiir meinen Ansatz relevant sind. Vgl. dazu
auch KLemjung, Politische Ordnung, bes. S. 239-245. Fiir einen ausfiihrlichen Uberblick vgl. PoHL,
Staat und Herrschaft, S. 9-38. Letztendlich geht es darum, mit welchem methodischen Instru-
mentarium die Funktionsweisen frithmittelalterlicher Gesellschaften am besten erfasst werden
konnen. Aus der Fiille der Literatur sei vor allem auf die fiir diese Untersuchung relevanten
internationalen Unternehmungen hauptséchlich der englischen, franzdsischen, niederlandi-
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riicken auch die Bischofe in diesem Zusammenhang in den Fokus. Der Blick auf
die Bischofe in der Politik des Frankenreiches hat sich in den letzten 15 Jahren
gemeinsam mit der Gesamtperspektive entscheidend gewandelt. In der &lteren
deutschen und franzosischen Forschung wurden die Bischofe, gepragt von den
Ansitzen der ,Neuen Verfassungsgeschichte'”, als Adlige im geistlichen Ge-
wand in einem auf persénlichen Bindungen beruhenden Verband (Personen-
verbandsstaat), der durch die Dichotomie von Adel und Koénigtum gekenn-
zeichnet war, gesehen. Ihre gesellschaftliche und politische Rolle definierte sich
in dieser Sichtweise durch ihre adlige Herkunft und ihre Stellung am Hof sowie
im Konigsdienst'®. Bischofsherrschaft und bischofliche Handlungsspielrdaume
wurden vor allem als adlige Herrschaft aufgefasst; die Wahrnehmung allge-
meiner politischer Aufgaben hingegen wurde als Delegation durch den Kénig
interpretiert. Doch diese Deutung verliert mehr und mehr ihre Dominanz. Seit
den 1980er Jahren erfolgte eine schrittweise Neubewertung der frithmittelalter-
lichen Politik, indem das Verhéltnis von Konig und weltlichen und geistlichen
Grofien und die politische Praxis der Frankenreiche unter anderen Pramissen
untersucht wurden. Besondere Impulse kamen hierzu aus der sozial-anthropo-
logisch inspirierten Forschung.

Wiederum angeregt durch diese anthropologischen Zugédnge hat die an-
gelsachsische und franzosische Forschung den Blick friih auf die Rolle der Eliten
und die sogenannten ,,assembly politics” gelegt und die politische Partizipation
im Frankenreich sowie die Diskurse {iber normatives Handeln, den ideologi-
schen Unterbau der Gesellschaft und die Herstellung von Konsens untersucht'.

schen und deutschen Kooperationen zu Eliten des Karolingerreiches und zur , Staatlichkeit” des
Frithmittelalters verwiesen. Vgl. bspw. die Béande zu den Eliten des Karolingerreiches, die aus
dem Forschungsprojekt , Les élites dans le haut moyen age occidental” hervorgegangen sind:
,La royauté et les élites dans I’Europe carolingienne”; , Les Elites au haut moyen age. Crises et
renouvellements”; , Les élites et leurs espaces”; , Hiérarchie et stratification sociale dans I'Oc-
cident médiéval”; , La culture du haut moyen age, une question d’élites?”; , Theorie und Praxis
frithmittelalterlicher Eliten”. Vgl. auflerdem zur , Staatlichkeit” die Beitrdge der Sammelbande
,,Der Frithmittelalterliche Staat” und , Staat im frithen Mittelalter”.

15 Zum aktuellen Stand der deutschen Forschung vgl. ScunemmiLLER, Verfassungsgeschichte, bes.
S. 499 mit weiteren Literaturangaben und ParzoLp, Bischofe im karolingischen Staat, S. 133-141
mit einer Verteidigung der Verwendung des , Staats”-Begriffs (Diskussion der Begriffe ,Staat”
und ,Herrschaft”).

16  Prinz, Klerus und Krieg; auch Parisse, Prince laiques; BosHor, Kloster und Bischof; ScHNEIDER,
Erzbischof Fulco von Reims. Vgl. zur Forschungsgeschichte ausfiihrlich Parzorp, Episcopus,
S. 17-36 mit umfassender Nennung und Verarbeitung der Literatur. Obwohl Prinz noch stark
von einem Aristokraten im geistlichen Gewand ausging, so hat er doch lange vor ParzoLp bereits
nachgewiesen, dass das Phanomen eines , Reichsbischofs” — konstituiert durch Bindung der
Bischofe an den Hof und die Wahrnehmung vielfaltiger politischer Aufgaben — nicht erst mit
dem heute kritisch gesehenen sogenannten ,,ottonischen Reichskirchensystem”, sondern bereits
zu karolingischer Zeit fassbar wird.

17 Fiir die deutsche Forschung vgl. den mafigeblichen Essay von ScunemwmULLER, Konsensuale
Herrschaft und vgl. auch bereits Hannic, Consensus. Aus der englischen Forschung sei beson-
ders auf die Arbeiten von Janet NELson verwiesen, die viele Forschungen inspirierten. Vgl. etwa
die Zusammenfassung ihrer Forschungspositionen in NeLson, Kingship and Royal government.
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Diesen Paradigmenwechsel, der in der deutschen Forschung zunéachst auf das
Spatmittelalter angewandt worden war, hat Bernd Schneidmiiller unter dem
Konzept der , konsensualen Herrschaft” auch fiir das Frithmittelalter fruchtbar
gemacht. Mit diesen Ansétzen riickten dann mehr und mehr die , primores”, die
Gruppen jenseits des Konigtums und ihr politisches Agieren sowie die Gedan-
ken, die sie sich iiber politische Ordnung machten, in das Zentrum der For-
schung. Neben diesen Ansdtzen hat besonders der methodische Zugriff der
Wahrnehmungs- und Vorstellungsgeschichte seit den spaten 1980er Jahren
kontinuierlich immer mehr an Bedeutung gewonnen'®. Einer ihrer Hauptver-
treter, Hans Werner Goetz, vertritt gegen Johannes Fried die Auffassung, dass
die frithmittelalterlichen Zeitgenossen eine Staatsvorstellung entwickelten und
nicht allein ein Konzept von Hof und Kirche, die fiir das ,,Reich” stiinden ¥ Vor
allem historiographische Zeugnisse befragte er nach politischen Erwartungs-
haltungen der Autoren. Auch bei unterschiedlicher politischer Tendenz der
Autoren konne erschlossen werden, an welchen Mafistaben Konige, Bischofe
und andere Amtstriger gemessen wurden®. Hans-Werner Goetz hat so her-
ausgearbeitet, dass Texte den Zugriff auf einen Referenzrahmen, auf ein System
von allgemein anerkannten (als , wahr” erkannten) und akzeptierten Auffas-
sungen tiber politische Ordnung ermoglichen.

Die Neubewertung wurde vor allem durch internationale Forschungsvor-
haben vorangetrieben, etwa zu ,Staat und Staatlichkeit“?! und zu den Eliten in
den frankischen Reichen®. Das jiingste internationale Projekt in dieser Reihe war
der Regierungszeit Ludwigs des Frommen gewidmet mit dem Titel , Produkti-
vitit einer Krise””. In den Projekten wurden explizit das Zusammenwirken von

Aus den Einzelstudien vgl. NELson, The Lord’s anointed and the people’s choice; Dies., Intellec-
tual in politics (zu dem programmatischen Kapitular von Coulaines); Dies., Legislation and
Consensus sowie Dies.,, How the Carolingians created consensus. Zur politischen Partizipation
grundlegend Reuter, Assembly politics mit einer Definition von ,Reichsversammlung”
(Reichsversammlung immer dann, wenn der Herrscher in seiner Gegenwart einige Personen
versammelt, die nicht permanente Miglieder seiner Entourage sind); vgl. dazu die Weiterent-
wicklung seines Ansatzes bei Amrui, Talking Heads, bes. S. 36-38. AmruE stiitzt sich auf die
Forschungen Philippe Depreuxs zur Propsographie der Umgebung Ludwigs des Frommen
(Derreux, Prosopographie). In der deutschsprachigen Forschung wurde Depreuxs Ansatz vor
allem von Daniel Eichier aufgegriffen, Vgl. Eicaier, Reichsversammlungen. Zur Rolle der
,Groflen” grundlegend auch die Arbeiten Régine Lk Jans (Famille et pouvoir) und die von ihr
angeregte Beschiftigung mit den Eliten des Frankenreichs (s. Anm. 11).

18 Zur Vorstellungsgeschichte vgl. bes. die Arbeiten von Hans-Werner Gogrz. Zur Methode vgl.
bes. Goerz, Vorstellungsgeschichte; Ders., Geschichtsschreibung; Ders., Textualitdt; Degs.,
Wahrnehmungs- und Deutungsmuster.

19  Gogrz, Erwartungen; Ders., Regnum; Friep, Gens und regnum; Zur Kontroverse vgl. auch Dru-
TINGER, Pragmatische Verfassungsgeschichte, bes. S. 19-24; vgl. auch Jarnut, Anmerkungen.

20 Vgl. bes. die Fallbeispiele und das Fazit in Goerz, Erwartungen, S. 482-485.

21 Vgl die Sammelbénde ,Staat im Frithmittelalter” und , der Frithmittelalterliche Staat”.

22 S.die oben in Anm. 11 genannten Beitrage.

23 Vgl. jetzt den aus einem grofien internationalen Projekt zur Regierungszeit Ludwigs des
Frommen hervorgegangenen Sammelband: ,La productivité d'une crise/Produktivitét einer
Krise”. Vgl. zur Umsetzung des Konzepts auch grundlegend Dk Jong, Penitential State. Zur
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Vorstellungen und Handlungen und die daraus ableitbaren Spezifika und
Funktionsweisen frithmittelalterliche Gesellschaft untersucht.

Als Gegenpart zu diesem Forschungsansatz ist vor allem auf die Arbeiten
von Johannes Fried* und Jérg Busch zu verweisen®. Beide stehen der Annahme
von der Existenz abstrakter Ordnungs-Vorstellungen skeptisch gegeniiber. In
der neuesten Forschung zur politischen Ordnung der Karolingerzeit wird die
Dichotomie zwischen , Staatlichkeit” und ,personeller Herrschaft”, zwischen
Akteuren und Institutionen jedoch mehr und mehr zu Gunsten eines Zusam-
menwirkens und einer gegenseitigen Abhangigkeit der beiden Bereiche relati-
viert®. Hier ist die Neubewertung der Bischéfe im internationalen Forschungs-
konsens eingebettet: Die Handlungsspielraume und die ,Macht” der Bischofe
ergaben sich nicht nur allein aus einer , verfassungsmafligen” Verankerung
heraus oder aufgrund von staatlichen Strukturen, sondern auch aus dem so-
zialen Wissen um ihr Amt und die darauf beruhende gesellschaftliche Aner-
kennung ihrer Machtanspriiche.

2.1.2. Deutsche und franzdsische Forschungsperspektiven

In den 1980er und 1990er Jahren (besonders um das Jubildaum der Thronbestei-
gung Hugo Capets 987 herum) gab es einen deutlichen Hohepunkt der
deutschsprachigen Forschungen zu Westfranken-Frankreich und internationaler
Kooperationen in der franzosischen Forschungslandschaft. In Frankreich ist die
Beschiftigung mit den Anfangen der kapetingischen Konigsherrschaft und der
Rolle der Bischife und des Reformmonchtums in der Ubergangszeit zwischen
Karolinger- und Kapetingerherrschaft ein gewichtiges Forschungsfeld, bis in die
1990er Jahre oftmals noch gepragt von der klassischen These des Wandels um
das Jahr 1000 (mutation de I'an mil)”’. Die deutschsprachige Forschung verfolgte

Neubewertung der Regierungszeit Ludwigs des Frommen vgl. ebenfalls Booker, Past Convic-
tions; Kascuke, Reichsteilungen.

24 Vgl. Friep, Gens und regnum; Ders. Reich der Franken.

25 Vgl. BuscH, Amtswalten; vgl. die kritische Rezension von Mayke pE Jonc (Mayke B. pE Jona:
Rezension von: Jorg W. Busci, Vom Amtswalten bis Kénigsdienst. Beobachtungen zur >Staats-
sprache« des Frithmittelalters am Beispiel des Wortes administratio, Hannover (Verlag Hahn-
sche Buchhandlung) 2007, (Monumenta Germaniae Historica. Studien und Texte, 42), In:
Francia-Recensio 2010/1 | Mittelalter - Moyen Age (500-1500) URL: http://www.perspectivia.
net/content/publikationen/francia/francia-recensio/2010-1/MA/busch_de-jong.  Veroffentlicht
am: 08.04.2010, Zugriff vom: 14.04.2014.

26 Vgl. dazu bes. Goerz, Erwartungen; pers., Versuch einer resiimierenden Bilanz im gleichen Band
und pers., ,,Herrschaft”, S. 168: Nicht Institutionen (Amter) oder Personenverband, sondern in
personaler und amtrechtlichen Bindungen vergebene Amter und Funktionen kennzeichneten
die Herrschaftsordnung.

27 Vgl. die Beitrdge der Sammelbédnde ,Le Roi de France et son royaume” sowie ,Religion et
Culture autour de l'an mil”. Beide Bande sind aus den grofien Kolloquien anldsslich des
1000jahrigen Jubildums der Thronbesteitung Hugo Capets 1987 hervorgegangen. Zur Kape-
tingerzeit ist an Arbeiten aus diesem Zusammenhang auch auf die Forschungen Yves Sassiers
(Hugue Capet) und Laurent Trers’ (L'avenement) zu verweisen. Die Beziehungen zwischen
Kénigtum, Bischofen und Reformmonchtum sind in Frankreich ein traditionelles Forschungs-
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in dieser Zeit (und friither) {iberwiegend eine vergleichende Perspektive der
,Nationsbildung”, also der Entstehung von Deutschland und Frankreich aus
gemeinsamen Urspriingen. Dazu gehoren vor dem Hintergrund der , deutsch-
franzosischen Freundschaft” die Arbeiten Karl-Ferdinand Werners® und Carl-
richard Briihls®. In Weiterentwicklung und Abgrenzung von Briihl setzte Bernd
Schneidmiiller neue Akzente besonders zu Wahrnehmungsmustern und politi-
schen Vorstellungen®. In diesem Zusammenhang ist ebenfalls besonders auf die
Untersuchungen Joachim Ehlers zur Nationsbildung zu verweisen’. Diese
mittlerweile ,klassische” Forschungsrichtung der vergleichenden Geschichte
der Nationsbildung hat sich in der neuesten Forschung zu Gunsten von Spe-
zialuntersuchungen zu den einzelnen Frankenreichen verschoben™.

Obwohl in jiingerer Zeit zwei deutschsprachige Untersuchungen zur Re-
gierungszeit Karls des Kahlen vorgelegt worden sind®, wurde die Rolle der
Bischofe in der politischen Praxis darin nur knapp beriicksichtigt*. Fiir Ost-
franken hingegen liegen zwei Werke vor, die auch die komplexen politischen
Beziehungen von Bischofen und Kénigen unter Berticksichtigung neuerer For-
schungsergebnisse wiirdigen: Die Habilitationsschrift von Roman Deutinger zur
pragmatischen Verfassungsgeschichte des ostfrankischen Reiches” und die
Dissertation von Boris Bigott zu Ludwig dem Deutschen und der Reichskirche™.
In deutschsprachigen Darstellungen zu Westfranken wurden Bischéfe hingegen
bis zur Studie Patzolds generell vernachlassigt”.

In der franzosischen Forschung gibt es eine Tradition der Erforschung von
Bischofen, die durch die Annales-Schule gepragt ist und einen regionalen bzw.

feld und werden seit der Nachkriegszeit intensiv untersucht. Vgl. dazu vor allem die Arbeiten
Jean-Marie LemarioNiErs (Gouvernement royale; Structures politiques et religieuse) und seiner
Schiiler (bes. Olivier GuiLLotr) sowie die Studien von Robert-Henri Bautier, Dominique BarT-
HELEMY, Dominique Iocna-Prat, Olivier Guyorieannin sowie Michel Parisse.

28 WerneR hat sich schon lange vor den 1980er Jahren mit der gemeinsamen Geschichte Deutsch-
lands und Frankreichs beschiftigt. Vgl. aus der Fiille der Arbeiten bes. Werner, Urspriinge; Drs.,
Westfranken-Frankreich sowie Ders., Das hochmittelalterliche Imperium.

29 Vg. Brunt, Deutschland-Frankreich; Ders., Geburt zweier Volker.

30 Vgl neben den oben schon genannten Arbeiten als Auswahl etwa ScHNEIDMULLER, Aufienblicke
fiir das eigene Herz; Ders., Wahrnehmungsmuster; Ders., Frankenreich-Westfrankenreich-
Frankreich.

31 Vgl EnLers, Anfange der franzdsischen Geschichte; Ders., Elemente mittelalterlicher Nations-
bildung; Ders., L'image; Ders., Strukturen; Ders., Deutsche Nation; Ders., Entstehung.

32 Vgl fiir Westfranken: Aspner, Vertrag und Konsens; Kran, Entstehung; fiir Ostfranken: Deutin-
GER, Knigsherrschaft.

33 Namlich mit den Studien Adelheid Krans (Entstehung der ,potestas regia”) und Burkhard
Arsners (Vertrag und Konsens).

34 Burkhard Arsner beschiftigt sich mit der Entwicklung des Vertragsgedankens; er untersucht
dabei zwar auch ausfiihrlich einschldgige Quellen wie die Kronunsgordines; sein Augenmerk
gilt aber dem Verhaltnis von Kénigtum und Episkopat im Hinblick auf die Rolle der Bischofe bei
der Legitimation der Kénigsherrschaft (vgl. Apsner, Vertrag und Konsens, bes. S. 251f. zu den
Ordines in Westfranken von 877 und 888).

35 DeutinGer, Konigsherrschaft.

36 Bicort, Ludwig der Deutsche.

37 Vgl auch Bunrer-Trierry in threr Forschungsbilanz (Episcopat et royauté).
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mikrohistorischen Ansatz verfolgt®. Anreget durch Olivier Guillot hat Gene-
vieve Biihrer-Thierry bereits 1997 ihre Dissertation iiber Bischofe in den ost-
frankischen Kirchen von Bayern und Schwaben vorgelegt”. 2004 bilanzierte sie
die Forschung zu Bischéfen und Konigtum in der Karolingerzeit im Hinblick auf
den Episkopat als Gruppe, deren kollektive Meinungen sich in Texten wie
Konzilien und Bischofskapitularien niederschlugen®. Sie verweist in dieser Bi-
lanz, wie bereits in ihrer Dissertation, auf Unterschiede zwischen Ostfranken
und Westfranken: in Westfranken habe Karl der Kahle sehr viel weniger Einfluss
auf seine Bischéfe nehmen konnen als Ludwig der Deutsche. Sie betont generell,
dass die Bischofe als Gruppe durch bestimmte Aufgaben und Kompetenzen
definiert waren — dazu gehorte als zentrale Aufgabe der Schutz des Kirchenguts
als Gut der Armen, diese Aufgabe war vom Konigtum auf den Episkopat
iibergegangen. Sie wies bereits auf zwei Grundschwierigkeit bei der Erforschung
des Episkopats der Karolingerzeit hin: erstens die Frage, ob der Episkopat als
monolithischer Block mit einer Kollektivmeinung angesehen werden konne und
zweitens wie dem , charactere multiforme du pouvoir épiscopal‘”” zwischen
geistlichem Amt und weltlicher Herrschaft, zwischen ministerium und potestas
Rechnung zu tragen sei. Der Episkopat erscheint in den jiingeren Forschungen
nach Biihrer-Thierry als , religiose Elite”, die mit dem Konigtum eine besondere
Nahe zum Sakralen teilte, aber deren spezifische Funktionen noch weiter zu
erforschen seien. Aber die Beschreibung des Verhiltnisses von Konig und Bi-
schof beschaftigt nicht nur heute die Forschung, sondern war auch fiir die ka-
rolingischen Bischofe eine zentrale Frage. Die Bischofe strebten nach Definiti-
onshoheit und waren im Zentrum des ,, processus de construction de la société
politique carolingienne”*. In der von ihr bilanzierten Forschung hebt Biihrer-
Thierry also diesen politischen Gestaltungsprozess hervor, der in den letzten
Jahren unter den oben genannten Pramissen neu bewertet worden ist. Sie betont
zu Recht, dass die politischen Vorstellungen der westfrankischen Bischofe und
ihr Anteil an diesen politischen Definitionen fiir Westfranken schwer zu be-
stimmen seien, da mit Hinkmar von Reims ein Vertreter des Episkopats in ein-
zigartiger Weise diese Vorstellungen dominierte. Doch sind die von ihm gedu-
flerten Gedanken zum Bischofsamt und Koénigsamt laut Biihrer-Thierry als
Niederschlag einer gedanklichen Praxis zu sehen, die von allen Repriasentanten
der 6ffentlichen Ordnung geteilt wurde®.

Den wichtigsten Beitrag zur Forschungsdiskussion der letzten Jahre hat
Steffen Patzold mit seinem Buch , Episcopus. Wissen tiber Bischofe im Fran-

38 Vgl bspw. Guvoreanniy, Episcopus et comes.

39 Vgl Bunrer-Trierry, Evéques et pouvoirs.

40 Vgl Burrer-Trirry, Episcopat en Francie.

41 Vgl. Bunrer-Trierry, Episcopat et royauté, S. 146.

42 Ebd., S. 147.

43  Ebd., S.155. Vgl. auch Bunrer-THierry, L'épiscopat en Francie, bes. S. 347-352 zur Verschiebung
von Kernkompetenzen wie dem Schutz des Kirchenguts vom Konig auf die Bischéfe und zur
Entwicklung eines theoretischen Arsenals im Episkopat zur Verteidigung ihrer politischen Rolle.
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kenreich” geliefert*. Die Habilitationsschrift ist auch im Zusammenhang mit

den internationalen Kooperationen zur Staatlichkeit des Frithmittelalters ent-
standen. Patzold hat wegweisende Beobachtungen zum sozialen Wissen tiber
Bischofe in der Karolingerzeit prasentiert. Er wahlte fiir seine Untersuchung
einen wissenssoziologischen Ansatz und orientiert sich an den Theorien von
Berger/Luckmann zur Konstruktion der sozialen Wirklichkeit sowie an den
Uberlegungen Achim Landwehrs zu kategorialem Wissen.

Patzold geht basierend auf den wissensoziologischen Ansdtzen davon aus,
dass allgemein akzeptiertes Wissen in Macht transferiert wird und dazu fiihrt,
dass etwa von Bischofen , gewusst” wird, dass sie das Handeln anderer beein-
flussen kénnen: ,, Allgemein akzeptiertes Wissen konstituiert Wirklichkeit“*. Die
Prasenz von sozialem Wissen iiber Bischofe in Texten wertet Patzold folgerichtig
als Indikator fiir die Verteilung/Distribution dieses Wissens in der Gesellschaft.
In einem ersten Schritt untersucht Patzold, was tiber Bischofe gewusst wurde,
und in einem zweiten Schritt analysiert er die Verbreitung dieses Wissens in
verschiedenen Textgattungen. Patzold kann eine flichendeckende Verbreitung
des Wissens iiber Bischofe in verschiedenen Textgattungen nachweisen und
kommt zu dem Schluss, dass das Bischofsbild in normativen und narrativen
Texten nicht zwingend iibereinstimmt*.

Patzolds zentrale These lautet, dass seit der Pariser Synode von 829 eine
geschlossene Theorie dartiiber, wie die Christenheit gelenkt und geordnet wer-
den sollte, im Frankenreich existierte. Essentieller Teil dieses von Patzold so
bezeichneten ,Pariser Modells” war das Wissen iiber Bischofe. Bischof und
Konig leiteten gemeinsam die ihnen anvertraute Christenheit. Die Bischofe
wurden definiert als eigene Gruppe, die durch ein von Gott verliechenes Amt
(ministerium) gekennzeichnet ist. Mit diesem Amt ist eine besondere Verant-
wortung fiir das Seelenheil aller verbunden, und die Bischofe haben eine Mahn-
und Aufsichtspflicht auch gegeniiber den Konigen. Diese Verantwortung wird
mit der apostolischen Nachfolge aller Bischofe begriindet, aus dieser Nachfolge
leitet sich ndmlich die bischofliche Binde- und Losegewalt ab. Auf der anderen
Seite miissen die Bischofe personlich am Jiingsten Tag Rechenschaft ablegen, ob
sie ihrer hohen Verantwortung gerecht geworden sind”. Das Wissen iiber Bi-
schofe beinhaltet auch eine Vorstellung dartiber, wie politische Veranwortung
auszuiiben ist. Die bischoflichen Instrumente zur Aufrechterhaltung oder Wie-
derherstellung der gottlichen Ordnung waren Beichte, Bufle, Exkommunikation
und Rekonziliation. Politik und Moral sind nach diesem von Patzold entwi-
ckelten Modell im Frithmittelalter nicht zu trennen.

44  Parzorp, Episcopus. Neben der Habilitationsschrift hat sich Steffen ParzoLp noch in weiteren
Artikeln mit dem Wissen tiber Bischtfe und dem Bischofsbild der Karolingerzeit beschaftigt.
Vgl. Parzorp, Bischofe im karolingischen Staat; Ders., Redéfinir 1'office épiscopal; Ders., Raum der
Diozese.

45  Parzovrp, Episcopus, S. 40.

46 Ebd., S. 520.

47  Zur Ausbildung des , Pariser Modells” vgl. Parzorp, Episcopus, S. 105-184.



2. Forschungslage 23

Die Studie hat den Blick auf die Bischofe im Frankenreich und auf die Politik
generell nachhaltig verandert*. Die Einblicke in die gegenseitige Bedingtheit von
Vorstellungen und Handlungen sowie die Bedeutung von spezifischer politi-
scher Sprache seien hier besonders hervorgehoben. Die Arbeit von Steffen
Patzold hat den Blick frei gemacht auf die Vorstellungen vom Bischofsamt und
das Wissen von Bischofen als Gruppe jenseits von Adligen im geistlichen Ge-
wand. Sie ist daher von grofiem Wert fiir die vorliegende Untersuchung. Auf-
grund des spezifischen Forschungsinteresses Patzolds blieben jedoch einige
Fragen offen. Insbesondere die Frage nach dem Verhéltnis von Macht und
Wissen in der Praxis wurde in den Rezensionen angesprochen, denn der Zu-
sammenhang von machtpolitischen Strukturen und Konstellationen und Wis-
senseinsatz im konkreten Fall blieb bei Patzold unbestimmt®. Sind die Hand-
lungen, die sich mit dem Pariser Modell in Verbindung bringen lassen, Beweise
fiir die allgemeine Akzeptanz des Modells oder Belege fiir die Versuche, die
Geltungskraft dieses Modell zu behaupten? Setzten Bischofe Wissen gezielt ein,
um in konkreten Konflikten ihre Position durchzusetzen? Konnten die Bischofe
mit ihrer ,Macht” verstanden als Fahigkeit, die Handlungen anderer zu beein-
flussen, durch Verweise auf ihren Wissensbestand (das sogenannte Pariser Mo-
dell) Ordnung etablieren’? Wie Patzold selbst betont hat, sind diese Anmer-
kungen berechtigt, doch kénne ein konsequent verfolgter wissenssoziologischer
Ansatz diese Fragen im Grunde nicht beantworten™. Zur Beantwortung der
Fragen, die sich nach Patzolds Arbeit stellen, ist daher eine Ausweitung der
Methoden nétig, um die Wahrnehmung von Bischofen sowie die Wirksamkeit
und den Wandel des Wissens vom Bischofsamt zu untersuchen.

Wann veranderte sich der gesellschaftliche Blick auf Bischéfe und so das
soziale Wissen vom Bischofsamt? Laurent Jégou, ein Schiiler Régine Le Jans, hat

48 Wie in den meisten Rezensionen hervorgehoben, vgl. die folgenden Ausfiihrungen.

49  Vgl. bes. die Bemerkungen von Theo Riches: http://www.history.ac.uk/reviews/review/961.

50 So fragt Monika Suchan in ihrer Rezension (Monika Suchan: Rezension zu: Patzold, Steffen:
Episcopus. Wissen iiber Bischife im Frankenreich des spiiten 8. bis friihen 10. Jahrhunderts. Ostfildern
2009, in: H-Soz-u-Kult, 27.07.2009, http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2009-
3-077). Vgl. zum Verhéltnis zwischen Konig und Bischofe in diesem Zusammenhang auch
Suchan, Kirchenpolitik. Vgl. jetzt grundlegend zum Bild des ,, Guten Hirten” in der Politik der
Karolinger- und Ottonenzeit Sucnan, Mahnen und Regieren.

51 Auf diese Frage weist bes. Theo Ricues in seiner Rezension hin (http://www.history.ac.uk/re
views/review/961): ,inevitably, there remain unanswered questions. In his introduction, Patzold
wants to connect knowledge to power, but it is unclear how this worked in practice. If power is
the ability to order your surroundings according to your will, then Patzold’s key example of the
Paris model in action, Ebo of Reims’s deposition, does little to bolster his argument. After all, the
case was the 9th century’s Jarndyce and Jarndyce, dragging on for decades, well after most of the
principles were dead; the Paris model apparently contained enough internal contradictions to
create as much chaos and uncertainty as it did order. Ebo’s case can thus be read as demon-
strating the model’s ability to justify retroactively whatever power relations had determined
anyway, rather than its ability to shape those power relations”.

52 Vgl. die Replik ParzoLps zu der Rezension von Riches ebenfalls unter http://www.history.ac.uk/
reviews/review/961 abrufbar.
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2011 seine These iiber den Bischof als Richter und Friedensstifter vorgelegt™. In
seiner strukturgeschichtlich angelegten Untersuchung analysiert Jégou das
Agieren von Bischofen in Konflikten in Hinblick auf den Zusammenhang von
bischoflicher Amtsautoritdt und Konfliktbeilegung. Mit dem Investiturstreit
sieht Jégou eine Wende in der bischoflichen Funktion als Friedensstifter und
Vermittler aufgrund von neuen Reformideen und neuen selbstbestimmten
stadtischen Gruppen: Bischofe seien ab dieser Epoche nicht mehr fahig gewesen,
aufgrund ihres Amtes zu vermitteln. Sie seien vielmehr von vielen als Feind
gesehen worden. Das Ergebnis sei mehr Aufruhr, mehr Gewalt und mehr phy-
sische Angriffe auf Bischofe bis hin zum Mord gewesen. Ein kurzer Blick auf die
Anzahl der Bischofsmorde lasst uns die Besonderheit des 9. Jahrhunderts er-
kennen: es lassen sich laut Laurent Jégou kaum Morde zwischen 750 und 880
verzeichnen, eine wachsende Zahl jedoch zwischen 880 und 1040. Ein Wende-
punkt mag die Ermordung Fulkos von Reims 900 auf Geheifs Balduins von
Flandern sein. Im 10. Jahrhundert finden sich wieder vermehrt gewaltsame To-
desfalle. Jedoch sei auch hier das Aufkommen der Gewalt gegen Bischofe nicht
mit der Merowingerzeit oder der Zeit der gregorianischen Reform vergleich-
bar*. Die Arbeit hat viele wertvolle Einblicke in das Zusammenwirken von
Vorstellungen und politischen Handlungen gegeben. Besonders hervorzuheben
sind die zeitlichen Differenzierungen sowie die Ergebnisse zu Funktionsweisen
von Eiden und Urkunden, d.h. zum Einsatz von Schriftlichkeit und Miindlich-
keit in Konfliktlésungen generell und zum Arsenal an geistlichen Waffen™. Jégou
weist auch nach, wie die Vorstellungen vom Bischof als Friedensstifter und
Vermittler in verschiedenen Textgattungen eingeschrieben worden sind, be-
sonders in den Gesta Episcoporum. Zudem ist — wie schon bei der Arbeit von
Patzold tiber Bischofe — deutlich geworden, wie wichtig es ist, fiir Untersu-
chungen iiber Facetten des Bischofsbilds verschiedenen Textgattungen heran-
zuziehen. Jégou konnte aufserdem eindriicklich zeigen, wie sehr eine Analyse
von einer Berticksichtigung des Wandels in der beginnenden Kirchenreform (ab
dem spaten 10. Jahrhundert) profitiert. Es handelt sich bei Jégous Buch um einen
grundlegenden Beitrag zur Konfliktlosung in der karolingischen und post-ka-
rolingischen Gesellschaft. Wie bei einem strukturgeschichtlich angelegten Werk
nicht anders zu erwarten, kann die qualitative Analyse des Einzelfalls nicht
geleistet werden. In Weiterentwicklung von Jégou wére daher zu bedenken, dass
zwei zeitgendssische Bischofe beide davon iiberzeugt sein konnten (oder es als
,wahr” anerkennen und somit wissenssoziologisch , wissen”), dass die Frie-
denswahrung eine bischofliche Aufgabe war, aber ganz unterschiedliche Vor-
stellungen davon hatten, was dies konkret beinhaltete™.

Jégou behandelt Bischofe aus Ost-, Westfranken und Lothringen und geht
auf die Auswirkungen des Wandels des 11. Jahrhunderts detailliert ein. Er fragt
aber nicht nach Unterschieden zwischen den frankischen Nachfolgereichen.

53  Jécou, Evéque.

54 Vgl. Jicou, Evéque, zu Gewalt gegen Bischofe, S. 383 ff.

55 Vgl. die Rezension von Geoffrey Kozior, in: Speculum 88,4 (2013), S. 1112-1113.
56 Ebd.
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Doch bereits die Forschungen Genevieve Biihrer-Thierrys haben deutlich ge-
macht, dass die Rolle der Bischofe, ihr Verhiltnis zum Konigtum sowie die
Formen ihrer Selbstvergewisserung als Gruppe in den frankischen Reichen,
insbesondere zwischen dem Westen und dem Osten, Unterschiede aufweisen”.
Biihrer-Thierry fithrt dies u. a. darauf zuriick, dass der Konig im westfrankischen
Reich sehr viel weniger Handlungsspielraum bei der Besetzung der Bischofs-
stithle hatte als im Osten®®. Es bleibt allerdings die generelle Frage, ob dieser
Befund der Quellenlage geschuldet ist oder auf einen faktischen Unterschied in
der politischen Kultur hinweist. Fiir Westfranken ist die politische Rolle der
Bischofe besonders gut greifbar, da die Bischofe — allen voran Hinkmar von
Reims ihre Reflexionen schriftlich festgehalten haben. Aus den konignahen
Zentren Nordfrankreichs wie Reims und Sens und aus Lothringen stammen die
iiberwiegende Mehrzahl der Texte, in denen eine theoretische Reflexion oder
narrative Verarbeitung des Wissens iiber Bischofe erfolgte — fiir das Ostfran-
kenreich bleibt die synodale Tatigkeit wichtiger™. Die Bedeutung dieser Zentren
fiir die Vermittlung von karolingischen Traditionen in der frithen Kapetingerzeit
hat bereits Bernd Schneidmiiller in seinen Untersuchungen {iber friihes franzo-
sisches Konigtum und iiber die Entstehung Frankreichs in der politischen-geo-
graphischen Terminologie deutlich gemacht®.

In der franzdsischen Forschung zur spéten Karolingerzeit und frithen Ka-
petingerzeit dominierte lange das auf Duby® zuriickgehende klassische Konzept
der ,mutation de I'an mil” oder der ,, mutation féodale”. Dieses wird heute kri-
tisch hinterfragt®. Die klassische franzdsische (Duby) und auch amerikanische
Forschung (Bisson®) ist noch von einem klaren Gegensatz zwischen einer zentral
organisierten Karolingerherrschaft des 9. Jahrhunderts und einer feudalen
Adelsherrschaft um 1000 ausgegangen. Mit dem Stichwort ,mutation de I'an
mil” oder , feudal revolution” verbindet man daher grob gesprochen das Ver-
schwinden eines Zentrums um das Jahr 1000, das ein Gewaltmonopol innehatte
und fihig war, die lokalen Herrschaften zu kontrollieren®. Stephen White hat
basierend auf den Forschungen Janet Nelsons darauf aufmerksam gemacht, dass
das politische Instrumentarium um 1000 sich aber nicht fundamental von
demjenigen des 9. Jahrhunderts unterschied. Auch in der Karolingerzeit hielten
Eide die Gesellschaft zusammen, und auch Konflikte wurden ausgehandelt und

57  Bumrer-Trierry, Episcopat et royauté, S. 153.

58 Ebd. Vgl. zur kéniglichen Handlungsmacht bei der Besetzung der Bistiimer auch Pariss, Princes,
S. 453-460.

59 So die Ergebnisse von ParzoLp, Episcopus, bes. S. 509-521. Vgl. dazu auch die Kritik an der
Ubertragbarkeit der Parzorpschen Ergebnisse auf das Ostfrankenreich vonJ. Busch, Rezension zu
Steffen Parzorp, Episcopus, in: HZ 290, (2010), S. 455-456.

60 ScuneDMULLER, Karolingische Tradition; Ders., Nomen Patriae, bes. S. 20-62 zu den Quellen der
Francia.

61 Vgl. Dusy, Société.

62 Vgl. BartrELEMY, Mutation; Ders., Deux mutations. Vgl. auch die Bilanz der Forschungskontro-
versen bei Goerz, Gesellschaftliche Neuformierung.

63 Vgl. Bisson, Debate I.

64 Vgl. Reuter, Debate 111, S. 177.
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nicht mittels eines normierten Rechtssystems gelost®. Doch dominiert die Kon-
tinuitat? Wie kann man vor dem Hintergrund der Befunde Stephen Whites so-
zialen und politischen Wandel erkldaren? Dominique Barthélemy, Timothy
Reuter und Chris Wickham haben Vorschlage fiir eine differenzierte Untersu-
chung des Wandels hinsichtlich sozialer und geographischer Kritierien vom 9.
bis zum 11. Jahrhundert gemacht®. Diese Anregungen greife ich in der vorlie-
genden Arbeit auf, indem bestimmte Gruppen (Bischofe, Monche) in konkreten
Regionen (Provinzen Reims, Sens, Bistum Orléans/Loiregebiet, Lothringen) be-
trachtet werden.

Die Ergebnisse zum ,,Wandel um das Jahr 1000” haben auch Auswirkungen
auf die Bewertung der weltlichen Bischofsherrschaft und des bischoflichen
Selbstverstandnisses um 1000. An neueren Arbeiten zu Bischéfen im westfran-
kisch-franzosischen und lothringischen Bereich seien hier neben der schon er-
wahnten Dissertation von Laurent Jégou besonders die Studien Theo Riches zu
den Gesta Episcoporum genannt®. Jiingst hat sich Charles West mit den Fragen
des Wandels um 1000 am Beispiel Lothringens beschéftigt. Er konnte nachwei-
sen, dass zwischen 800 und 1100 zwar ein tiefgreifender sozialer Wandel statt-
fand, der aber als Fortschreibung von Prozessen, die bereits in der Karolingerzeit
ihren Ausgang nahmen, zu verstehen sei und nicht als radikaler Bruch aufgrund
des Zusammenbruchs der karolingischen Konigsherrschaft. Insgesamt entfernt
die Forschung sich immer mehr von der Auffassung von einem Gegensatz
zwischen der karolingischen Zeit und der Zeit um 1000. Das gilt auch fiir in-
nerklosterliche Konflikte im ottonisch-salischen Reich oder Auseinanderset-
zungen zwischen Laienadligen und Klostern in Frankreich, die mittlerweile in
ihrem Anlass und Verlauf als unabhangig von Stiarke oder Schwiche des Ko-
nigtums gesehen werden®.

Meine Leitfragen kniipfen an den genannten Forschungen zu sozialen Or-
ganisationsformen, Konflikten und der Rolle der Bischofe sowie der Untersu-
chung der Wissensproduktion und -transformation ab dem 9. Jahrhundert an.

2.2. Bischofsabsetzungen als politische Konflikte

Bischofsabsetzungen als politische Konflikte und die aus diesem Anlass statt-
findende Kommunikation sind fiir das westliche Frithmittelalter nicht syste-

65 Wik, Debate II. Aus der umfangreichen Literatur von Janet NeLson vgl. hierzu Kingship and
Royal Government und Dies., Dispute Settlement. Vgl. auch die Forschungen Warren Browns
(Konfliktaustragung und den Sammelband ,, Conflict in Medieval Europe).

66  BartHELEMY, Debate II; Reuter, Debate III; Wicknam, Debate IV.

67  Ricues, Changing Political Horizons. Generell zu dieser Frage s. die Beitrdge des Sammelbandes
, Patterns of Episcopal Power”.

68 Zu Lothringen vgl. West, Reframing; zum jiingeren Forschungstrend vgl. auch Parzorp, Kon-
flikte im Kloster, der von einer , spezifische(n) Konfliktmentalitat” (S. 341) spricht, die unab-
héngig von Starke oder Schwiache des Konigtums gewesen sei. Daher seien die Formen der
Konfliktldsung im westfrankischen Reich um das Jahr 1000 auch keine Konsequenz des Zu-
sammenbruchs der Karolingerherrschaft.



2. Forschungslage 27

matisch untersucht®. Die Bischofsabsetzungen stehen in der deutschen For-

schung insgesamt im Schatten der sehr viel breiter diskutierten Bischofseinset-
zungen”’. Der Weg, wie ein Bischof in sein Amt kam, ist in Deutschland in der
Regel vor der Folie des sogenannten Investiturstreits und mit Fokus auf dem
koniglichen Handlungsspielraum untersucht worden und daher mit einem
deutlichen Schwerpunkt auf der Ottonen- und Salierzeit”". Dass die Besetzung
von Bischofsstiihlen (zumindest im Frith- und Hochmittelalter) vor dem Hin-
tergrund lokaler und regionaler Machtkonstellationen stattfand und die daraus
resultierenden Konflikte Riickschliisse auf politische Zusammenhinge und
Konzepte ermoglichen, ist in der Forschung anerkannt. Doch fiir Bischofsab-
setzungen gilt das nicht in gleichem Mafle. Zu Bischofsabsetzungen im Hoch-
mittelalter gibt es in der deutschen Forschung nur eine Gesamtdarstellung.
Marlene Riickert legte 1992 (unter dem Namen Marlene Meyer-Gebel) ihre
Dissertation zu Bischofsabsetzungen in der deutschen Reichskirche vom
Wormser Konkordat (1122) bis zum Ausbruch des Alexandrinischen Schismas
(1159) vor’™. Sie konstatiert, dass es fiir die Zeit vor 1120 praktisch keine Bi-
schofsabsetzungen im Reich gegeben habe, beriicksichtigt aber nicht die fran-
kischen Vorgéngerreiche. Meyer-Gebel untersucht die Bischofsabsetzungen
systematisch und kommt zu dem wichtigen Ergebnis, dass selbst mit Etablie-
rung des systematischen Kirchenrechts durch Gratian keine klaren wider-
spruchsfreien kanonischen Vorgaben existierten und im Einzelfall ein immenser
Auslegungsspielraum fiir die beteiligten Parteien (Papst, Konig, Adel, Domka-
pitel, Stadt) blieb”. Wann ein Bischof abgesetzt werden sollte und warum, hing
von den aktuellen politischen Umstdnden ab. Doch bei allen 18 von ihr be-

69 Vgl. die Bemiihungen auf dem IMC Leeds 2011 in der Sektion , How to get rid of an unwanted
bishop”: https://imc.leeds.ac.uk/dbsql02/AQueryServlet?*id=30&*formId=308&*context=IMC&
conference=2011&sessionld=3591&chosenPaperld=&*servletURI=https://imc.leeds.ac.uk/
dbsql02/AQueryServlet.

70 Eine umfassende Nennung der reichen Literatur ist an dieser Stelle nicht mdoglich. Fiir das
Ostfrankenreich haben die Bischofseinsetzungen zuletzt bei DeutinGer, Pragmatische Verfas-
sungsgeschichte breite Beachtung gefunden.

71 Fiir die Karolingerzeit sind die Arbeiten deutlich diinner, fiir das Ostfrankenreich haben sich
jedoch Boris Bicorr und zuletzt Roman DEuTiNGER breit mit der Frage der Bischofseinsetzungen
beschaftigt. Fiir Westfranken ldsst sich aus der deutschen Forschung auf die Untersuchung von
Schierrer, Bischoserhebungen verweisen. Aus der franzdsischen Forschung verweise ich vor
allem auf die Arbeiten von Philippe Depreux (Depreux, Investitura; Ders., Investiture).

72 MEever-GeseL, Bischofsabsetzungen.

73 Bei Gratian finden sich simonistische Vergehen als Grund fiir eine Absetzung. Mever-GEBEL weist
nach, wie diese Bestimmung als ,, Klischee” dazu diente, unerwiinschte Prélaten vor Gericht zu
ziehen (Bischofsabsetzungen, S. 288). Ahnliche Einschrankungen gelten fiir das zweite kir-
chenrechtlich begriindete Vergehen namlich der Verschleuderung von Kirchengut. Die Be-
stimmungen zum Absetzungsverfahren bei Gratian sind insgesamt nicht eindeutig, sie gehen
auf verschiedene kirchenrechtliche Traditionen zuriick, auch die pseudo-isidorischen Prozess-
vorschriften, die im 9. Jahrhundert im Westfrankenreich entwickelt worden sind (laut ZecHieL-
Eckes in Corbie, vgl. Pseudo-Isidors Werkstatt; Ders., Arbeitshandschriften), fanden darin jhren
Niederschlag (so die Appellation an den romischen Stuhl, das Recht des Angeklagten, sich 12
Richter zu wihlen).
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trachteten Absetzungen von Reichsbischofen zeigte sich der Einfluss des Papstes
und seiner Legaten. Keine Amtsenthebung fand ohne Beteiligung des Papstes
statt. Bischofsabsetzungen vor dem sogenannten Investiturstreit siecht Meyer-
Gebel zwar als marginal an, jedoch nahm sie bereits einen Zusammenhang
zwischen ideologischen Konzepten, der allgemeinen politischen Entwicklung
und Bischofsabsetzungen an. Dieser Ansatz ist auch fiir die vorliegende Arbeit
von grofler Bedeutung. Anders als Meyer-Gebel, die die strukturellen Zusam-
menhdnge von Bischofabsetzungen bereits erhellt hatte, hielt Volkhard Huth
1992 noch charakterliche Ziige der einzelnen Protagonisten fiir ausschlaggebend
fiir die Fithrung von Verfahren, wie er am Beispiel der Absetzung Arnulfs von
Reims 991 nachzuweisen versuchte”.

Neuere deutschsprachige Forschungen zu Bischofsabsetzungen fehlen™;
obwohl auch Steffen Patzold einzelne Bischofabsetzungen in seiner Untersu-
chung beriicksichtigt, geht es ihm nicht um die Analyse dieser Falle. Explizit mit
,rebellischen Bischofen” hingegen setzt sich Stuart Airlie auseinander’. Seine
Beschiftigung mit dem Thema ist gepragt von den neuen Zugéangen zu Staat-
lichkeit und zur Regierungszeit Ludwigs des Frommen. Er begreift die von
Absetzung bedrohten oder aus ihren Amtern entfernten Bischofe als ,,Rebellen”,
die wie andere Rebellen auch die Herrscher und somit den akzeptierten ideo-
logischen Referenzrahmen herausforderten. Airlie betont bereits den besonde-
ren Erkenntniswert von Konflikten zwischen Bischéfen und Konigen fiir die
Analyse von politischen Wirkungszusammenhéngen der Karolinger und Post-
Karolingerzeit. Seine Untersuchung zeigt, wie wichtig die Fall-Analyse ist. Wie
die Arbeiten Stuart Airlies beruhen auch die Untersuchungen von Charles West””
und Matthias Schror’ zu Bischofsabsetzungen als politische Konflikte, die am
Hof ausgetragen wurden, auf den neueren Forschungen zum Hof der Karolin-
gerzeit als kulturellem Zentrum”. Sie fokussieren weniger auf die Problematik
der Bischofsabsetzung als auf die Bedeutung des Hofes und der Hof-Offent-
lichkeit in der Karolingerzeit sowie auf den Zusammenhang von Machtkon-
stellationen und ideologischen Konzepten.

Konflikte dienen der Geschichtswissenschaft schon seit langerem als
Schaufenster in die politische Kultur und die Vorstellungswelt der (friih- und
hochmittelalterlichen) Zeitgenossen: mafigeblich sind in der Mediavistik nach
wie vor die von der Sozialanthropologie angeregten Forschungen von Gerd

74  Hurn, Erzbischof Arnulf, bes. S. 92-96, so habe etwa Gerbert von Reims mit , abgefeimert Me-
thodik” gearbeitet (S. 96).

75 Volkhard Hurn sprach 1992 von einem DFG-Projekt zu Bischofsabsetzungen, aus dem sein
Aufsatz {iber die Absetzung Erzbischofs Arnulfs von Reims in St. Basle 991 stammt (Ders.,
Erzbischof Arnulf).

76  Arug, Not rendering; Ders., Agobard.

77  West, Evaluating conflicts at court.

78  Schror, Aufstieg und Fall.

79 Vgl. bes. die Arbeiten von Rosamond McKirrerick (Carolingians and the written word sowie die
Sammlung ihrer Aufsitze zu dem Themenkomplex in ,Books, scribes and learning in the
Frankish kingdoms”). Vgl. auch auch den Sammelband , Lay intellectuals”.
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Althoff zu Konfliktbeilegung und Ritualen im Friih- und Hochmittelalter®. Die
Beilegung von Konflikten erfolgte laut Althoff nach ,Spielregeln”, die die Ge-
sellschaft zusammenhielten. Althoff verfolgt ein funktionalistisches Verstandnis
von symbolischen Handlungen, die er als wirksame Instrumente der Herr-
schaftssicherung sieht. Sie sind , gemacht” und geplant und konnen herr-
schaftsstabilisierend und friedenssichernd wirken®'. Althoff konzentriert sich in
seinen Forschungen auf Rituale und Macht/Herrschaft, fokussiert auf das Ko-
nigtum. Andere gesellschaftliche Bereiche (und ev. liturgische Vorbilder etc.)
spart er aus™. Performative Praktiken wie Rituale und symbolische Handlungen
haben in der Kulturgeschichte in den letzten Jahrzehnten breite Aufmerksamkeit
gefunden. Bei der Erforschung ritualisierter Formen der Interaktion kommt der
Mediavistik aufgrund ihrer Forschungstradition eine Schliisselposition zu®. In
der neueren Forschung wurde vermehrt darauf hingewiesen, dass in einer Ge-
sellschaft mit geringem formalen Organisationsgrad von Herrschaft symboli-
schen Handlungen zwar ein besonderer Stellenwert zukam, dennoch Rituale
aber kein alleiniges Kennzeichen der Vormoderne als einer vermeintlich durch
Irrationalitit gekennzeichneten Epoche waren*. Die grofite methodische Her-
ausforderung stellt nach wie vor ein grundlegendes Problem bei der Erforschung
performativer Phanomene dar: Rituale sind keine Quellen, sie erscheinen in
Quellen®. Auf das Problem des narrativen Kontextes hat in der Mediivistik
bereits Philippe Buc aufmerksam gemacht®. Wenn nach der mittlerweile klas-
sischen Althoff’schen Interpretation Rituale/ritualisierte Kommunikation erst im
Moment des Ausfithrens Bedeutung erhilt, stellt sich die Frage, wie mit der
einzigen Form der Uberlieferung, namlich der Erzahlungen von Ritualen in
Texten umgegangen werden kann. Denn die durch das Medium Koérper voll-
zogenen Handlungen werden in ein anderes Medium {iberfiihrt: die Textualitat

80 Aus der umfangreichen Literatur von Gerd AvrtHorr zu diesem Thema sei hier exemplarisch auf
ArtHOFE, Spielregeln verwiesen, vgl. hier bes. das Kapitel , Konigsherrschaft und Konfliktbe-
wiltigung im 10. und 11. Jahrhundert”, S. 21-56.

81 Vgl. u.a. ArrHorr, Die Macht der Rituale; Ders., Spielregeln.

82 Vgl. auch Uwe IsrakL: Rezension von: Gerd AvtHorr: Die Macht der Rituale. Symbolik und
Herrschaft im Mittelalter, Darmstadt: Primus Verlag 2003, in: sehepunkte 3 (2003), Nr. 12 [15.12.
2003], URL: http://www.sehepunkte.de/2003/12/4072.html.

83 Zum ,performative turn” vgl. TscHorr/WesEer, Grundfragen, S. 111-122; ebd. S. 119ff. zur Me-
didvistik.

84  Vgl. StoLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation, S. 513-517; vgl. zur Relativierung des vor
allem von Norbert ELias propagierten Rationalisierungsgedankens auch Rexror, Rituale und
Ritualismus.

85 Vgl. TscHorr/WeBER, Grundfragen, S. 121.

86 Buc, Danger of Rituals. Vgl. auch pers., Text and Ritual, fiir das folgende vgl. hier bes. S. 123-128
und S. 134-138. Die Kritik ist in der deutschsprachigen Medidvistik der letzten Jahre breit
aufgegriffen worden, wie eine Vielzahl an Tagungen und Sammelbanden zu diesem Themen-
komplex belegen. Vgl. aus der Fiille der Titel exemplarisch den Band , Ritual und Ritualdyna-
mik. Schliisselbegriffe, Theorien, Diskussionen”, der die Forschungen des interdisziplindren
Heidelberger Sonderforschungsbereich , Ritualdynamik” (SFB 619, Laufzeit 2002-20013) pra-
sentiert, vgl. bes. die Beitrdge von Andreas Burrner/Marco Martreis/Kerstin Soskowiak, Macht
und Herrschaft sowie Jorg GenaonaceL und Gerald Scuwepter, Ritualmacher.
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der rituellen Handlungen miisse laut Buc starker Berticksichtigung finden. Bei
Schilderungen von Ritualen in historiographischen Texten handelt es sich laut
Buc um nachtrédgliche — oftmals — konkurrierende Deutungen und Interpreta-
tionen. Daher stehen Texte und Rituale in bestandigem Wechselverhaltnis, Texte
konnen Rituale entwerten. Das Berichten iiber ,gescheiterte” Rituale kann Po-
sitionen/Haltungen in Konflikten den Boden entziehen. Die Kommunikation
iiber Rituale hatte unter dieser Perspektive weniger eine stabilisierende Funkti-
on, sondern wiirde sehr viel mehr der Polemik, statt des consensus unter den
Eliten dienen”. Gerade diese historiographischen Stellungnahmen aber dienen
laut Buc dazu, Einblicke in die spezifische politische Kultur des Frithmittelalters
zu gewinnen. Weniger die Rekonstruktion der Ereignisse als vielmehr die Un-
tersuchung der Art und Weise, wie Autoren die Ereignisse bewerten, fithrt zu
diesem Ziel. Denn ihre narrativen Bemiihungen zeigen, was in der politischen
Kultur ihrer Zeit besonders wertgeschitzt wurde®. Auf diese Problematik sind
auch Philippe Depreux und Steffen Patzold in den letzten Jahren eingegangen.
Depreux betont in seiner Untersuchung der Gesten am karolingischen Hof, dass
die Beschreibungen und nachtraglichen Deutungen der Handlungen ebenso
wichtig, wenn nicht wichtiger gewesen seien als die Handlungen selbst. Steffen
Patzold wies darauf hin, dass es sich bei allen Beschreibungen von rituellen/
symbolischen Handlungen in (historiographischen) Texten um eine Interpreta-
tion der Ablaufe bzw. Stellungnahme handele®.

Diesen zentralen methodischen Pramissen wird Rechnung getragen, indem
in der vorliegenden Untersuchung stets die Textualitit der untersuchten
Handlungen und ihre nachtragliche Wahrnehmung und Deutung beriicksichtigt
wird. Durch die Analyse der symbolischen Handlungen und ihrer Bedeu-
tungszuschreibungen in Konflikten lassen sich wichtige Erkenntnisse iiber die
Generierung von politischer Ordnung gewinnen. Die politische Kultur® der
spaten Karolinger- und frithen Kapetingerzeit soll daher tiber die Untersuchung
der Bischofsabsetzungen in einem Ausschnitt greifbar werden.

2.3. Politik, Kultur und Wissen

In der Geschichtswissenschaft sind in den letzten Jahren besonders aus der
Frithneuzeit-Forschung wichtige theoretische Impulse zu einer Kulturgeschichte

87 Buc, Text and Ritual, S. 126 und 127. Buc wendet seinen Ansatz exemplarisch an den Diskus-
sionen um die Absetzung Gunthars von K&ln und Thietgauds von Trier auf einer rémischen
Synode 864 an (vgl. ebd. zum Beispiel S. 128-136; vgl. dazu auch das Kapitel ,Die Absetzung
Gunthars von Kéln und Thietgauds von Trier”).

88 Ebd., S. 138.

89 Parzop, Amalar; vgl. auch Ders./MartscHukat, Einfithrung in ,Geschichtswissenschaft und
performative turn”.

90 In einem kulturwissenschaftlichen Sinne verstanden als Sinnzusammenhang des als das ,, Poli-
tische” anerkannte und wahrgenommene, nicht im engeren Sinne politikwissenschaftlich als
Konglomerat von ,,Themen”, die von der dlteren Politikforschung vernachlassigt worden sind (s.
Mercer, Kulturgeschichte des Politischen).



2. Forschungslage 31

des Politischen gekommen”. Fluchtpunkt dieser kulturwissenschaftlichen
Analyse ist eine Auflosung der Dichotomie zwischen Politik und Kultur, insofern
als das ,Politische” als die symbolische Ordnung an sich verstanden wird, der
Sinn verliehen wird. Achim Landwehr hat in seinen Arbeiten die Kategorien
,Wissen’ und ,Macht’ als Leitperspektiven fiir eine Kulturgeschichte des Politi-
schen hervorgehoben, da das Politische durch Diskurse konstituiert wird®. Es
geht in dieser Perspektive um die Produktion von Sinn sowie der Konstruktion
von Wirklichkeit. Das Politische wird verstanden als Struktur, die alle gesell-
schaftlichen Bereiche durchzieht. Politische Handlungen gewinnen ihre Bedeu-
tung dadurch, dass sich in ihnen , Sinnkonzeptionen ausdriicken” und sie ,,Sinn
produzieren beziehungsweise reproduzieren””. Es kommt also auf die Bedeu-
tung an, die in einem historischen Moment einer Handlung gegeben wird. Indem
politisch gehandelt wird, wird das Politische hergestellt”. Gefragt wird bei
einem solchen kulturwissenschaftlichen Ansatz nicht mehr danach, ,, wer oder
was Produkte welcher Art erzeugt, ...sondern wie solche Produkte von wem
hervorgebracht werden””. Der Gegenstand des Politischen interessiert daher
nicht mehr in seinem ,So-Sein”, sondern in seinem , So-Gemacht-Sein“?®. Das
Wissen von sich, von anderen und von der Ordnung insgesamt ist, laut Land-
wehr, immer mit der Frage der Macht iiber dieses Wissen verbunden”. Dieses
Diktum ist auch fiir Bischofsabsetzungen als Situationen, in denen Wissen iiber
Bischofe zur Anwendung kommt, erkenntnisleitend.

Einen dhnlichen Zugang vertritt Barbara Stollberg-Rilinger. Sie postuliert in
ihrer Einleitung zu dem programmatischen Sammelband ,,Was heifit Kulturge-
schichte des Politischen” einen sozialanthropologischen Kulturbegriff, wie er fiir
die Miinsteraner Forschungszusammenhidnge charakteristisch ist. In dieser
Perspektive kann Kultur immer als ,Ergebnis von Sinnzuschreibungen, Gel-
tungsbehauptungen und Deutungskonflikten der Akteure””® beschrieben und
analysiert werden. Auch hebt sie hervor, dass in dieser kulturgeschichtlichen
Perspektive Politik und Kultur nicht mehr als unvereinbare Gegensitze er-
scheinen, da es keine harte Realitat jenseits des Symbolischen gibt, sondern alles
als ,, politisch” Anerkannte durch Wahrnehmungen und Erfahrungen, Sinn- bzw.
Bedeutungszuschreibungen und Handlungen konstituiert werde. Somit gilt das
mittlerweile schon klassische Diktum der Kulturgeschichte, dass , Kultur” kei-

91 Vgl. die Beitrdge des Sammelbands ,Was ist Kulturgeschichte des Politischen” mit weiterer
Literatur. Vgl. auerdem Mercer, Kulturgeschichte der Politik, Version 2.0. sowie Ders., Uber-
legungen.

92 Lanpwenr, Diskurs — Macht — Wissen, hier bes. S. 105: ,,Daher ist die herausragende Qualitat des
Diskurses, Wirklichkeit, Wahrheit und Wissen zu produzieren, und zwar immer insofern es sich
fiir bestimmte Gesellschaften um (kulturhistorisch gesprochen) bedeutungshaltige und sinn-
gesdttigte Wirklichkeit handelte”; vgl. auch Ebd. S. 107.

93 Ebd., S.99.

94  Ebd. 103.

95 Ebd.

96 Ebd.S. 108.

97 Ebd.S. 113.

98  StoriBerG-RiLinGEr, Kulturgeschichte des Politischen, S. 12.
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nen Untersuchungsgegenstand konstituiert, sondern eine analytische Perspek-
tive”.

Obwohl die Kulturgeschichte des Politischen sich explizit von dem politik-
wissenschaftlichen normativen Zugang der ,, politischen Kultur” absetzt, konnen
von den Uberlegungen Karl Rohes als Vertreter des Konzepts der , Politischen
Kultur” wichtige Anregungen auch fiir kulturwissenschaftliche Zugange aus-
gehen. Besonders Rohes Betonung der historischen Dimension von ,, Politik” als
,fundamentale Ordnungsproblematik”, die durch Wahrnehmung konstitutiert
wird, bietet Ankniipfungspunkte. Rohe hat zwischen einer Deutungskultur und
einer Soziokultur unterschieden'”, diese Modelle setzten implizit die Existenz
verschiedener Wissensformen voraus. Generell hat auch Rohe auf eine Aus-
druckseite der politischen Kultur verwiesen und meinte damit, dass das ,Wie”,
die Bedeutungszuschreibung (im kulturwissenschaftlichen Sinne) ebenso ent-
scheidend sei wie das ,Was” '°!,

3. Fragestellung, Methode und Vorgehensweise

Es kristallisieren sich aus der Zusammenschau der Literatur folgende drei zen-
trale Fragen heraus: 1. Wie sah die Bedeutung von Wissen um das Bischofsamt
und die politische Macht der Bischofe in der Praxis und die Anwendung dieser
Wissensbestande in der politischen Kultur aus? 2. Wie ldsst sich das Verhaltnis
von individuellen Haltungen und verschiedenen Vorstellungen in Hinblick auf
allgemein verbreitetes soziales Wissen bestimmen? Bischofe sind nicht als mo-
nolithischer Block zu verstehen, obwohl sie durch gemeinsames Wissen iiber ihr
Amt als Gruppe definiert werden. 3. Waren Bischofe iiber das 9. Jahrhundert
hinaus alleinige Produzenten des sozialen Wissens iiber ihre Gruppe? Welche
Rolle spielte die Geistlichkeit um den Bischof, die dieses Wissen teilte bzw. inihm
ausgbildet worden ist? Welche Abweichungen gibt es innerhalb des Bischofs-
standes und welches Wissen iiber Bischofe produzierten andere soziale Gruppen
(d.h. vor allem Monche in der Zeit der beginnenden Kirchenreform)?
Ausgehend von dieser Problemstellung untersuche ich die Anwendung von
Wissensbestianden in konkreten geographischen Raumen und kulturellen Ge-
meinschaften. Als Beispiele zur Erhellung der Funktionsweisen der politischen
Kultur Westfrankens (und Lothringens in Ansédtzen) vom 9. bis zum Beginn des
11. Jahrhunderts eignen sich die Konflikte zwischen Bischofen und Konigen
sowie Bischofen und Abten/Kldstern. Es geht um den Zusammenhang von
Vorstellungen und politischer Praxis und die Bedeutung des Wissenseinsatzes.
Daher werden Handlungen, Praktiken und ihre Deutungen untersucht (dies

99 Vgl. Gerd ScawerHorF: Rezension zu: Stollberg-Rilinger, Barbara (Hrsg.): Was heifit Kulturgeschichte
des Politischen? Berlin 2005, in: H-Soz-u-Kult, 07.10.2006, <http://hsozkult.geschichte.hu-ber-
lin.de/rezensionen/2006—4-021>.

100 Vgl. Rose, Politische Kultur, S. 340.
101 Vgl. Ebd., S. 337.
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ergibt sich aus der kulturwissenschaftlichen Forderung, das ,Wie”, das Ge-
machten der symbolischen Ordnung in den Blick zu nehmen).

Drei Ansitze werden in der vorliegenden Arbeit zur Umsetzung dieses Ziels
verfolgt: erstens basieren die Ausfithrungen auf einem wissenssoziologischen
Ansatz (soziales Wissen, kategoriales Wissen). Dieser Ansatz ist besonders von
Achim Landwehr'® fiir die historische Forschung fruchtbar gemacht worden
und dient auch Steffen Patzold als Ausgangspunkt fiir seine Untersuchung zum
Wissen tiber Bischofe'®”. Zweitens stammen Anregungen aus den Ergebnissen
von Karl Rohe zur Kulturgeschichte des Politischen und drittens konnen be-
sonders die Forschungen zu Gedachtnis und Erinnerungskultur dazu beitragen,
die Gruppenbindung von Wissen sowie die Verortung in Gemeinschaften und
die Art der Verbreitung und Aktivierung von Wissen zu erhellen'™. Hier stiitze
ich mich auf den Vorschlag von Aleida Assmann zwischen Funktionsgedachtnis
und Speichergedéchtnis als zweite Komponenten des kulturellen Gedéchtnisses
zu differenzieren'®. In einem Gedéchtnis sind Informationen eingeschrieben, die
dem Medium der Schrift anvertraut werden, aber eine Riickbindung an das
kollektive Gedachtnis einer Gemeinschaft/sozialen Gruppe haben. Diese Infor-
mationen begreife ich als ,Wissen iiber sich und andere” im Sinne der Kultur-
geschichte. Denn es stellt sich heraus, dass das Wissen iiber sich ein Akt ist, der
grundsatzlich der Speicherung aber ebenso in bestimmten Situationen einer
Anwendung bedarf — als diese Situationen verstehe ich Konflikte allgemein,
Bischofsabsetzungen im Besonderen.

Als weiterfiihrend erweist sich besonders der Begriff des ,kategorialen
Wissens”'”. Eine Kategorisierung ist nicht natiirlich, sondern wird vorgenom-
men. Im Falle der Bischofe von einer bestimmten sozialen Gruppe. Eine Gruppe,
die zur Konstituierung ihres Wissens von der Wirklichkeit in groffem Umfang
auch auf gelehrtes Wissen zurtickgriff, und die vor allem ihr Wissen in Texte
einschrieb. Gleichzeitig konkretisierte sich dieses Wissen aber auch in sozialen
Handlungen, bei denen es sich zwar um Aktionen von Individuen handelte, die
aber in Strukturen eingebunden waren. In der politischen Kultur kam gelebtes
und gelehrtes Wissen zum Einsatz und beeinflusst gleichzeitig diese politische
Kultur. Daher geht es mir darum, die Aktivierung und Anwendung von Wissen
in bestimmten politischen Kontexten und Konstellationen zu untersuchen.

In der vorliegenden Arbeit wird das Zusammenwirken von Wissen und
Macht, von Vorstellungen und Handlungen in qualitativen Fall-Analysen un-
tersucht. Dies ermoglicht eine Einbeziehung der Handlungsoptionen und der
Konstellationen, in denen um Deutungshoheit und Akzeptanz von ,Wissen iiber
Bischofe” gerungen wird.

Die politischen Akteure des westfrankischen Reiches werden als eine Akti-
ons- und Handlungsgemeinschaft verstanden. Normverstofse der (geistlichen

102 Vgl. bes. Lanpwenr, Das Sichtbare, S. 71; Ders., Diskurs — Macht — Wissen.
103 Parzorp, Episcopus, S. 37-45 zum wissenssoziologischen Ansatz.

104 Assmann, Erinnerungsraume; Dies., Funktionsgedachtnis.

105 Assmann, Funktionsgedachtnis, S. 133-137, bes. S. 134.

106 Lanpwenr, Das Sichtbare, S. 67 ff.
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und weltlichen) Elite miissen geahndet werden, aus dem gleichen Grund, aus
dem die moralische Haltung des Konigs und der Kénigin standig gepriift wer-
den muss, um Gottes Wohlwollen fiir das politische Gesamtgebilde zu bewahren
und die Ordnung zu garantieren. Aber die Frage ist von wem und wie. In die
Zeit, in der die Bischofe zu den fithrenden Vertretern der geistlichen Elite auf-
stiegen und das elaborierte Wissen vom Bischofsamt breite Verbreitung fand,
fallen die hier betrachteten Bischofsabsetzungen im westfrankischen und
lotharingischen Bereich.

Diese geographische Einschrankung ergibt sich einerseits aus dem Quel-
lenbefund: in dieser Region diskutierten die Zeitgenossen besonders intensiv
Fragen der politischen Ordnung. Die Forschung hat seit den 1980er Jahren ge-
zeigt, dass vor allem die nordfranzgsischen und lothringischen Bischofsstadte
,,Speicher” des vielfaltigen karolingischen politischen Wissens waren. Als Bei-
spiele fiir die Transformierung des Wissens iiber Bischofe in der Zeit der Kir-
chenreform werden der Reformkreis von Fleury an der Loire sowie lothringische
Reformzentren gewahlt.

Der geographische Raum ,Westfranken” wird andererseits vornehmlich als
die Gebiete des westfrankischen und franzdsischen Raums verstanden, die sich
durch Préasenz und oft umstrittene bzw. umkampfte Wirksamkeit des Konig-
tums auszeichneten, kirchlich damit hauptséchlich auf die Kirchenprovinzen
Reims und Sens. In diesem rdumlichen Sinne wurde, wie Steffen Patzold gezeigt
hat, ebenfalls das Pariser Modell als Form eines spezifischen Zusammenwirkens
von Bischofen und Konigen wirksam. Die konkrete Anwendung bzw. An-
wendbarkeit und Verbreitung dieses Wissens, die Bedinungen fiir seine Wirk-
samkeit und die Veranderungen des Modells sollen im Rahmen dieser Studie
analyisiert werden.

Da es um eine Reflexion iiber Bischofsabsetzungen und Anwendung von
Wissen geht, werden Bischofsmord, Vertreibung sowie Konflikte, die sich um die
Besetzung von Bischofsstiihlen drehten, nicht beriicksichtigt.

Als erste im Frankenreich belegte Bischofsabsetzung, bei der ein formales
Verfahren etabliert wurde, kann die Absetzung Erzbischofs Ebos von Reims 835
gelten'”. Seine Absetzung steht daher am Beginn meiner Untersuchung.

In einem ersten Teil wird in Fallstudien die (symbolische und schriftliche)
Kommunikation bei und iiber Absetzungen als Spiegel der politischen Vorstel-
lungswelt untersucht. Untersucht werden sechs Absetzungen von 835 bis 991. Es
geht nicht nur um die konkreten Handlungen, d.h. Rituale bei den Bischofsab-
setzungen, sondern vor allem um die Wahrnehmung und Interpretation der
Rituale in Texten, d.h. um nachtrédgliche konkurrierende Deutungen und Deu-
tungskidmpfe'”. Diese Interpretationen erlauben einen Einblick in die politische
Kultur, da sie indirekt erhellen, welche Werte und Erwartungen die politischen
Akteure vertraten.

107 Parzorp, Episcopus, S. 315f.
108 Vgl. dazu bes. Buc, Text and Ritual.
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Um die Anwendung von Wissen in konkreten politischen Praktiken und
deren Wahrnehmung zu analysieren, ist es notwendig moglichst alle Quellen,
d.h. alle Textgattungen, die aus dem relevanten Raum und von den relevanten
sozialen Gruppen zu den untersuchten Féllen produziert worden sind, zu be-
riicksichtigen. Die strukturellen Besonderheiten des 9. Jahrhunderts fasse ich in
einem Synthesekapitel zusammen, das sich den Fragen widmet, von wem und
wo Bischofe in dieser Zeit abgesetzt wurden.

In einem zweiten Teil ab Kapitel VII. wird die Prasenz des Wissens iiber
Bischofe im 10. und frithen 11. Jahrhundert und die Neuproduktion von Wissen
in anderen sozialen Gruppen als derjenigen der Bischofe untersucht. Exempla-
risch analysiere ich die Konflikte zwischen Abbo von Fleury und Bischofen
seiner Zeit und seine Wissensproduktion aus diesen Anlédssen. Die Historio-
graphie Fleurys sowie Miracula aus bischofsnahen und bischofsfernen Re-
formkreisen dienen dazu, nach Verdnderungen im klerikalen Diskurs {iber Bi-
schofe zu suchen.

Die Untersuchung endet um 1030, mit der beginnenden Kirchenreform, in
der sich neue Ordnungsvorstellungen herausbildeten und die daher den Ab-
schluss einer solchen Studie iiber Vorstellungen, Deutungen und Praktiken bil-
det. In den Blick genommen werden so in zwei Teilen erstens Die Bischofsab-
setzungen und zweitens die Entwicklung des Bischofsbildes und der Vorstel-
lungen vom Bischofsamt in der Zeit vom 835-ca. 1030.



