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Politische Offentlichkeit im Spatmittelalter —
Eine Einfiibrung

VON MARTIN KINTZINGER UND BERND SCHNEIDMULLER

Vier Wochen vor der Tagung auf der Reichenau 2008, am 7. September, wurden wir
Zeuge einer Palastrevolution. Wieder einmal musste ein Parteivorsitzender der deut-
schen Sozialdemokraten weichen, um einem anderen Platz zu machen, den er vor Jahren
selbst zu stiirzen geholfen hatte, als dieser noch sein Vor-Vorganger war. Intransparenz
und geheime Machenschaften einer Fithrungsclique wurden danach 6ffentlich kritisiert;
der Vorwurf einer Intrige machte die Runde.

Zwei Tage spiter schrieb Nils Minkmar, ein promovierter Historiker und Redakteur
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, einen satirischen Kommentar dazu: Surreal
nannte er, dass die SPD hinterher versucht hatte, das Chaos als angebliche Normalitat
auszugeben. »Wir machen immer wieder mit, so schrieb er, obwohl doch »[d]ie uns, der
Offentlichkeit« vorgespielte Schonfirberei abstoffend sei.? »Wir«, die »Offentlichkeit«
meint hier das Kollektiv des Staatsvolkes, das nach den Regeln der geltenden Verfassung
nicht nur Wahlvolk ist, sondern Souverin des Staates.

Genau ein Jahr vor der Tagung auf der Reichenau 2008, am 3. Oktober 2007, fiihrte
der Prager Historiker Josef Zemli¢ka an dem altehrwiirdigen Rednerpult auf der Reiche-
nau aus, die »deutsche politische Offentlichkeit« habe sich zu Ende des Mittelalters gegen
die besonderen Rechte des Konigs von Bohmen innerhalb der Reichsordnung gewehrt.
Die Reichsordnung als sukzessive verschriftlichte, gewohnheitsrechtlich begriindete po-
litische Verfassung des Reiches kannte den Konig und Kaiser als Souverin und den Konig
von Bohmen als einzigen Monarchen neben ihm. Andere Krifte storten sich an der ex-
klusiven Stellung des Bohmen. Sie duflerten ihre Kritik indessen nicht als Ausdruck di-

1) Erweiterte Druckfassung der miindlich vorgetragenen Einleitung zur Reichenau-Tagung 2008. Der
erste Teil zum methodischen Ansatz wird von Martin Kintzinger, der zweite zur Tagungsplanung von
Bernd Schneidmiiller verantwortet.

2) Nils MiNkMAR, Die Surrealistische Partei Deutschlands, in: FAZ vom 09. September 2008, S. 35.
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vergenter Eigeninteressen, sondern als Stimme der Offentlichkeit im deutschen Reich.
Fir den Bohmen und seine Parteiginger sprachen sie damit selbstverstindlich nicht.
Sollte es mehrere politische Offentlichkeiten im Reich gegeben haben??

Auch hinter dem zitierten Kommentar zum Zeitgeschehen steckt ein Verfassungsge-
danke: Alles politische Handeln in der modernen Demokratie muss notwendig in oder
doch vor der Offentlichkeit geschehen, die als Staatsvolk der Wihler zugleich Audito-
rium der Politik #nd deren Legitimationsinstanz ist und insofern eine politische Offent-
lichkeit. Politisch Handelnde in »6ffentlichen Amtern« sind als Staatsbiirger selbst Teil
dieser Offentlichkeit #nd deren Mandatstriger. Die politische Offentlichkeit ist deshalb
eine totale Grofle, die nicht geteilt werden kann. Was vor Gericht gilt, soll es in der Po-
litik nicht geben konnen: einen legalen »Ausschluss der Offentlichkeit«. Hier setzt die
Kritik an, wenn politisches Handeln vor der Offentlichkeit verborgen entwickelt und
durchgefithrt wird.

Nur was nach allgemeinem Verstindnis nichtoffentlich ist, also privat, kann und muss
dann auflerhalb der Offentlichkeit entschieden werden, weil es die Interessen und Zu-

stindigkeiten nur weniger betrifft. Politik hingegen, weil sie alle betrifft, muss immer

offentlich sein.®

Gedanken zur modernen Demokratie? Quod omnes tangit debet ab omnibus appro-
bari — so liest sich derselbe Grundsatz bekanntlich in den Rechtsquellen des Mittelal-
ters.” Seit den Justinianischen Kodifikationen des 6. Jahrhunderts war der Grundsatz des
Quod omnes tangit... in verschiedenen Formen bekannt, spielte eine wichtige Rolle in

3) Die neueste Ubersicht zur aktuellen Erforschung des Offentlichkeitsbegriffes in der mediivistischen
und frithneuzeitlichen Geschichtswissenschaft bietet Rainer C. ScHWINGES, Universitit im 6ffentlichen
Raum. Eine Einfiihrung, in: Universitit im offentlichen Raum, hg. von Rainer C. ScHWINGES (Verof-
fentlichungen der Gesellschaft fiir Universitits- und Wissenschaftsgeschichte 10), Basel 2008, S. 1-11,
bes. S. 3-5. Eine kritische Reflexion methodisch-theoretischer Ansitze zur Deutung von Offentlichkeit
und ihrer praktischen Operationalisierbarkeit in der Geschichtswissenschaft bei Arié Mavz, Der Be-
griff »Offentlichkeit« als historisches Analyseinstrument. Eine Anniherung aus kommunikations- und
systemtheoretischer Sicht, in: Kommunikation im Spatmittelalter. Spielarten — Wahrnehmungen — Deu-
tungen, hg. von Romy GUNTHART/Michael Jucker, Ziirich 2005, S. 13-26. Eine universalhistorisch
dimensionierte Ubersicht zur demokratischen Publizitit unter Einbeziehung von Beitrigen zur ikono-
graphischen Herrschaftspublizistik im Spatmittelalter: Making things public. Atmospheres of demo-
cracy, hg. von Bruno Latour/Peter WeiBeL, Cambridge/Mass. 2005.

4) Vgl. Das Offentliche und das Private in der Vormoderne, hg. von Gert MELVILLE/Peter voN Moos
(Norm und Struktur 10), Kéln/Weimar/Wien 1998.

5) In der heutigen publizistischen, teils auch wissenschaftlichen Literatur wird in diesem Lehrsatz ein
frither Anfang parlamentarischer und demokratischer Ordnungen gesehen. So bei Ernst BRUCKMUL-
LER, Wurzeln des modernen Parlamentarismus. Onlinepublikation: http://www.parlament.gv.at/SK/
VLESESAAL/PARL/Bruckmueller_Wurzeln%20Parlamentarismus.pdf [Zugriff 10. September 2008];
Peer ZumBANSEN, Quod Omnes Tangit: Globalization, Welfare Regimes and Entitlements, in: The
Welfare State in an Era of Globalization, hg. von Georg NoLTE/Eyal BENVENISTI, Berlin/New York
2003, S. 135-173. Auch als Onlinepublikation: http://osgoode.yorku.ca/osgmedia.nsf/0/177AFFA81473
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den rechtsgelehrten Beitrigen zum Diskurs des 12. und 13. Jahrhunderts tber das Ver-
hiltnis der Universalgewalten und wurde zur rhetorischen Watfe im Streit um den Vor-
rang zwischen Papst und Konzil wie zwischen Konigen und Stinden ihrer Reiche im 14.
und 15. Jahrhundert.? Gemeindebewegungen, Aufstinde und revoltierende Interessen-
gruppen in Partizipationskonflikten des Spitmittelalters beriefen sich auf die politische
Semantik dieses Satzes.

Im Kern ging und geht es um drei Fragen, die allesamt davon ausgehen, dass die Funk-
tion des Politischen in der »Herstellung kollektiv bindender Entscheidungen« bestehe.”)
Diese Frage sind: erstens wer (als Angehoriger einer sozial, stindisch oder durch Inter-
essen definierten Statusgruppe) an Entscheidungen, die ihn betrafen, teilhaben solle,
zweitens wie geeignete Verfahren fir solche Teilhabe gefunden werden kénnten und
drittens inwieweit die Teilhabe der Betroffenen konstitutiv fiir die Entscheidungen sei.

Nicht nur Historiker interessieren sich fir diese Fragen. So stritten sich der Soziologe
Niklas Luhmann und der Philosoph Jiirgen Habermas schon vor mehr als zehn Jahren
dariiber, ob es moglich sei, alle Mitglieder einer Gesellschaft an politischen Entschei-
dungsprozessen zu beteiligen.? Eine Entgegnung zu Habermas’ Staatstheorie (Faktizitit
und Geltung, 1992) stellte Luhmann im folgenden Jahr unter den »mediavistischen« Titel

45F785256FE000748 AEQ/$FILE/Zumbansen%20Quod%200mnes%20Tangit%202003.pdf [Zugriff
10. September 2008].

6) Liber Sextus [Bonifaz VIIL], 5, 12, 29. Codex Justianianus 5,59,5,2.

7) Armin NassgHI, Der soziologische Diskurs der Moderne, Frankfurt a. M. 2006, S. 341. Der Autor
schligt eine Erweiterung der hier zitierten Aussage um die Einbeziehung von »Herstellung und Bereit-
stellung von gesellschaftlicher Sichtbarkeit und Zurechenbarkeit« vor, S. 345. Er geht davon aus, dass
kollektive Entscheidungen stets auf Bindungen und deren Kontext von Kausalschemata und Wirkungs-
ketten verwiesen, S. 343. Er leitet daraus ab, dass auf Entscheidungen orientierte politische Kommuni-
kation und damit der Begriff des Politischen auch ohne notwendige Einbezichung eines Begriffes des
Staatlichen anwendbar seien, S. 343f.

8) Eher gegenseitig unbewusst, stimmten Habermas und Luhmann darin iiberein, dass sie ausschlief3-
lich die korporative, nach Majorititsverfahren handelnde Selbstorganisation in der mittelalterlichen
Gesellschaftals zukunftsweisend gelten lassen wollten, insbesondere die Stadte, als Orte frither biirger-
licher Kultur, des Renaissancehumanismus, der politischen Norm des Gemeinen Nutzens und der In-
stitutionalisierung 6ffentlicher Gewalt. Jiirgen HaBERMAS, Strukturwandel der Offentlichkeit. Unter-
suchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft, Neuwied 1961, ND Frankfurt a. M. 1990,
bes. S. 69-74; Niklas LunMANN, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt a.M. 1997, S. 492f. Zum
Vergleich beider Ansitze MaLz, Begriff (wie Anm. 3), S. 18-22. Vgl. Jurgen HaBerMAS, Die Einbezie-
hung des Anderen. Studien zur politischen Theorie, Frankfurt a. M. 1996 (21997), S. 66 zur Vorstellung
der »Grundsitze, nach denen eine moderne Gesellschaft eingerichtet werden muss«. Vgl. die kommen-
tierende Ubersicht bei Klaus EDER, Politische Offentlichkeit oder 6ffentliche Meinung? Eine Theorie
des o6ffentlichen Diskurses, in: Wahrheit als Medienqualitit, hg. von Wolfgang WuNDEN (Medien. For-
schung und Wissenschaft 9), Miinster 2005, S. 143—154, zur Spannung zwischen dem Ideal einer Egalitit
der am Diskurs beteiligten freien Biirger und der Realitdt einer Institutionalisierung von politischer
Offentlichkeit S. 144, zur Deutung des Ansatzes von Habermas als These von einem »strukturellen
Wandel der Logik der Praxis 6ffentlicher Kommunikation« S. 147f.
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»Quod omnes tangit...«.” Viel frither hatte bereits Habermas denselben Grundsatz,
wenn auch ohne Zitation, zum Gegenstand seiner Uberlegungen gemacht, bereits in
seiner beriihmt gewordenen Habilitationsschrift »Strukturwandel der Offentlichkeit«
von 1961. Er definiert den Begriff der Offentlichkeit als Attribut eines Staates, der »fiir
das 6ffentliche, das gemeinsame Wohl aller Rechtsgenossen zu sorgen« habe.!® Es geht
um den komplementiren Unterschied von »offentlich« und deshalb politisch — als allen
zu Nutze und von allen teilhabend zu tragen — gegeniiber »privat« — als dem Eigenen des
Einzelnen. Habermas sieht diese Differenzierung bekanntlich in der klassischen Antike
angelegt und seit der Aufklirungszeit wieder entdeckt (als von ihm so genannte biirger-
liche Offentlichkeit), kann sie aber im Mittelalter nicht finden. Noch im germanischen
Recht habe es diese Unterscheidung nach antikem Muster gegeben, in der seit dem Hoch-
mittelalter dominanten feudalen Grundordnung sei sie aber umgekehrt und aufgelost
worden. Es habe nur eine »reprisentative Offentlichkeit« der Herren bestanden, die Of-
fentliches und Privates ununterscheidbar enthalten habe.!?

Aus historischer wie philologischer Sicht sind kritische Erginzungen zu Habermas
vorgetragen worden, fir die hofische Kultur des Spatmittelalters dezidiert von Hermann
Kamp, Peter von Moos sowie jiingst Arié Malz und Gerd Mentgen.'? Der aktuelle For-

9) Niklas LunMANN, Quod omnes tangit. Anmerkungen zur Rechtstheorie von Jiirgen Habermas, in:
Rechtshistorisches Journal 12 (1993), S. 36-56; Niklas LunmMANN, Remarks on Jiirgen Habermas’ Legal
Theory, in: Cardozo Law Review 17 (1996), S. 883-889; Jirgen HaBErRMAS, Faktizitit und Geltung,
Frankfurt a.M. 1992. Vgl. ZumBaNseN, Quod omnes tangit (wie Anm. 5); Manfred FiLLsack, Gel-
tungsanspriiche und Beobachtungen zweiter Ordnung. Wie nahe kommen sich Diskurs- und System-
theorie?, in: Soziale Systeme. Zeitschrift fiir soziologische Theorie 4 (1998), S. 185-198. Zu Luhmanns
Verstindnis des Einzelnen als Subjekt in seinem posthum erschienenen Werk: Die Moral der Gesell-
schaft, hg. von Detlef HORSTER, Frankfurt a: M. 2008, vgl. die Rezension von Otfried Ho¥rE, Kein
Denker fiir alle Jahreszeiten, in: FAZ vom 15. August 2008; online-Archiv Faz.net: http:/www.faz.
net/s/RubC17179D529AB4E2BBEDB095D7C41F468/Doc~E3C867F4966684413954D16DC58345236
~ATpl~Ecommon~Scontent.html [Zugriff am 10. September 2008].

10) HaBERMAS, Strukturwandel (wie Anm. 8), zur Definition der Offentlichkeit als historische Kate-
gorie S. 51 (Vorwort zur ersten Auflage), zur Offentlichkeit als Attribut des Staates und einer allgemei-
nen Zuginglichkeit von Institutionen, die dadurch 6ffentlichen Charakter erhalten S. 54f. Vgl. die kom-
mentierende Einordnung bei ScHWINGES, Universitit (wie Anm. 3), S. 3-5.

11) HaBERMAS, Strukturwandel (wie Anm. 7), S. 54-58, zur reprisentativen Offentlichkeit im Mittel-
alter S. 58—64. Weiterhin sei erst mit der Entstehung »einer publizistisch bestimmten Offentlichkeit« seit
dem 17.und im 18. Jahrhundert, analog der Verfestigung &ffentlicher als staatlicher Gewalt, das Offent-
lichkeitsverstindnis von den Kommunikationsbedingungen der hofischen Inszenierung gelost worden.
Die Offentlichkeit habe fortan das Kollektiv der Untertanen, spiter der Staatsbiirger gebildet, als Ad-
ressaten und Gegeniiber der staatlich monopolisierten 6ffentlichen Gewalt, ebd., S. 74f.

12) Hermann Kawmp, Philippe de Commynes und der Umgang mit der Offentlichkeit in der Politik
seiner Zeit, in: Das Offentliche (wie Anm. 4), S. 687-716, zur Gegeniiberstellung von Offentlichkeit und
Heimlichkeit und zur Reflexion auf die Offentlichkeit als Adressat in der spitmittelalterlichen Chro-
nistik S. 687—694; Peter von Moos, Das Offentliche und das Private im Mittelalter. Fiir einen kontrol-
lierten Problemaufriff, in: ebd., S. 3-83, bes. S. 58f. Mavrz, Begriff (wie Anm. 3), S. 1316 u. 6.; Gerd
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schungsstand legt es heute nahe, dass wir Habermas® Diktum, Reprisentation sei not-
wendig immer offentlich, gern unterschreiben wollen, nicht hingegen seine Annahme,
»hofischle]... Reprasentation [sei] ... keine Sphire der politischen Kommunikation« ge-
wesen.!? Vielmehr gehen wir heute (und im vorliegenden Tagungsband) davon aus, dass
offentlich inszenierte Reprisentation als Kommunikation des eigenen Statusanspruches
gegeniiber einem jeweiligen Publikum gemeint ist.!") Insofern wir von der Reprisenta-
tion des Politischen handeln, sind Offentlichkeit und Kommunikation also nicht zu tren-
nen und beide als politisch zu verstehen.!” Wie hingegen das Verhiltnis von politischer
Offentlichkeit und Kommunikation in den Gesellschaften des europiischen Spitmittel-
alters im Besonderen gestaltet war, bedarf der Klirung durch detaillierte Fallstudien, wie
sie im vorliegenden Band zusammengefihrt sind.

Grundsitzlich werden vier Vorannahmen zulissig sein: Politische Kommunikation
bezeichnet erstens den Vorgang der Vermittlung von Geltungs-, Herrschafts- und
Machtanspriichen, aber auch von Rechtsanspriichen, Anteilsforderungen und Mitwir-
kungsinteressen durch offentliche Inszenierung. Politische Kommunikation ist zweitens

MENTGEN, Astrologie und Offentlichkeit im Mittelalter (Monographien zur Geschichte des Mittelal-
ters 53), Stuttgart 2005, bes. S. 11-15. Aus philologischer Perspektive: Corinna LAuDE, Manipulierte
Offentlichkeit in spitmittelalterlichen Kurzerzihlungen, in: Offen und Verborgen. Vorstellungen und
Praktiken des Offentlichen und Privaten in Mittelalter und Friiher Neuzeit, hg. von Caroline EMMER-
LIUS u.a., Gottingen 2004, S. 109-125, hier 109-112. Als Standardwerk zur Frithen Neuzeit Andreas
GesTrICH, Absolutismus und Offentlichkeit. Politische Kommunikation in Deutschland zu Beginn des
18. Jahrhunderts (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 103), Gottingen 1994. Auf Nachweise
der sonstigen Wiirdigungen wie der Kritik der Thesen Habermas’ in geschichtswissenschaftlichen wie
philologischen Studien kann hier nicht eingegangen werden.

13) HaBeErMAS, Strukturwandel (wie Anm. 8), S. 61f., das Zitat S. 62. Als letzte wirkmachtige Auspri-
gung der Reprisentation hofischer Offentlichkeit gelten Habermas die franzésisch-burgundischen
Hofe des 15. Jahrhunderts. Im »Arkanum« der lateinischen Messe und Bibel sieht er zudem »ein Ge-
heimnis im inneren Zirkel der Offentlichkeit« am Werk, S. 63.

14) Zum Inszenierungscharakter politischen Handelns in der Moderne Klaus K amps, Politisches Kom-
munikationsmanagement. Grundlagen und Professionalisierung moderner Politikvermittlung, Wiesba-
den 2007, S. 129-158.

15) Dazu weiterfithrend Mavz, Begriff (wie Anm. 3). Zum Zusammenhang von Offentlichkeit und
Kommunikation EDER, Politische Offentlichkeit (wie Anm. 8), S. 151f.; Wolfgang Kascuusa, Offent-
liche Kultur — Kommunikation, Deutung und Bedeutung, in: Handbuch der Kulturwissenschaften.
Grundlagen und Schlisselbegriffe, Bd. 1, hg. von Friedrich Jaecer/Burkhard LiesscH, Stuttgart/ Wei-
mar 2004, S. 128-138. Vgl. Bernd Tuum, Offentlichkeit und Kommunikation im Mittelalter. Zur Her-
stellung von Offentlichkeit im Bezugsfeld elementarer Kommunikationsformen im 13. Jahrhundert, in:
Hofische Reprisentation. Das Zeremoniell und die Zeichen, hg. von Hedda RacoTzky/Horst WENZEL,
Tibingen 1990, S. 65-87. Dazu auch Beitrige in: Formen und Funktionen offentlicher Kommunikation
im Mittelalter, hg. von Gerd ALTHOFF (Vortrige und Forschungen 51), Stuttgart 2001. Ausfihrlich zum
Begriff der politischen Offentlichkeit in der Forschung Carl A. Horrmann, »Offentlichkeit« und
»Kommunikation« in den Forschungen zur Vormoderne. Eine Skizze, in: Kommunikation und Region,
hg. von Carl A. HorrmannN/Rolf KiessLinG (Forum Suevicum 4), Konstanz 2001, S. 69-110.
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zu verstehen als Prozess der Herstellung von Zustimmung, Gefolgschaft oder Konsens
in demjenigen Publikum, das Adressat ihrer 6ffentlichen Inszenierung ist.!9) Das Publi-
kum reprisentiert dabei drittens seinerseits die politische Offentlichkeit. Es ist Adressat
und Triger des Vermittlungsprozesses zugleich, weil seine Akzeptanz dieses Vermitt-
lungsprozesses und der mit ihm inszenierten Anspriiche nicht nur konstitutiv fiir das
Gelingen der aktuellen Kommunikationssituation ist, sondern grundsitzlich fiir die
Geltung der politischen Ordnung, Verfassung und Herrschaft. Politische Offentlichkeit
ist viertens, weil offentliche Inszenierungen in der Gesellschaft des Mittelalters niemals
eine Totalitit von Publikum erreichen konnten und auch nicht mussten, stets nur auf
bestimmte Teile der Gesellschaft bezogen. Sie konnten als sozialstindische Elite latent
Adressaten herrschaftlicher Inszenierung sein oder als Interessengruppen aktuell dazu
werden. In jedem Fall werden wir nicht von »einer« oder »der« Offentlichkeit sprechen
konnen, sondern von einer geschichteten Pluralitit von Offentlichkeiten. Bereits Haber-
mas ging von der Vorstellung eines »Geheimnis[ses] im inneren Zirkel der Offentlich-
keit« aus.!”

Wie wir uns solche Offentlichkeiten vorstellen kénnen, die jede fiir sich politische
Offentlichkeit herstellen, ist bislang, jedenfalls fiir das spite Mittelalter, noch nicht sys-
tematisch geklirt.!¥ Ohnehin bedarf es einer gesicherten Vorstellung von der Prozess-
haftigkeit einer Generierung aktueller wie latenter Offentlichkeiten in den Gesellschaf-
ten der Vormoderne. Man wird nicht annehmen wollen, dass die schlichte additive
Summierung aller Offentlichkeiten eine idealisierte Totalitit ergibt. Vielmehr werden
wir nach Kriterien suchen miissen, die fiir die Frithneuzeit so genannten »Teil6ffentlich-

16) Zum Quellenbegriff des consensus omninm und seiner Verwendung im Zusammenhang der Erfor-
schung von Offentlichkeit im Mittelalter: Peter von Moos, >Offentlich< und >privat« im Mittelalter. Zu
einem Problem historischer Begriffsbildung (Schriften der Philosophisch-historischen Klasse der Hei-
delberger Akademie der Wissenschaften 33), Heidelberg 2004, S. 3-6 u. 6.

17) HaBeErMAS, Strukturwandel (wie Anm. 8), S. 63, sieht im »Arkanum« der lateinischen Messe und
Bibel »ein Geheimnis im inneren Zirkel der Offentlichkeit«.

18) Vgl. die Erliuterung bei Nassent, Diskurs (wie Anm. 7), S. 346 zur »Herstellung von sozialen Rau-
men, die sich selbst als Offentlichkeiten beschreiben, die kommunikativ erreichbar sind«. MaLz, Begriff
(wie Anm. 3), S. 17, spricht von dem »Konzept einer kommunikativ konstruierten Offentlichkeit«. Zur
Begriffsdefinition auch: Bernd Weissrop, Offentlichkeit als politischer Prozef8. Dimensionen der po-
litischen Medialisierung in der Geschichte der Bundesrepublik, in: Die Politik der Offentlichkeit — die
Offentlichkeit der Politik. Politische Medialisierung in der Geschichte der Bundesrepublik, hg. von
Bernd WEeisBroD (Veroffentlichungen des Zeitgeschichtlichen Arbeitskreises Niedersachsen 21), Got-
tingen 2003, S. 11-25, mit der Forderung nach einer »historische[n] Analyse der politischen Medialisie-
rung als Prozef der Konfiguration und Inwertsetzung politischer Offentlichkeiten« und der Absetzung
von »einem quasi-institutionellen Begriff der politischen Offentlichkeite, S. 19f. Vgl. den medienge-
schichtlichen Wortgebrauch bei Werner Faurstich, Medien und Offentlichkeiten im Mittelalter 00—
1400 (Geschichte der Medien 2), Géttingen 1996.
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keiten« begrifflich zu definieren, um ihre Untersuchung auch fiir unseren Gegenstand
fruchtbar zu machen.

Das neuerdings intensiver erforschte Verhiltnis von Offentlichkeit und Kommunika-
tion im stidtischen Milieu kann dabei eine Leitperspektive vorgeben.!” Der Anforde-
rung, zunichst den Kommunikationsbegriff zu definieren, mit Hilfe dessen wir den
Offentlichkeitsbegriff dann beschreiben wollen, werden wir uns unvermeidlich stellen
miissen.?® Das vielfach unreflektiert angewandte nachrichtentechnische Paradigma, wo-
nach Kommunikation entstehe, wenn Partner miteinander handelten, hilft nicht weiter.
Vielmehr konnen wir eine Anleihe bei Niklas Luhmann nehmen und Kommunikation
als das vorausgesetzte Gemeinsame der Handlungspartner verstehen, auf dessen Grund-
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