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I.  Einleitung I.  Einleitung

»[L]’historien n’est pas celui qui sait. 
Il est celui qui cherche«1.

I .   EINLEITUNG

1. Fragestellung

Zeremoniell und die daraus resultierenden Rangstreitigkeiten sind für die Gesell-
schaft der Frühen Neuzeit ein zentrales Charakteristikum. In allen Bereichen des öf-
fentlichen Lebens waren sie anzutreffen2; ausführlich berichteten die Zeitgenossen 
über diesbezügliche Auseinandersetzungen. In den Archiven finden sich deswegen 
bis heute bergeweise Akten, ganze Serien behandeln die Zeremonialia3. Die De-
monstration von Rang konnte bei allen öffentlichen Anlässen zum Kristallisations-
punkt konkurrierender Ansprüche werden – vom einfachen Gottesdienstbesuch 
zweier Handwerker in der Dorfkirche bis hin zum Zusammentreffen von zwei Kö-
nigen. Insbesondere die Zeremonialkonflikte zwischen Gesandten4 an den europäi-
schen Höfen zogen große Aufmerksamkeit auf sich und wurden in der zeitgenössi-
schen Literatur und Publizistik ausführlich dargestellt und kommentiert5.

1	 Lucien Febvre, Le problème de l’incroyance au XVIe siècle. La religion de Rabelais, Paris 2003 
(Bibliothèque de l’évolution de l’humanité, 42), S. 11.

2	 Vgl. bspw. Marian Füssel, Thomas Weller (Hg.), Ordnung und Distinktion. Praktiken sozi-
aler Repräsentation in der ständischen Gesellschaft, Münster 2005 (Symbolische Kommunika-
tion und gesellschaftliche Wertesysteme, 8); Fanny Cosandey (Hg.), Dire et vivre l’ordre social 
en France sous l’Ancien Régime, Paris 2005 (Recherches d’histoire et de sciences sociales, 105); 
Jean Nagle, Un orgueil français. La vénalité des offices sous l’Ancien Régime, Paris 2008; 
Michel Nassiet, La violence, une histoire sociale. France, XVIe–XVIIIe siècle, Seyssel 2011; 
Jean-Philippe Genet, E. Igor Mineo (Hg.), Marquer la prééminence sociale, Paris 2014 (Le 
pouvoir symbolique en Occident [1300–1640], 6) und Giora Sternberg, Status Interaction 
during the Reign of Louis XIV, Oxford 2014. 

3	 Für Wien: Mark Hengerer, Die Zeremonialprotokolle und weitere Quellen zum Zeremoniell 
des Kaiserhofes im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv, in: Josef Pauser, Martin Scheutz, 
Thomas Winkelbauer (Hg.), Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.–18. Jahrhundert). 
Ein exemplarisches Handbuch, Wien, München 2004 (Mitteilungen des Instituts für Österrei-
chische Geschichtsforschung. Ergänzungsband, 44), S. 76–93. Auch in Frankreich finden sich 
entsprechende Serien; für das allgemeine und diplomatische Zeremoniell bspw. in den AN, 
Série K und in den AMAE, Mémoires et documents (MD).

4	 Auf die Substantive »Diplomatie« und »Diplomat« zur Beschreibung des frühneuzeitlichen Ge-
sandtschaftswesens wird in dieser Arbeit verzichtet, da sie eng mit modernen Assoziationen ver-
bunden sind. Zur Geschichte des Begriffs und seinen Implikationen vgl. Johannes Paulmann, 
Diplomatie, in: Jost Dülffer, Jürgen Loth (Hg.), Dimension internationaler Geschichte, Mün-
chen 2012 (Studien zur internationalen Geschichte, 30), S. 47–64.

5	 Die heutige Forschung benutzt bspw.: Johann Christian Lünig, Theatrum ceremoniale 
historico-politicum […], Leipzig 1719/1720 oder Jean Rousset de Missy, Le cérémonial diplo-
matique des cours de l’Europe Ou Collection des Actes, Mémoires & Relations qui concernent 
les Dignitez, Titulatures, Honneurs & Prééminences […], Amsterdam, Den Haag 1739 (Corps 
universel diplomatique de droit des gens, Suppl. 4 und 5). Zur daraus erwachsenden Literatur-
gattung der Zeremonialwissenschaften vgl. Miloš Vec, Zeremonialwissenschaft im Fürsten-
staat. Studien zur juristischen und politischen Theorie absolutistischer Herrschaftsrepräsen
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I.  Einleitung12

Seit dem ausgehenden Spätmittelalter beschleunigten sich Staatsbildungsprozesse6, 
der Ausbau des Gesandtschaftswesens hatte die Intensivierung der Außenbeziehun-
gen zur Folge7. Diese sich wechselseitig bedingenden Entwicklungen führten immer 
häufiger zur Entsendung von Gesandten und damit gleichzeitig zur Darstellung der 
Repräsentationsansprüche bei den entsprechenden öffentlichen Anlässen. Eine 
Hauptaufgabe der Gesandten war es, die Macht- und Herrschaftsansprüche ihrer 
Fürsten in angemessener Weise außerhalb deren Territorien symbolisch zum Aus-
druck zu bringen. Deswegen wurde Zeremoniell zu einem strukturierenden Faktor 
der Außenbeziehungen und gewann im Laufe der Frühen Neuzeit immer mehr an 
Bedeutung. Die daraus resultierenden Konflikte waren Aushandlungsprozesse der 
hierarchischen Stellung einzelner Akteure und fanden im Regelfall am Hof statt, wo 
die Gesandten ihre repräsentativen Aufgaben wahrnahmen8.

tation, Frankfurt a. M. 1998 (Ius commune Sonderhefte, 106) und Volker Bauer, Struktur
wandel der höfischen Öffentlichkeit. Zur Medialisierung des Hoflebens vom 16. bis zum 
18. Jahrhundert, in: Zeitschrift für Historische Forschung 38 (2011), S. 585–620.

6	 Vgl. bspw. Charles Tilly, Coercion, Capital, and European States, AD 990–1990, Cambridge, 
Mass. [u. a.] 1990; Wolfgang Reinhard, Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Ver-
fassungsgeschichte Europas von den Anfängen bis zur Gegenwart, München 1999 und Heinz 
Schilling, Frühmoderne Staatsbildung und die Entstehung des neuzeitlichen Mächte-Euro-
pas, in: Christopher Ocker, Michael Printy, Peter Starenko u. a. (Hg.), Politics and Refor-
mations. Communities, Polities, Nations, and Empires. Essays in Honor of Thomas A. Brady 
jr., Leiden, Boston 2007, S. 551–569.

7	 Von den neueren Darstellungen siehe bspw. Heinz Schilling, Konfessionalisierung und Staats
interessen (1559–1659), Paderborn u. a. 2007 (Handbuch der Geschichte der internationalen 
Beziehungen, 2); Alfred Kohler, Expansion und Hegemonie. Internationale Beziehungen 
1450–1559, Paderborn u. a. 2008 (Handbuch der Geschichte der internationalen Beziehungen, 
1); Jeremy Black, A History of Diplomacy, London 2010; Alain Tallon, L’Europe au 
XVIe siècle. États et relations internationales, Paris 2010 und Klaus Malettke, Hegemonie, 
multipolares System, Gleichgewicht. Internationale Beziehungen 1648/1659–1713/1714, Pa-
derborn u. a. 2012 (Handbuch der Geschichte der internationalen Beziehungen, 3). Zum Stand 
der Mittelalterforschung: Stéphane Péquignot, Les diplomaties occidentales, XIIIe–XVe siècle, 
in: Les relations diplomatiques au Moyen Âge. Formes et enjeux. Actes du XLIe congrès de la 
SHMESP (Lyon, 3–6 juin 2010), Paris 2011, S. 47–66 und in überarbeiteter Form Ders., Euro-
päische Diplomatie im Spätmittelalter. Ein historiographischer Überblick, in: Zeitschrift für 
Historische Forschung 39 (2012), S. 65–95 sowie den Forschungsbericht zur Frühen Neuzeit 
von Matthias Köhler, Neue Forschungen zur Diplomatiegeschichte, in: Zeitschrift für Histo-
rische Forschung 40 (2013), S. 257–271.

8	 Aus den zahlreichen Studien seien nur genannt: Claudia Garnier, »Wer meinen Herrn ehrt, 
den ehre ich billig auch«. Symbolische Kommunikationsformen bei Gesandtenempfängen am 
Moskauer Hof im 16. und 17.  Jahrhundert, in: Jahrbuch für Kommunikationsgeschichte 7 
(2005), S. 27–51; Irmgard Pangerl, Martin Scheutz, Thomas Winkelbauer, Zeremoniell und 
zeremonielles Handeln am Wiener Hof. Eine Skizze, in: Dies. (Hg.), Der Wiener Hof im Spie-
gel der Zeremonialprotokolle (1652–1800). Eine Annäherung, Innsbruck 2007 (Forschungen 
und Beiträge zur Wiener Stadtgeschichte, 47), S. 7–15; Jan Hennings, The Semiotics of Diplo-
matic Dialogue: Pomp and Circumstance in Tsar Peter I’s Visit to Vienna in 1698, in: Interna
tional History Review 30 (2008), S. 515–544; Leopold Auer, Diplomatisches Zeremoniell am 
Kaiserhof der Frühen Neuzeit: Perspektiven eines Forschungsthemas, in: Ralph Kauz, Giorgio 
Rota, Jan Paul Niederkorn (Hg.), Diplomatisches Zeremoniell in Europa und im Mittleren 
Osten in der Frühen Neuzeit, Wien 2009 (Archiv für österreichische Geschichte, 141). S. 33–
53; Elisabeth Garms-Cornides, »Per sostenere il decoro«: Beobachtungen zum Zeremoniell 
des päpstlichen Nuntius in Wien im Spannungsfeld von Diplomatie und Liturgie, in: ibid., 
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Neben den Hof trat ab der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts als Austragungsort 
von Zeremonialstreitigkeiten der Friedenskongress, der sich als Instrument zur 
Konfliktregelung und Wiederherstellung von Frieden – im 18. Jahrhundert auch zur 
Friedenssicherung – etablierte9. Diese multilateralen Zusammenkünfte standen oft 
mehrere Monate oder sogar Jahre im Zentrum der Aufmerksamkeit. Ganz Europa 
schaute auf die Gesandten vor Ort und die dortigen Verhandlungen10. Der Kongress 
war deswegen zum Austarieren der verschiedenen Ansprüche durch das Zeremoniell 
ein besonders geeignetes Forum. Folglich verlangsamten sich die Verhandlungen oft 
erheblich; die dortigen Rangstreitigkeiten wurden von den Zeitgenossen kritisiert.

Bei Kongressen ist eine Dynamisierung der Zeremonialkonflikte im Vergleich zum 
Hofzeremoniell zu beobachten. Diese resultiert aus vier wichtigen Unterschieden 

S. 97–129 und Jan Paul Niederkorn, Das Zeremoniell der Einzüge und Antrittsaudienzen der 
venezianischen Botschafter am Kaiserhof, in: ibid. S. 79–96.

9	 Zur Entwicklung des Kongresswesens allgemein: Heinz Duchhardt, Gleichgewicht der Kräf-
te, Convenance, Europäisches Konzert. Friedenskongresse und Friedensschlüsse vom Zeitalter 
Ludwigs XIV. bis zum Wiener Kongreß, Darmstadt 1976; Ders., Friedenskongresse im Zeit
alter des Absolutismus. Gestaltung und Strukturen, in: Konrad Repgen (Hg.), Forschungen und 
Quellen zur Geschichte des Dreißigjährigen Krieges, München 1981 (Schriftenreihe der Verei-
nigung zur Erforschung der Neueren Geschichte e. V., 12), S. 226–239; Richard Langhorne, 
The Development of International Conferences 1648–1830, in: Studies in History and Politics 
2 (1981), S. 61–91; Karl Heinz Lingens, Kongresse im Spektrum der friedenswahrenden Ins
trumente des Völkerrechts, in: Heinz Duchhardt (Hg.), Zwischenstaatliche Friedenswahrung 
in Mittelalter und Früher Neuzeit, Köln, Wien 1991 (Münstersche Historische Forschungen, 1), 
S. 205–257; Lucien Bély, (Art.) »Congrès«, in: Ders. (Hg.), Dictionnaire de l’Ancien Régime. 
Royaume de France XVIe–XVIIIe siècle, Paris 1996, S. 318–319; Jörg Ulbert, (Art.) »Kongress
politik«, in: Friedrich Jaeger (Hg.), Enzyklopädie der Neuzeit, Bd. 6, Stuttgart, Weimar 2006, 
Sp. 1086–1088; Maria Victoria López-Cordón Cortezo, La paz posible: orden jurídico y for-
mas diplomáticas en la Europa de los Congresos, in: Pedralbes. Revista d’història moderna 28 
(2008), S. 9–50 und Christoph Kampmann, Maximilian Lanzinner, Guido Braun u. a. (Hg.), 
L’art de la paix. Kongresswesen und Friedensstiftung im Zeitalter des Westfälischen Friedens, 
Münster 2011 (Schriftenreihe der Vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte e. V., 
34).

10	 Zur Rolle der Kongresse in der frühneuzeitlichen Zeitungen vgl. Sonja Schultheiss-Heinz, 
Zur öffentlichen Wahrnehmung von Friedensverhandlungen und Friedenskongressen. Eine 
Studie anhand der Zeitungsberichterstattung des 17. Jahrhunderts, in: Kampmann, Lanzinner, 
Braun u. a. (Hg.), L’art de la paix, S. 167–194. Für den westfälischen Friedenskongress: Peter 
Arnold Heuser, Französische Korrespondenzen beim Westfälischen Friedenskongress als 
Quelle zur politischen Publizistik, in: Maria-Elisabeth Brunert (Hg.), Diplomatie, Medien, 
Rezeption. Aus der editorischen Arbeit an den »Acta Pacis Westphalicae«, Münster 2010 
(Schriftenreihe der Vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte e. V., 32), S. 55–140; 
Peter Arnold Heuser, Bayern in der Pariser Gazette zur Zeit des Westfälischen Friedenskon-
gresses, in: Rainer Babel, Guido Braun, Thomas Nicklas (Hg.), Bourbon und Wittelsbach. 
Neuere Forschungen zur Dynastiengeschichte, Münster 2010 (Schriftenreihe der Vereinigung 
zur Erforschung der Neueren Geschichte e. V., 33), S. 327–361 und Ulrich Rosseaux, Friedens-
verhandlungen und Öffentlichkeit. Der Westfälische Friedenskongress in den zeitgenössischen 
gedruckten Zeitungen, in: Brunert (Hg.), Diplomatie, Medien, Rezeption, S. 21–54. Zum Er-
werb von Flugblättern und Flugschriften durch die Gesandten beim westfälischen Friedens-
kongress siehe Franz Bosbach, Informations imprimées à l’intention des plénipotentiaires au 
congrès de la paix de Westphalie, in: Bély (Hg.), L’Europe des traités de Westphalie, S. 457–468 
und Franz Bosbach, Gedruckte Informationen für Gesandte auf dem Westfälischen Friedens-
kongreß – eine Dokumentation des Angebotes, der Preise und der Verwendung, in: Babel 
(Hg.), Le diplomate au travail, S. 59–137.
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zwischen Hof- und Kongresszeremoniell: Erstens handelte es sich normalerweise 
bei Kongressstädten um neutrale Städte11. Die Neutralisierung, ursprünglich zur 
Verschonung vom Kriegsgeschehen eingerichtet, hatte außerdem zur Folge, dass 
man sich nicht am Zeremoniell des Herrschaftsgebiets orientierte, dem die Kon-
gressstadt angehörte. Stattdessen kam es zur Herausbildung eines spezifischen Kon-
gresszeremoniells durch die Verschmelzung unterschiedlicher Traditionen. Das 
zweite Charakteristikum, das unmittelbar mit der Neutralität in Zusammenhang 
stand, war das Fehlen eines Zeremonienmeisters (beispielsweise, in Anlehnung an 
den französischen Hof, eines grand maître des cérémonies bzw. eines introducteur 
des ambassadeurs), der bei Konfliktfällen hätte entscheiden können12. Während das 
Hofzeremoniell oft von einem speziell dafür eingesetzten Hofamtsträger arrangiert 
wurde, der auf die Einhaltung des Zeremoniells achtete, gab es bei den Kongressen 
kein entsprechendes Amt mit Deutungshoheit. Ein regulierendes Eingreifen wurde 
allenfalls den Mediatoren zugestanden, aber selbst dies blieb umstritten13. Drittens 
gab es keine höchste Gewalt, wie den Fürsten oder die Hofkonferenz in Wien14, die 
in Konfliktfällen für oder wider die eine oder andere Partei hätte entscheiden kön-
nen15. Bei den Kongressen waren die vor Ort Anwesenden deswegen auf Kompro-
misslösungen angewiesen, um Verhandlungshindernisse aus dem Weg zu räumen. 
Die unterschiedlichen Ansprüche der Kongressteilnehmer mussten stärker gegenei-
nander vermittelt werden als im höfischen Zeremoniell. Viertens konnte während 
der Kongresse das Zusammentreffen oft lange hinausgezögert werden. Bei den Ge-
sandtschaften, deren Alltag stärker durch den höfischen und kirchlichen Kalender 
diktiert wurde, waren die Gesandten häufig zu schnellerem Handeln gezwungen.

Aufgrund der daraus resultierenden Dynamisierung der Konflikte eignet sich das 
Kongresszeremoniell besonders gut als Untersuchungsgegenstand. Die Aushand-

11	 Zur Neutralität der Kongressstädte vgl. Lothar Schilling, Zur rechtlichen Situation frühneu-
zeitlicher Kongressstädte, in: Heinz Duchhardt (Hg.), Städte und Friedenskongresse, Köln, 
Weimar, Wien 1999 (Städteforschung: Reihe A, Darstellungen, 49), S.  83–107, hier S.  84–
95. Vgl. allgemein zur Neutralität auch Éric Schnakenbourg, Entre la guerre et la paix. Neu-
tralité et relations internationales, XVIIe et XVIIIe siècles, Rennes 2013.

12	 Für Frankreich vgl. aus der älteren Literatur Auguste Boppe, Les introducteurs des ambassa-
deurs 1585–1900, Paris 1901, S. 43 mit der Aufstellung der introducteurs; zum Vergleich zwi-
schen Frankreich und Spanien Albert J. Loomie, The »Conducteur des Ambassadeurs« in 
Seventeenth-Century France and Spain, in: Revue belge de philologie et d’histoire 53 (1975), 
S. 333–356. Vgl. auch für den Vergleich zwischen Versailles und Wien Jeroen Duindam, Vienna 
and Versailles. The Courts of Europe’s Dynastic Rivals 1550–1780, Cambridge [u. a. ] 2003.

13	 In Nimwegen sollten bspw. die Mediatoren öffentliche Einzüge verhindern, um Zeremonial-
streitigkeiten zu umgehen, vgl. Leoline Jenkins, A Compleat [!] Series of Letters from the Am-
bassadors and Mediators for the General Peace at Nimeguen from the Year 1675, to the Year 
1679, &c., in: William Wynne (Hg.), The Life of Sir Leoline Jenkins […] and a Compleat [!] Se-
ries of Letters […], Bd. 1, London 1724, S. 347–552, hier S. 352. 

14	 Vgl. Andreas Pečar, Die Ökonomie der Ehre. Der höfische Adel am Kaiserhof Karls VI. 
(1711–1740), Darmstadt 2003, S. 200–207.

15	 Zur Deutungshoheit des Königs in Zeremonialfragen vgl. Fanny Cosandey, Instituer la toute-
puissance? Les rapports d’autorité dans la France d’Ancien Régime, in: Tracés 17 (2009), S. 39–54 
und Dies., Participer au cérémonial. De la construction des normes à l’incorporation dans les 
querelles de préséances, in: Antoine Roullet, Olivier Spina, Nathalie Szczech (Hg.), Trouver 
sa place. Individus et communautés dans l’Europe moderne, Madrid 2011 (Collection de la 
Casa de Velásquez, 124), S. 135–152, insbes. S. 143.
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lungsprozesse können hier in einer Art Zeitlupe beobachtet werden16, weil die Ge-
sandten während der Verhandlungen in permanentem Kontakt mit ihren Höfen 
standen. Dadurch können die Ereignisse in sehr gedrängter Form durch die Auswer-
tung der Korrespondenzen und Diarien rekonstruiert und analysiert werden. Die 
Entfernung zum Hof machte eine ständige Berichterstattung notwendig, die selbst-
verständlich auch Zeremonialfragen thematisierte. Es kam zu einer Doppelung in-
nerhalb des Kommunikationsprozesses: Erstens gab es die Kommunikation unter 
den Anwesenden am Kongressort, zweitens die Kommunikation der Gesandten mit 
den Abwesenden, deren Ansprüche sie vertraten, über die Kommunikation der An-
wesenden17. 

Dadurch werden im kongressbegleitenden Schrifttum Ebenen greifbar, die in 
nachträglichen Beschreibungen und Systematisierungen (beispielsweise in Memoi-
ren oder in den Schriften der Zeremonialwissenschaft des 18. Jahrhunderts) nicht 
mehr in gleicher Weise hervortreten18. In den Korrespondenzen und Diarien, die pa-
rallel zu oder unmittelbar nach den Zeremonialstreitigkeiten verfasst wurden, refe-
rierten und kommentierten die Beteiligten noch ausführlich die Argumente der Ge-
genseite, deren mögliche Implikationen und konkurrierende Interpretationen19. Der 

16	 Die Metapher aus dem Filmbereich schließt an die Überlegungen der Mikrogeschichte an. So 
bspw. mit Bezug auf den Zoomfaktor Jacques Revel (Hg.), Jeux d’échelle. La micro-analyse à 
l’expérience, Paris 1996, S. 19 und Siegfried Kracauer, Geschichte – Vor den letzten Dingen, 
hg. von Ingrid Belke. Unter Mitarbeit von Sabine Biebl, Frankfurt a. M. 2009, S. 117–153.

17	 Die Formulierung der »Kommunikation unter Abwesenden« komplementär zum Konzept der 
»Kommunikation unter Anwesenden« bspw. in Rudolf Schlögl, Der frühneuzeitliche Hof als 
Kommunikationsraum. Interaktionstheoretische Perspektiven der Forschung, in: Frank Be-
cker (Hg.), Geschichte und Systemtheorie. Exemplarische Fallstudien, Frankfurt a. M. [u. a. ] 
2004, S. 185–225; Rudolf Schlögl, Vergesellschaftung unter Anwesenden. Zur kommunikati-
ven Form des Politischen in der vormodernen Stadt, in: Ders. (Hg.), Interaktion und Herr-
schaft. Die Politik der frühneuzeitlichen Stadt, Konstanz 2004 (Historische Kulturwissen-
schaft, 5), S. 9–60 oder Ders., Kommunikation und Vergesellschaftung unter Anwesenden. 
Formen des Sozialen und ihre Transformation in der Frühen Neuzeit, in: Geschichte und Ge-
sellschaft 34 (2008), S. 155–224, in überarbeiteter Form zusammengefasst in Ders., Anwesende 
und Abwesende. Grundriss für eine Gesellschaftsgeschichte der Frühen Neuzeit, Konstanz 
2014. Die Überlegungen Schlögls im Anschluss an Kieserling sollen hiermit nicht infrage ge-
stellt werden. Auffallend ist aber, dass es sich bei der Gesandtschaftskommunikation – zumin-
dest durch ambassadeurs – immer um eine Verschränkung von An- und Abwesenheit handelte. 
Anwesend ist nicht der Repräsentierte, sondern der Repräsentierende, über den zwischen den 
Abwesenden kommuniziert wird. Diese Überlegungen werden in den Kapiteln 1 und 2 von 
Teil III dieser Arbeit weiterverfolgt. Vgl. auch Mark Hengerer, Abwesenheit beobachten. Zur 
Einführung, in: Ders. (Hg.), Abwesenheit beobachten. Zu Kommunikation auf Distanz in der 
Frühen Neuzeit, Berlin [u. a. ] 2013 (Vita curialis, 4), S. 9–28.

18	 Vgl. Lucien Bély, La société des princes, XVIe–XVIIIe siècle, Paris 1999, hier S. 545 und Fanny 
Cosandey, La mémoire du rang, in: Markus Völkel, Arno Strohmeyer (Hg.), Historiogra-
phie an europäischen Höfen (16.–18. Jahrhundert). Studien zum Hof als Produktionsort von 
Geschichtsschreibung und historischer Repräsentation, Berlin 2009 (Zeitschrift für Historische 
Forschung. Beihefte, 43), S. 275–294. Allgemein zu den Memoiren und ihrem Quellenwert 
auch: Christian Jouhaud, Dinah Ribard, Nicolas Schapira, Histoire, littérature, témoignage. 
Écrire les malheurs du temps, Paris 2009.

19	 Fanny Cosandey, Entrer dans le rang, in: Marie-France Wagner, Louise Frappier, Claire 
Latraverse (Hg.), Les jeux de l’échange. Entrées solennelles et divertissements du XVe au 
XVIIe siècle, Paris 2007, S. 17–46, hier S. 25 f. Cosandey macht darauf aufmerksam, dass die 
veröffentlichten Zeremonialbeschreibungen dem Willen der Herrschenden zu entsprechen hat-
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I.  Einleitung16

Aushandlungsprozess von Ordnung durch symbolische Interaktion nahm in der 
Kongresskorrespondenz viel Raum ein und macht diese Quellengattung für die 
Analyse besonders ergiebig. Dort wird die Kontingenz der Entwicklung des diplo-
matischen Zeremoniells deutlich, mögliche Alternativlösungen scheinen auf und 
Mehrdeutigkeiten im Zeichensystem werden erörtert20. 

Den Verhandlungen in Münster und Osnabrück (1643–1648) anlässlich der Been-
digung des Dreißigjährigen Krieges kommt in der Reihe frühneuzeitlicher Friedens-
kongresse eine Schlüsselrolle zu: Es handelt sich um die erste Zusammenkunft in 
Form eines beinahe ganz Europa betreffenden Friedenskongresses mit der Verhand-
lungsführung durch Gesandte. Die Zeremonialwissenschaft, die in der zweiten Hälf-
te des 17. Jahrhunderts entstand und ihre Blütezeit in der ersten Hälfte des 18. Jahr-
hunderts erlebte, betont deren herausgehobene Stellung für die weitere Entwicklung 
des diplomatischen Zeremoniells der Frühen Neuzeit21. Die historische Forschung 
hat dieses Urteil übernommen und deswegen den Verhandlungen eine zentrale Stel-
lung zugewiesen. Die Vorbildlosigkeit und die damit einhergehenden anfänglichen 
Orientierungsschwierigkeiten machen die Mechanismen des Aushandelns noch 
deutlicher22. Viele Aspekte zeigen sich bei den folgenden Kongressen nicht mehr in 
gleicher Schärfe. 

Als Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung dienen deswegen zwei Fra-
gen. Erstens: Welche Bedeutung hatte das diplomatische Zeremoniell für die west
fälischen Friedensverhandlungen? Und zweitens: Welche Bedeutung hatten diese für 
die Entwicklung des diplomatischen Zeremoniells? Das historische Ereignis (die 
Friedensverhandlungen) und der dort untersuchte Sachverhalt (das Zeremoniell) 
werden also wechselseitig zueinander in Beziehung gesetzt. 

Die erste Frage resultiert aus dem breiten Raum, den Rangstreitigkeiten in den Ge-
sandtschaftskorrespondenzen einnahmen, und aus den weit reichenden Verhand-
lungsverzögerungen, die den Kongress zeitweise an den Rand des Scheiterns brach-
ten. Es gilt zu erklären, warum dies der Fall war. Dazu sind folgende Fragen zu 
stellen: Wann und wo traten Rangstreitigkeiten auf? Zwischen welchen Parteien ent-
standen sie? Welcher Stellenwert wurde den Auseinandersetzungen von den unter-

ten. Vgl. dagegen Giora Sternberg, Manipulating Information in the Ancien Régime: Cere-
monial Records, Aristocratic Strategies, and the Limits of the State Perspective, in: Journal of 
Modern History 85 (2013), S. 239–279.

20	 Der Begriff »diplomatisches Zeremoniell« ist kritisch zu sehen. Zur Verbesserung der Lesbar-
keit wurde jedoch auf eine durchgängige Setzung von Anführungszeichen verzichtet. Zur Prob
lematik des Begriffs vgl. Teil I, Kap. 3.1.

21	 Vgl. bspw. Lünig, Theatrum ceremoniale, fol. 6r, S. 369 und 797 oder Julius Bernhard von 
Rohr, Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschafft der grossen Herrn, hg. von Monika Schlech-
te, Weinheim 1990 (ND der Ausgabe Berlin 1733), S. 387. Zur Bewertung des Westfälischen 
Friedens in der Zeremonialwissenschaft vgl. auch Vec, Zeremonialwissenschaft im Fürsten-
staat, S. 300 f.

22	 Vgl. Christian Windler, Normen aushandeln. Die französische Diplomatie und der muslimi-
sche »Andere« (1700–1840), in: Ius commune 24 (1997), S. 171–210 mit Beispielen aus der Kon-
sularpraxis; zum Aushandeln im Staatsbildungsprozess: Wolfgang Reinhard, Zusammenfas-
sung: Staatsbildung durch »Aushandeln«?, in: Ronald G. Asch, Dagmar Freist (Hg.), 
Staatsbildung als kultureller Prozess. Strukturwandel und Legitimation von Herrschaft in der 
Frühen Neuzeit, Köln, Weimar, Wien 2005, S. 429–438.
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schiedlichen Akteuren beigemessen? Für welche Gesandten waren sie besonders 
wichtig? Welche unterschiedlichen Ebenen wurden diskutiert?

Die zweite Frage zielt auf die historische Einordnung: Wie verhielten sich die Ge-
sandten zu historischen Vorläufern und möglichen Präzedenzfällen? Welche Wei-
chenstellungen wurden in Münster und Osnabrück bezüglich des Zeremoniells vor-
genommen? Wie ist der westfälische Friedenskongress in die Entwicklung des 
diplomatischen Zeremoniells in der Frühen Neuzeit einzuordnen? Wo diente er als 
Orientierungspunkt für die weiteren Entwicklungen des Kongresszeremoniells?

Neben die historische tritt eine methodische Fragestellung: Welche Rolle spielen 
Beschreibungskategorien wie Ritual oder Zeremoniell für die Problemstellung und 
die darauf gefundenen Antworten? In den unterschiedlichen nationalen Wissen-
schaftstraditionen werden die Phänomene sehr unterschiedlich beschrieben und in-
terpretiert. Vor allem die deutsche Mittelalterforschung zur symbolischen Kommu-
nikation und deren Ableger wurden häufiger kritisiert. Einige Forscher richteten 
sich gegen verschiedene Grundannahmen, die von der Ritualforschung vertreten 
werden23. Die vorliegende Arbeit versucht die dort geäußerten und auch für die 
Frühneuzeitforschung relevanten Argumente und Anregungen in den Untersu-
chungsgang zu integrieren24.

2. Forschungsstand

Ein Überblick über die historische Literatur, die sich mit Ritualen, Zeremoniell und 
symbolischer Kommunikation beschäftigt, ist kaum noch zu gewinnen. Statt um 
Vollständigkeit geht es hier um die Erarbeitung der wichtigen Grundthesen der Ge-

23	 Vgl. Alain Boureau, Le simple corps du roi. L’impossible sacralité des souverains français, 
XVe–XVIIIe siècle, Paris 1988; Ders., Les cérémonies royales françaises entre performance ju-
ridique et compétence liturgique, in: Annales. Économies, sociétés, civilisations (1991), S. 1253–
1264; Ders., Ritualité politique et modernité monarchique. Les usages de l’héritage médiéval, 
in: Neithard Bulst, Robert Descimon, Alain Guerreau (Hg.), L’État ou le roi, Paris 1996, 
S. 9–25; Philippe Buc, Political Ritual: Medieval and Modern Interpretations, in: Hans-Werner 
Goetz (Hg.), Die Aktualität des Mittelalters, Bochum 2000 (Herausforderungen. Histo-
risch-politische Analysen, 10), S. 255–272; Ders., Rezension zu: Gerd Althoff, Spielregeln der 
Politik im Mittelalter. Kommunikation in Frieden und Fehde, in: Annales. Histoire, Sciences 
sociales 56 (2001), S. 524–526; Ders., The Dangers of Ritual. Between Early Medieval Texts and 
Social Scientific Theory, Princeton, Oxford 2001; Ders., The Monster and the Critics. A Ritu-
al Reply, in: Early Medieval Europe 15 (2007), S. 441–445; Jean-Marie Moeglin, Rituels et 
»Verfassungsgeschichte« au Moyen Âge: à propos du livre de Gerd Althoff, Spielregeln der 
Politik im Mittelalter, in: Francia 25 (1998), S. 245–250 und Ders., »Performative turn«, »com-
munication politique« et rituels au Moyen Âge – à propos de deux ouvrages récents, in: Le 
Moyen Âge 113 (2007), S. 393–406. Zur Kritik in Deutschland am Ansatz Althoffs vgl. Hanna 
Vollrath, Haben Rituale Macht? Anmerkungen zu dem Buch von Gerd Althoff: Die Macht 
der Rituale. Symbolik und Herrschaft im Mittelalter, in: Historische Zeitschrift 284 (2007), 
S. 385–400 und Peter Dinzelbacher, Warum weint der König? Eine Kritik des mediävisti-
schen Panritualismus, Badenweiler 2009. Speziell zur Kritik an den Spielregeln: Steffen Pat-
zold, Konflikte im Kloster. Studien zu Auseinandersetzungen in monastischen Gemeinschaf-
ten des ottonisch-salischen Reichs, Husum 2000 (Historische Studien, 463), S. 326–338.

24	 Vgl. Teil I, Kap. 3.
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