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1. Einleitung
Am 28. August 1428, auf dem Höhepunkt seiner Auseinandersetzung mit der
Stadt Weinsberg, schildert der Reichserbkämmerer Konrad von Weinsberg in
einem Schreiben an die Reichsstände sein bisheriges Vorgehen gegen die Stadt
Weinsberg und die mit ihr verbündeten Reichsstädte:

Allen kurfursten anderen fursten geistlichen und weltlichen prelaten Graven
fryen herrn Rittern knechten Burgermeisteren Reten und aller gemeinden […]
Embietten wir Conrat herre zu Winsperg des heiligen Romischen Ryches
Erbkamerer, Unser undertenige willige fruntliche dienste und gruß und wir
bitten uch alle und yeglich besunder dienstlichen und flißlichen uch nit
verdriessen zu lassen Ir wollend disen brieff horen lesen daz Ir doch wissen und
verstehen mogend was uns dar zu gedrungen hat das wir etliche von des Rychs
Steten uffgehalten und gefangen haben […] da uns nun also weder glych noch
rechte von den vorgenanten burgern von Winsperg widerfaren nach gedyhen
ermochte daz sie uns sollich brieve halten und den nochgen wollten des wir
maiestat und sust brieff von Romischen konigen den kurfursten unsern
genedigen herrn von gerichten und auch von Ir selber haben, daz wir offt
gefordert haben an sie durch geistlich und werthlich personen Edele und unedele
und auch mit unsern brieffen, da das alles nit helffen wollen da hieschen wir sie
mit rechte fure uff daz lantgericht gen Wirtzbürg […] und ervolgten und
erlangten mit urteyle und mit recht der selben Burger von Winsperg Ir libe und
güte und brahten sie dar zů In die Ahte noch recht und gewonheit desselben
lantgerichts […] dazwollen sie auch nit tůn und sprachen sieweren einRychstat
und siewerennit schuldig zů antworten an dem lantgericht zůWirtzburg, daruff
liessen wir Ine sagen daz sie uns dann tetden nach ußwisunge solcher brieff die
wir hetden von den vorgenanten unsern gnedigen herrn dem konig und den
kurfursten, die doch zu tůnd und zelassen In dem Ryche Sunder waz daz Ryche
angienge dazvernichten sieund schlugendas gantz abeAlso hieschenwir sie von
nüwem fur des obgenanten unsers gnedigsten herrn des konigs und des heiligen
Rychs hofgerichteWiewolWir des nit bedorfft hetden undherlangten da abermit
urteyl und mit recht uff die obgenanten von Winsperg und alle Ire gütter und
brachten sie In des heiligen Rychs Ahte des sie aber nit achten wollen […]Uber
das alles legen In danach die Schwebischen Stete die miteinander In eynung sind
zu und tün In hilffe und rate wider uns und alle vorgeschriben erlangt und
ervolgt recht da das auchnit helffenwollen, da ludenwir die burger vonWinsperg
fur unsers gnedigen herrn von Wirtzburg geistlich gerichte gen Wirtzburg und
brachten sie auch alda In den geistlichen ban des sie auch nit achten wollen Also
liessen wir das bringen an unsern heiligen vater den Babst und siner heilikeyt,
clagen sollich gewalt und unrecht, der uns geschehen […].1

1 StAWernigerode: H 6, I Anhang J Nr. 4 (siehe Quellenanhang, Quelle 8).



Konrad resümiert hier einen mehr als zehn Jahre andauernden Konflikt und
reflektiert dabei sein Tun sowie seine Handlungsspielräume. Ziel seiner Aus-
führungen ist es in erster Linie, sich und sein Handeln zu rechtfertigen und
darzulegen, weshalb er mit seinem Handeln dem Recht Genüge getan habe,
während seine reichsstädtischen Widersacher gerade dieses Recht gebrochen
haben und damit gegen König und Reich zu Werke gegangen seien.

Der Konflikt zwischen den Herren von Weinsberg und der (Reichs‐)Stadt
Weinsberg entspann sich bereits im 14. Jahrhundert, intensivierte sich dann je-
doch im Jahr 1417 mit der königlichen Belehnung der Stadt an Konrad von
Weinsberg und in ganz besonderem Maße seit der Gründung des sogenannten
Weinsberger Bundes im November 1420.

Die vorliegende Untersuchung möchte diesem Spannungsverhältnis nach-
gehen und dabei den Zeitraum der Jahre von 1410 bis 1430 in den Blick nehmen,
wobei eine Perspektive zwischen Reich und Territorium eingenommen werden
soll. Der Weinsberger Konflikt soll dabei in seiner ganzen zeitlichen Abfolge
behandelt werden. Die intensivierten Auseinandersetzungen in der Folge des
Sinsheimer Überfalles vom 27. August 1428 – das eingangs zitierte Schreiben
Konrads ist eine unmittelbare Reaktion auf seinen Überfall der Kaufleute bei
Sinsheim nur einen Tag zuvor –werden allerdings weniger ausführlich erörtert,
auch weil dieses Ereignis bereits eingehend untersucht worden ist.2 Relevant für
diese Untersuchung sind dagegen die sich an Sinsheim anschließenden Dis-
kussionen undDiskurse, vor allem die eigenhändigenAufzeichnungen Konrads
aus den Jahren 1428 bis 1430, da sie einen Blick auf die Innensicht Konrads und
seine Argumentationsstrategien ermöglichen. Gleichzeitig zeigt sich in diesen
Quellen, wie Konrad sein vorheriges Verhalten gegenüber den Städten ein-
schätzt und begründet. Im Rahmen dieser Studie soll nicht nur das normative
Gefüge des Weinsberger Bundes erläutert werden, sondern erstmals auch die
Politik und die Kommunikation der Bundesstädte im Kontext der Weinsberger
Auseinandersetzung. Zudem soll die Interaktion der beiden zentralen Kon-
fliktakteuremit den je unterschiedlichen politischenAkteuren im Südwesten des
Reiches – unter anderem Kurpfalz, Kurmainz und die Ritterschaften – und die
Verankerung des Weinsberger Konflikts in überregionale Konfliktebenen ana-
lysiert werden. Dabei soll insbesondere gezeigt werden, dass es sich bei den
involvierten Akteuren beziehungsweise Akteursgruppen nicht um monolithi-
sche Blöcke mit einer starren politischen Agenda handelte, sondern dass diese
Konstellationen variabel waren.

Vorab soll die Gliederung der Untersuchung skizziert werden. Zuerst wird
die zugrundeliegende Methodik vorgestellt und erläutert, bevor in einem
zweiten Schritt sowohl der Stand der Forschung für die behandelten themati-
schen Felder rekapituliert als auch die Quellenlage und Quellenauswahl be-
sprochen wird.

2 Vgl. ROTHMANN: Überfall. – SCHÄFER: Wege, S. 66–71 abstrahiert den Sinsheimer Überfall darüber
hinaus für die allgemeine Geschichte der Handelsrouten zur Frankfurter Messe im 15. Jahr-
hundert.
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Daran schließt sich in einem zweiten Kapitel die inhaltliche Kontextualisie-
rung an. Auf Reichsebene wird besonders Sigismunds Verhältnis zu den
Reichsstädten sowie seine Landfriedenspolitik für den Südwesten des Reiches
dargelegt. Neben dieser reichsgeschichtlichen Dimension werden die beiden
direkten Konfliktträger – Konrad von Weinsberg auf der einen, die Stadt
Weinsberg auf der anderen Seite – in ihrer jeweiligen Situation zu Beginn des
15. Jahrhunderts genauer in den Blick genommen.

Mit dem dritten Kapitel wird dann der Weinsberger Konflikt der Jahre 1417
bis 1430 analysiert. Beginnend mit der Grundlegung der Auseinandersetzung
durch die Belehnung Konrads mit der Reichsstadt Weinsberg im Jahr 1417 wird
auf die Gründung des Weinsberger Bundes im November 1420 näher einge-
gangen. Dafür soll insbesondere auch die von der bisherigen Forschung ver-
nachlässigte reichsstädtische Interaktion im Vorfeld der Bundesgründung be-
rücksichtigt werden. Im Anschluss daran werden die weiteren Konfliktstufen
derWeinsberger Auseinandersetzung –Acht, Bann und Aberacht – bis zum Jahr
1425 erörtert, um in einem nächsten Schritt auf die politische Bündniserweite-
rung durch die zentralen Konfliktakteure sowie die endgültige Eskalation des
Konflikts einzugehen. Für eine Analyse der wechselseitigen Argumentationen
und divergierenden Perspektiven auf die Weinsberger Auseinandersetzung
wird anschließend derNachklapp zumSinsheimerÜberfall des Jahres 1428 einer
eingehenderen Betrachtung unterzogen.

Ein Fazit schließt dieUntersuchung ab und soll neben der Ergebnissicherung
einen Ausblick auf mögliche Anknüpfungspunkte künftiger Forschungen
geben.

1.1. Methodische Überlegungen

Zunächst wird mit der vorliegenden Studie ein ereignisgeschichtliches Funda-
ment des Weinsberger Bundes geschaffen – nicht zuletzt auch deshalb, weil ein
solches bis dato von der Forschung nicht ausreichend erarbeitet worden ist. Es
werden damit inhaltliche Lücken älterer Arbeiten geschlossen und ein ausge-
wogeneres und vollständigeres Bild der Geschichte des Weinsberger Bundes in
den Jahren 1420 bis 1430 gezeichnet.

Hierbei wird kein lediglich lokaler Forschungshorizont gewählt. Vielmehr
soll Reichsgeschichte mit Landesgeschichte verknüpft werden, um dadurch die
mehrschichtigen Konfliktebenen der Weinsberger Auseinandersetzung ange-
messen erörtern zu können.3 Dies bedeutet nicht, dass Landesgeschichte ledig-
lich als Mittel zum Zweck verstanden wird, an dessen Ende eine reichsge-

3 Peter Moraw hat die regionale Verankerung in komplexen politischen Geflechten für eine ein-
zelne Reichsstadt ausdrücklich betont und gefordert, bei der Erforschung einer Reichsstadt im
späten Mittelalter gerade auch deren Territorialnachbarn zu berücksichtigen, ebenso wie das
Reich als Ganzes und der König als ein Teil des Reiches Berücksichtigung zu finden haben (vgl.
MORAW: Reichsstadt, S. 391).
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schichtliche Darstellung steht. Eine solche Verengung kommt noch in älteren
Arbeiten zum Tragen, muss aber als zu kurzsichtig zurückgewiesen werden.4 In
Anlehnung an Peter Moraw und Volker Press soll im Rahmen dieser Untersu-
chung den ‚Querverbindungen‘ zwischen Territorium und königlichem Han-
deln nachgegangen werden, wobei zugleich auch die unterschiedlichen Stand-
punkte einer landesgeschichtlichen und einer reichsgeschichtlichen
Herangehensweise beachtet werden.5 Der Appell Moraws und Press‘ ist dabei
nicht völlig neu gewesen – bereits Leopold von Ranke hat sich in der Eröff-
nungsrede der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften6 vom 28. September 1864 dafür ausgesprochen, Reichsge-
schichte und Landesgeschichte nicht voneinander getrennt zu betrachten.7

Moraw hat seine Sichtweise später noch einmal präzisiert und erweitert.8 Er
legt überzeugend dar, dass Landesgeschichte nicht notwendigerweise eine Fo-
kussierung auf kleinere räumliche Einheiten zu bedeuten habe und grenzt dabei
die Landesgeschichte als methodischen Ansatz von der Regional- und Lokal-
geschichte als räumlichemUntersuchungszugriff ab.Moraw setzt hierbei zudem
‚Reichsgeschichte‘ mit ‚Königsgeschichte‘ gleich. Wichtig ist vor allem, dass
Moraw die Territorialgeschichte als Teil der Landesgeschichte und nicht als Teil
einer wie auch immer gearteten Lokalgeschichte definiert. Dieser Begriffstren-
nung folgt die vorliegende Arbeit.

Auf territorialgeschichtlicher Ebene hat sich die landesgeschichtliche For-
schung immer auch mit Konflikten beschäftigt, woran mit der vorliegenden
Untersuchung inhaltlich angeschlossen werden soll. Der Weinsberger Territori-
alkonflikt kann geradezu als idealtypisches Beispiel für eine solche konfliktori-
entierte Landesgeschichte fungieren. Zuletzt hat Sabine Ullmann die Bedeutung
dieser Territorialkonflikte für die vormoderne ‚Verfassung‘ betont, die dabei vor
allem die Frühe Neuzeit fokussiert und die fehlende Interdisziplinarität der
landesgeschichtlich orientierten historischen Atlasforschung und der allgemei-
nen Frühneuzeitforschung bemängelt – Ähnliches ließe sich auch für das Spät-
mittelalter sagen.9

4 Vgl. stellvertretend HAERING: Landesgeschichte. – Haering würdigt in seinem Aufsatz das wis-
senschaftlicheWerk desWeinsberger Ehrenbürgers Karl Weller (1866–1943), ist dabei aber ganz
im nationalistischen Geschichtsbild der 1930er Jahre verhaftet. Er geht insbesondere aufWellers
Arbeiten zu Siedlungsgeschichte, Straßennamenforschung und Stammesgeschichte ein, was er
letztlich mit einer (württembergischen) Landesgeschichte gleichsetzt.

5 Vgl. MORAW/PRESS: Probleme, S. 97.
6 Im Wortlaut der Zeitgenossen hieß diese „Historische Commission bei der Königlichen Aka-

demie derWissenschaften zuMünchen“, die imÜbrigen auf Initiative Leopold von Rankes und
insbesondere dessen Schüler Heinrich von Sybel im Jahr 1858 von König Maximilian II. Joseph
von Bayern gegründet worden ist (vgl. NEUHAUS: Chronik, S. 7).

7 VON RANKE: Rede, S. 514: „Man könnte nicht mehr, wie vordem, Reichsgeschichte und Landes-
geschichte sondern. Landesgeschichte ohne Reichsgeschichte wäre ein Unding.“

8 Vgl. MORAW: Landesgeschichte.
9 Vgl. ULLMANN: Perspektiven. – Ullmann spricht sich letztlich für eine Verknüpfung der beiden

Sehepunkte ‚Reichsgeschichte‘ und ‚Landesgeschichte‘ aus, was im Rahmen der vorliegenden
Studie gleichsam versucht werden soll.
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DieUntersuchungwird induktiv vorgehen, was die zur Verfügung stehende
archivalische Quellenüberlieferung ohne Weiteres ermöglicht. Eine deduktive,
lediglich von einer Theorie ausgehende Arbeitsweise soll an dieser Stelle zu-
rückgewiesen werden, wodurch sich die Untersuchung von Ansätzen der älte-
ren Forschung abzuheben versucht.10

Der Weinsberger Bund als Städtebund gliedert sich zugleich in die vielfäl-
tigen Forschungen zu den mittelalterlichen Städtebünden ein. Städtebünde
werden imRahmen dieser Untersuchung nicht bloß legalistisch –wie in jüngerer
Vergangenheit insbesondere von Eva-Marie Distler – verstanden11, vielmehr
wird dem überzeugenden integrativen Definitionsansatz von Bernhard Kreutz
gefolgt:

„Es ist dies [der Städtebund] ein vertraglicher Zusammenschluß von
Stadtgemeinden oder einer, in dem die Städte Gründer und tonange-
bendes Element waren, im Unterschied etwa zu den gemischten
Landfriedensbündnissen, an denen Städte und Adelsherrschaften
gleichwertig teilnehmen konnten. In seiner Form begriffen ihn die
Gemeinden als eine durch Eid fundierte Vereinigung und übertrugen
so den eidlichen Zusammenschluß innerhalb einer Stadtgemeinde auf
die zwischenstädtische Ebene. Ein Städtebund beinhaltete deswegen
auch meist eine eidliche Verpflichtung der aktuellen wie der zukünf-
tigen Vertreter der einzelnen Städte auf seine Satzung.“12

Im Rahmen dieser Untersuchung wird ein Städtebund aber nicht ausschließlich
aus reichsstädtischer Perspektive dargestellt. Vielmehr soll die Städtebundfor-
schung um die Außenperspektive eines Gegenspielers der verbündeten
Reichsstädte – in diesem Fall Konrad von Weinsberg – ergänzt werden. Die
bisherige Städtebundforschung hat sich verstärkt mit den reichsstädtischen
Quellen befasst, um dadurch Kommunikation, Interaktion und politisches
Agieren der Städtebünde zu eruieren. Die archivalische Quellengrundlage im
Weinsberger Hausarchiv und der darin enthaltenen Überlieferung Konrads von
Weinsberg ermöglicht nun eine wesentliche Ergänzung der bisherigen städte-
zentrierten Städtebundforschung. Gleichzeitig lassen sich aus der außerge-
wöhnlich gutenQuellenlagemit archivalischenQuellen sowohl der Reichsstädte
als auch Konrads von Weinsberg die jeweils divergierenden Eigen- und
Fremdwahrnehmungen der beiden Konfliktakteure imKontext derWeinsberger
Auseinandersetzung gegenüberstellen und analysieren. Eine einseitige Fokus-

10 Insbesondere Peter Moraw hat in seinen vielfältigen Forschungen einen vorrangig deduktiven
Ansatz gewählt und dadurch diskursprägend gewirkt. Zur Kritik anMoraws Arbeitsweise vgl.
REINLE: Landesgeschichte, S. 247, die treffend zusammenfasst: „Vor allem war Moraw die in-
duktive Arbeit der meisten Landeshistoriker wesensfremd. Seine Vorliebe für Modellbildung
führte ihn zwingend zu einem deduktiven Vorgehen.“

11 Vgl. DISTLER: Städtebünde – Siehe hierzu die deutliche Kritik an Distlers Studie bei DANNENBERG:
Rezension.

12 KREUTZ: Städtebünde, S. 24 f. – HARDY: Bündnisse, S. 97 f. plädiert ebenfalls für einen offeneren
Ansatz hinsichtlich des Begriffs ‚Städtebund‘.
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sierung lediglich einer Seite des Konfliktgeschehens wird dadurch vermieden,
wodurch die bisherigen Forschungsansätze erweitert werden können.13

1.2. Stand der Forschung

An dieser Stelle soll der Forschungsstand bezüglich der einzelnen Teilaspekte
der Untersuchung erörtert werden. Zunächst wird die Städtebundforschung
rekapituliert, bevor die Forschung zu Sigismund von Luxemburg im Allge-
meinen und seiner Städte- beziehungsweise Landfriedenspolitik im Speziellen
diskutiert wird. Daran schließt sich der Forschungsstand zu den beiden lokalen
Konfliktakteuren – Konrad von Weinsberg und Stadt Weinsberg – an.

Die Forschung zum Themenkomplex der mittelalterlichen Städtebünde ist
breit gefächert und erfreut sich insbesondere in den vergangenen Jahren einer
erneut großen Beliebtheit.14 Eng verwoben ist die Städtebundforschung dabei
mit Arbeiten zum mittelalterlichen Einungswesen15 und zum königlichen
Landfriedensschutz16. Eine begriffliche Trennung zwischen ‚Einung/Bund‘ auf
der einen und ‚Bündnis‘ auf der anderen Seite17 wird im Rahmen dieser Unter-
suchung nicht übernommen, da eine solche Trennung gerade den überregional
verankerten Charakter spätmittelalterlicher Städtebünde – in unserem Fall des
Weinsberger Bundes – verkennt. Mit Dietmar Schiersner wird ein pragmatisches
Begriffsverständnis gewählt, das sich nicht zuletzt durch die begriffliche Un-
schärfe in den zeitgenössischen Quellen bedingt.18 Eine zu eng gewählte Ter-
minologie verhindert letztlich den Blick auf kontingente und nicht trennscharfe
Erscheinungsformen städtischer Bündnispolitik im 15. Jahrhundert.19

Grundlegend sind die rechtshistorisch ausgerichteten Arbeiten Heinz An-
germeiers, der mittelalterliche Städtebünde konsequent normativ und ausge-
hend vom Königtum beziehungsweise vom Reich denkt.20 Auch in jüngerer

13 Vgl. Kapitel 1.2 und 1.3.
14 Vgl. den Überblicksband OPLL/WEIGL: Städtebünde sowie insbesondere den darin enthaltenen

konzisen Überblick von JOHANEK: Städtebünde, der treffend feststellt: „Das aktuelle Interesse am
Thema ist nicht zu bezweifeln […].“ (S. 34).

15 Vgl. KULENKAMPFF: Einungen, KULENKAMPFF: Reichsstandschaft und MORAW: Funktion.
16 Allgemein zum Thema ‚Landfrieden‘ siehe LANDWEHR: Königtum, BUSCHMANN/WADLE: Landfrie-

den sowie die instruktive Zusammenfassung bei CARL: Landfrieden. – Vgl. darüber hinaus den
konzisen Forschungsüberblick bei JÖRG: Kooperation, S. 53–59.

17 Vgl. MORAW: Funktion, S. 3 f.
18 Vgl. SCHIERSNER: Adelsbünde, S. 54mitAnm. 3. – InsbesondereDISTLER: Städtebünde, S. 69–102 hat

sich kritisch mit der Begriffsgeschichte auseinandergesetzt und eine fehlende terminologische
Differenzierung innerhalb der Städtebundforschung bemängelt.

19 So auch JÖRG: Beobachtungen, S. 50: „[…] eine deutlich zu weit gefasste Vorstellung von der
Einheitlichkeit reichsstädtischer Politik und der Homogenität städtischer Bünde […].“

20 Vgl. ANGERMEIER: Städtebünde, ANGERMEIER: Königtum und ANGERMEIER: Reichsreform.
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Vergangenheit hat es den Versuch gegeben, Städtebünde rechtshistorisch21 zu
erfassen und zu kategorisieren.22

Insbesondere ein spannungsreiches Verhältnis der Reichsstädte im Allge-
meinen und der jeweiligen reichsstädtischen Bündnisse im Besonderen zum
Königtum stand dabei im Zentrum des Forschungsinteresses.23 In diesem Ver-
ständnis agierten die Reichsstädte als geschlossener politischer Block, der seine
Interessen im Sinne einer ‚Kirchturmpolitik‘ gegen die Eingriffe des Königtums
und der Reichsfürsten zu verteidigen suchte und damit letztlich die königlichen
Bestrebungen einer allgemeinen Reichsreform im 15. Jahrhundert verhinderte.24

Ein Ende reichsstädtischer Macht und Bündnispolitik wurde in Annahmen der
älteren Forschung insbesondere im Egerer Landfrieden von 1389 gesehen.25

Die marxistische Forschung hat das Thema der mittelalterlichen Städte-
bünde ebenfalls für sich inAnspruch genommen unddiese vor allem als Element
eines ‚bürgerlichen‘ Auflehnens gegen ihre ‚Feudalherren‘ charakterisiert.26

Dabei sind – nimmt man den ideologischen Gehalt und Sprachgebrauch dieser
Untersuchungen beiseite – zum Teil bis heute brauchbare Studien entstanden.27

Neuere Arbeiten zu den mittelalterlichen Städtebünden fokussieren insbe-
sondere Kommunikationspraktiken der städtischen Bündnispartner28, Veran-
kerung städtischer Bündnisse in unterschiedlich konzipierten Raumeinheiten
wie ‚Städtelandschaften‘ und ‚Städtenetzen‘29 sowie die innere Struktur der
Städtebünde. Erfreulich ist hierbei die kritische Auseinandersetzung mit den
problematischen Forschungstraditionen gerade des 19. Jahrhunderts30 und der

21 Vgl. allgemeiner zur spätmittelalterlichen Stadt als Rechtsraum jetzt ISENMANN: Gefüge.
22 Vgl. DISTLER: Städtebünde.
23 Vgl. bspw. BOG: Betrachtungen. – Eindrücklich kommt dies in der älteren Forschung zum

Ausdruck, die in den Städtebünden ein Hindernis für eine geradlinige nationale Entwicklung
der deutschenGeschichte auszumachen suchte: „Denndas ist dochnicht zu leugnen, daß sie sich
bei uns weit seltener als bei allen anderen großen Nationen harmonisch vereinigt, weit häufiger
dagegen nebeneinander, wenn nicht gar im Gegensatz zueinander entwickelt und ausgewirkt
haben.“ (BOCK: Monarchie, S. 557).

24 Vgl. hierzu die zusammenfassende Rekapitulation bei JÖRG: Kooperation, S. 57–59 sowie bereits
MOLITOR: Reichsreformbestrebungen. – Siehe hierzu jetzt auch HARDY: Imperial Cities, der sich
dem Spannungsverhältnis von Reichsstädten und Reichsreform für den Zeitraum von 1410 bis
1532 skizzenhaft annähert.

25 ANGERMEIER: Städtebünde, S. 44: „[…] setzt der Egerer Landfriede von 1389 den Schlußpunkt
unter eine Periode der Städtemacht und der Auflehnung gegen das Reichsrecht.“ – Siehe dazu
jetzt instruktiv OERTEL: Momentaufnahme.

26 Vgl. SCHILDHAUER: Charakter, HOLTZ: Problem und zuletzt noch ENGEL: Bürgerkämpfe.
27 Vgl. BERTHOLD: Städtebundprojekte und BERTHOLD: Städte. – Einschränkend muss an dieser Stelle

auf die limitierte Quellenauswahl Bertholds (RTA) sowie die Fokussierung Bertholds auf die
1430er/1440er Jahre hingewiesenwerden,weshalb die Studien für unsere Fragestellungweniger
relevant sind.

28 Vgl. JÖRG/JUCKER: Spezialisierung, ZEILINGER: Konkurrenten und DEIGENDESCH/JÖRG: Städtebünde. –
Allgemeiner hierzu siehe WÜST: Kommunikation.

29 Vgl. insbesondere ESCHER/HAVERKAMP/HIRSCHMANN: Städtelandschaft und KREUTZ: Städtebünde
sowie die Kritik hierzu bei SCHMID: Grenzsetzungen.

30 Vgl. JÖRG/JUCKER: Einführung und DEIGENDESCH/JÖRG: Einleitung.
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Versuch einer Überwindung derselben.31 Die zahlreichen neueren Regionalstu-
dien sind indes noch nicht zu einer Gesamtsynthese zusammengefasst worden.32

Neben Karl IV. ist Sigismund von Luxemburg sicherlich das am besten er-
forschte spätmittelalterliche Reichsoberhaupt.33 Dies mag nicht zuletzt auch
damit zusammenhängen, dass mit den Konzilien von Konstanz und Basel die
beiden bedeutendsten spätmittelalterlichen Kirchenversammlungen in die Re-
gierungszeit Sigismunds fallen. Daneben spielten sich in den 1420er Jahren die
für die europäische Politik maßgeblichen Hussitenkriege ab, denen sich Sigis-
mund auch in seiner Reichspolitik gegenübergestellt sah.34

Ausgangspunkt für die Erforschung des Königtums Sigismunds von Lu-
xemburg ist diemonumentale vierbändigeArbeit von JosephAschbach, die auch
heute noch in Teilen brauchbar ist.35 Es dauerte danachmehr als ein Jahrhundert,
bis mit den Arbeiten von Jörg K. Hoensch eine erste moderne Biographie Sigis-
munds erschienen ist.36 Die gegenwärtige Sigismund-Forschung fokussiert
neben der Herrschaftskultur Sigismunds37 und der europäischen Kunst und
Kultur zur Zeit Sigismunds38 insbesondere dessen europäischen Wirkungs-
grad.39 Gleichzeitig ist aber auch das politische Agieren Sigismunds als ungari-
scher König40 und als Kurfürst von Brandenburg41 eingehend untersucht wor-
den. Des Weiteren liegen zahlreiche Einzeluntersuchungen zu Teilaspekten
seiner Königsherrschaft vor,42 darunter Studien über Zorn als Herrschaftsstil
Sigismunds oder auch das königliche/kaiserliche Herrschercharisma Sigis-
munds.43

Für die allgemeine Politik Sigismunds ist Sabine Wefers‘ Gießener Disser-
tation grundlegend, die sich in ihren Analysen richtigerweise nicht mehr an
einem Verfassungsmodell eines abstrakten Anstaltsstaates orientiert, wie dies

31 Vgl. JÖRG: Beobachtungen und JÖRG: Kooperation.
32 Vgl. bspw. SEMMLER: Städtebünde.
33 Vgl. den konzisen Forschungsüberblick bei HOENSCH: Schwerpunkte und daneben MÁLYUSZ:

Forschungsprobleme. – Allgemein zur Dynastie der Luxemburger siehe HOENSCH: Dynastie.
34 Vgl. RAUTENSTRAUCH: Sigismund und WEFERS: System, S. 3. – Allgemein zum Königtum im

15. Jahrhundert siehe SCHUBERT: Studien, KOLLER: Ausbau, KRIEGER: Grundlagen sowie die jüngst
erschienene Studie von KLUGE: Verschuldete Könige.

35 Vgl. ASCHBACH: Geschichte. – Dass Aschbach für seine Untersuchung nicht auf die „Deutschen
Reichstagsakten“ zurückgreifen konnte, wurde von der Forschung bereits Ende des 19. Jahr-
hunderts moniert (vgl. bspw. SCHUSTER: Conflict, S. 1*f.).

36 Vgl. HOENSCH: Sigismund. – Die Skizze von KOLLER: Sigismund weist bereits in eine solche
Richtung.

37 Vgl. BAUCH: Herrschaftsstile.
38 Vgl. TAKÁCS: Sigismundus.
39 Vgl. MACEK/MAROSI/SEIBT: Sigismund, HOENSCH: Polen-Litauen, KINTZINGER: Westbindungen,

SCHMIDT/GUNST: Zeitalter, PAULY/REINERT: Sigismund, HRUZA/KAAR: Sigismund.
40 Vgl. MÁLYUSZ: Sigismund.
41 Vgl. HEIDEMANN: Luxemburger.
42 Eine Gesamtschau kann an dieser Stelle nicht erschöpfend geleistet werden. Als Auswahl siehe

HOENSCH: Verlobungen, FRENKEN: Nürnberg, DALDRUP: Gesandtschaften, KRIEG: Baden, INCZE:
Pledging.

43 Vgl. ENGEL: Zorn und HARDY: Emperorship.
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noch von der rechts- und verfassungshistorischen Forschung insbesondere des
19. Jahrhunderts gehandhabtwordenwar.Dennoch argumentiertWefers‘ Studie
bisweilen zu stark anachronistisch und klassifiziert das Königtum Sigismunds
als „politisches System“, worüber gerade die Kontingenz königlichen Agierens
im späten Mittelalter nicht ausreichend berücksichtigt wird. Hinzu kommt die
begrenzte Quellenbasis – Wefers stützt sich bei ihrer Untersuchung fast aus-
schließlich auf die Bände der „Deutschen Reichstagsakten“.44

Jüngst ist die Studie von Duncan Hardy erschienen, die das Konzept einer
„associative political culture“ für das spätmittelalterliche Reich und insbeson-
dere auch für die Regierungszeit Sigismunds postuliert. Spätmittelalterliche
Reichspolitik ist Hardy zufolge durch quasi-horizontale Interaktionen, die zu-
gleich durch vertragliche Beziehungen formalisiert und reguliert sind, ver-
schiedener sogenannter „entangled actors“ konstitutiert – letzten Endes sieht
Hardy in den verschiedenen Bündnis- und Einungsstrukturen keine gegen Kö-
nig, Reich oder Fürsten gerichteten Phänomene, sondern gerade darin das ei-
gentliche Charakteristikum des spätmittelalterlichen Reiches, welches wieder-
um integrativ und nicht disruptiv gewirkt habe.45

Der Auftakt zu einer systematischen Erforschung der Reichsstädte des
15. Jahrhunderts im Allgemeinen sowie der Landfriedens- und Städtepolitik
König Sigismunds im Besonderen ist aufs Engste verknüpft mit dem Erscheinen
der entsprechenden Bände der „Deutschen Reichstagsakten“ gegen Ende des
19. Jahrhunderts. Die Reichstagsakten lieferten die Quellengrundlage, um sich
wissenschaftlich mit diesem Themenbereich beschäftigen zu können.46 Es er-
schienen in kurzer zeitlicher Abfolge mehrere grundlegende Arbeiten und Dis-
sertationen über Sigismunds Städtepolitik47, die Landfriedensverhandlungen
während des Konstanzer Konzils48, die Haltung der Reichsstädte bezüglich Si-
gismunds Auseinandersetzungen mit dem Kurfürstenkollegium Mitte der
1420er Jahre49, die Städtebundpläne während Sigismunds Regierungszeit50, den
Reichstag als politisches Forum unter Sigismund51 sowie die allgemeine politi-
sche Ausrichtung der Reichsstädte in den 1420er Jahren52, die allesamt aber nur
in Ausnahmefällen über das in den Reichstagsakten zur Verfügung gestellte
Quellenmaterial hinausgehen.

Die Forschung bezüglich Sigismunds Städtepolitik53hat sich dabei oft umdie
Frage gedreht, welches Verhältnis der König beziehungsweise Kaiser zu den

44 Vgl. WEFERS: System.
45 Vgl. HARDY: Bündnisse sowie jetzt HARDY: Culture, insb. S. 198–214.
46 Vgl. QUIDDE: Sigmund, S. 5 mit Anm. 1.
47 Vgl. FINKE: Politik.
48 Vgl. WEIGEL: Landfriedensverhandlungen.
49 Vgl. SCHUSTER: Conflict.
50 Vgl. HEUER: Städtebundbestrebungen und TUMBÜLT: Einigungsbestrebungen.
51 Vgl. WENDT: Reichstag.
52 Vgl. DIETZ: Stellung.
53 Allgemein zur Städtepolitik des Hauses Luxemburg siehe WIDDER: Luxemburger.
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Reichsstädten einnahm, ob er also als städtefreundlich54 oder städtefeindlich
einzuschätzen sei.55 In diese Richtung weisen auch die älteren Ansätze von
Helmo Hesslinger und Harro Blezinger, die in einer relativen Städtefreundlich-
keit Sigismundsmehr ein politischesAgierendesKönigs gegendie Reichsfürsten
als für die Reichsstädte vermutet haben.56 Gleichermaßen wurde die Frage dis-
kutiert, inwiefern in diesem Zusammenhang den Reichsstädten oder König Si-
gismund ein politisches Versagen attestiert werden könne. Grundlegend sind
hierbei die beiden Dissertationen von Paul-Joachim Heinig57 und Friedrich
Bernward Fahlbusch58, die für ein vertieftes Verständnis der königlichen Städ-
tepolitik im 14. und 15. Jahrhundert unerlässlich sind. In der älteren Forschung
des 19. Jahrhunderts wurde dagegen besonders das Verhältnis der Reichsfürsten
zu den Reichsstädten diskutiert.59 Aber alle diese Arbeiten älteren und neueren
Datums versuchen letzten Endes, unzutreffende politische Dichotomien zu
konstruieren, und vergessen darüber, die vielgestaltigen Bündnisstrukturen des
spätmittelalterlichen Reiches als konstitutive Gesamtkonstante zu analysieren.60

Das einflussreiche und oft rezipierte Diktum Karl Siegfried Baders vom
„negativen Reichsbewußtsein“61 der spätmittelalterlichen Reichsstädte soll im
Rahmen dieser Untersuchung in seiner Vehemenz hinterfragt werden.62

Gleichsam auch die Feststellung Blezingers, demzufolge sich gerade die
schwäbischen Reichsstädte „demReich gegenüber stets ablehnend verhielten“63.
Blezingers zweifellos bedeutsame Studie zum Schwäbischen Städtebund ist
nicht nur bezüglich seiner Sichtweise auf die Reichsstädte mitunter problema-
tisch, sondern auch deshalb, weil er den königlichen Beitrag zur Landfriedens-

54 Vgl. bspw.HOENSCH: Dynastie, S. 261,KINTZINGER: Sigmund, S. 481,ANNAS: Reichsversammlungen,
S. 41.

55 Vgl. METZIG: Sechsstädtebund und KUBINYI: Städtewesen.
56 Vgl. BLEZINGER: Städtebund, S. 31 und HESSLINGER: Anfänge, S. 24.
57 Vgl. HEINIG: Reichsstädte und auch HEINIG: Städte.
58 Vgl. FAHLBUSCH: Städte.
59 HEUER: Städtebundbestrebungen, S. 19 f. sieht ein spannungsgeladenes Verhältnis zwischen

Fürsten und Städten, WENDT: Reichstag, S. 135 das genaue Gegenteil: „Die Städte treten […]
immer entschiedener dem Fürstenstande zur Seite […]“.

60 Vgl. daher nundie neuerenArbeitenDuncanHardys, der geradediese ‚Grabenkämpfe‘ in seiner
Analyse hinter sich lässt. – Auch JÖRG: Beobachtungen, S. 61 kritisiert überzeugend eine solche
‚Blockbildung‘ durch die Forschung.

61 BADER: Südwesten, S. 150. – Was Bader damit meint und darunter versteht, präzisiert er gleich-
sam: „So entsteht gerade in der Periode, die wir in diesem Abschnitt beleuchten, und in
Schwaben zumal jene Form des negativen Reichsbewußtseins, die das ganze ausgehende Mittel-
alter und die Neuzeit bis zum Ende des alten Reiches kennzeichnen sollte: das Bewußtsein und
Bedürfnis also, im Reich Schutz gegen die territorialen Kräfte zu finden und sich in einem
Verhältnis der ‚Unmittelbarkeit‘ zumReich zu erhalten. Ein ‚negatives‘Reichsbewußtsein um so
mehr, als man nicht gewillt ist, für das Reich wirklich einzustehen und gegebenenfalls sich für
das Reich zu opfern.“ (S. 57 f.).

62 Bader hat seine Thesen später nochmals diskutiert (vgl. BADER: Reichsstadt).
63 BLEZINGER: Städtebund, S. 1.
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politik im 15. Jahrhundert nicht angemessen würdigt.64 Beide Arbeiten knüpfen
an ältere Interpretationen des 19. Jahrhunderts an, die in der städtischen Politik
gerade des 15. Jahrhunderts ein Verhindern königlicher Machtfülle gesehen
haben – deutlich wird dies zum Beispiel bei Heinrich Finke, der den Städten in
dieser Zeit eine „Zauderpolitik“ attestiert.65

Peter Moraw dagegen betrachtet die meisten schwäbischen Reichsstädte als
„königsfern“ und attestiert den Reichsstädten weniger eine Bezugnahme zum
König alleine als eine Bezugnahme zu einem „dualistischen Reich“. Wichtig
hierbei ist die Feststellung Moraws, dass es in der Zeit zwischen 1350 und 1450
„ein vielfältigesNebeneinander“ von Reichsstädten gegeben habe und dassman
eine Reichsstadt nicht normativ definieren könne, sondern gerade die Variabi-
lität der spätmittelalterlichen Reichsverfassung und der darin agierenden
Reichsstädte zu berücksichtigen habe.66

Die an der Universität Mainz bei Alois Gerlich entstandene Dissertation von
Christiane Mathies zur kurfürstlichen Politik der 1420er Jahre verknüpft Reichs-
und Territorialebene in methodisch vorbildlicher Weise, fokussiert dabei insbe-
sondere das Mittelrheingebiet und behandelt aus diesem Sehepunkt heraus an
vereinzelten Stellen auch die Weinsberger Auseinandersetzung.67 Besonders
prominent diskutiert sie den pfälzisch-mainzischen Antagonismus dieser Zeit,
der für das Verständnis der politischen Bündniskonstellationen im Südwesten
des Reichs unabdingbar ist.68 Ergänzend zu Mathies‘ Dissertation kann auf die
Untersuchung von Kerstin Dürschner zur politischen Opposition gegen Sigis-
mund zurückgegriffen werden.69

Neben diesen Arbeiten zu den spätmittelalterlichen Städtebünden, den
Reichsstädten im 15. Jahrhundert und zur königlichen Städte- und Landfrie-
denspolitik stützt sich die vorliegendeUntersuchung auf zahlreicheArbeiten zur
Geschichte der Herren von Weinsberg und dabei insbesondere Konrads von
Weinsberg sowie zur Stadt Weinsberg im 14. und 15. Jahrhundert. Diese sollen
im Folgenden kurz vorgestellt und skizziert werden.

Die Herren von Weinsberg haben gerade in der älteren landeshistorischen
Forschung Beachtung erfahren, was mit den Arbeiten der bedeutenden würt-
tembergischen Landeshistoriker dieser Zeit – Hermann Bauer und Gustav Bos-
sert – verknüpft ist, die sich vor allemmit den Herren vonWeinsberg im 12. und
13. Jahrhundert und mit der sogenannten „Weibertreue“ aus dem Jahr 114070

befasst haben.71 Neuere Darstellungen genügen teilweise nicht geschichtswis-

64 BLEZINGER: Städtebund, S. 2: „Landfrieden und Reichsreform wurden […] zum Werkzeug
fürstlicher Territorialpolitik.“

65 FINKE: Politik, S. 36, 66.
66 Vgl. MORAW: Reichsstadt (die Zitate finden sich dort S. 386, 390, 406).
67 Vgl. MATHIES: Kurfürstenbund.
68 Vgl. MATHIES: Kurfürstenbund, S. 7–48.
69 Vgl. DÜRSCHNER: Thron.
70 Vgl. WELLER: Forschung.
71 Vgl. BAUER: Herrn, BAUER: Grafen, BAUER: Weinsberg, BAUER: Burg I, BAUER: Burg II, BOSSERT:

Weinsberg, BOSSERT: Archiv. – Vgl. zudem RATHKE: Weinsberg, VEITH: Stiftungen, OSTERTAG: Gra-
fensippe, MEHRING: Geschichte sowie MEHRING: Weinsberg.
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senschaftlichen Ansprüchen und weisen eher den Charakter einer Sammlung
interessanter ‚Geschichten‘ auf.72ErnstzunehmendeArbeiten gehen dagegen auf
Kurt Andermann und Bernd Fuhrmann zurück, die jeweils konzise Lexikonar-
tikel zu den Weinsbergern vorgelegt haben.73

Aufgrund seiner Bedeutung als wichtigster Vertreter des Hauses Weinsberg
wurde Konrad IX. von Weinsberg mit besonderer Berücksichtigung seitens der
Forschung bedacht.74 Die gute Forschungslage zu Konrad von Weinsberg kor-
reliert in erheblichem Maß mit der guten Quellenlage im Hohenlohe-Zentral-
archiv Neuenstein, namentlich mit dem Bestand GA 15 (Archiv der Herrschaft
Weinsberg mit dem Nachlass Konrads von Weinsberg)75, und begründet sich in
Konrads Wichtigkeit als Reichserbkämmerer in der ersten Hälfte des 15. Jahr-
hunderts und als königlicher Ratgeber Sigismunds von Luxemburg.

Die grundlegende Arbeit zu Konrad von Weinsberg ist die bei Gerhard
Pfeiffer in Nürnberg entstandene Dissertation Dieter Karaseks aus dem Jahr
1967, die insbesondere das reichspolitische Agieren Konrads untersucht.76 Das
Wirken Konrads in reichspolitischen Diensten bildet denn auch einen Schwer-
punkt der Forschung, in dessen Zusammenhang Konrads Tätigkeit als Basler
Konzilsprotektor77, seine Bedeutung für die königliche Hussitenpolitik78 und
sein Einfluss auf Sigismunds Judensteuerpolitik79 eingehend analysiert worden
ist.

Daneben hat sich die Forschung Konrad vonWeinsberg besonders auch aus
wirtschafts- und finanzgeschichtlicher Perspektive angenähert.80Hier verdienen
die zahlreichen Arbeiten Bernd Fuhrmanns besondere Erwähnung, der ein dif-
ferenziertes Bild eines spätmittelalterlichen Adligen in seinem ökonomischen
Wirkhorizont präsentieren kann.81 Darüber hinaus wurden Konrads Ochsen-
handel im Jahr 142282, sein Weinhandel im Jahr 142683, sein Kreditwesen84 und
sein Rechnungswesen85 näher untersucht. Jüngst hat zudem Matthias Kluge in

72 Vgl. BURG UND STADT sowie WIEDMANN: Geschlecht. – Neben zahlreichen ahistorischen Abbil-
dungen liefert Wiedmann auch sachliche Fehler, bspw. wenn er von Weinsberg als „freier
Reichsstadt“ spricht (S. 10) oder eine veraltete Lehnspyramide als „Aufbau der Gesellschaft“
referiert (S. 2). Die Darstellung wird daher im Folgenden auch keine weitere Berücksichtigung
finden.

73 Vgl. ANDERMANN: Weinsberg und FUHRMANN: Weinsberg.
74 Vgl. IRSIGLER: Konrad I und IRSIGLER: Konrad II.
75 Siehe dazu Kapitel 1.3.
76 Vgl. KARASEK: Studien. Siehe zu Konrad insgesamt nun die konzise Synthese bei ANDERMANN:

Konrad.
77 Vgl. WELCK: Protektor und BANSA: Protektor.
78 Vgl. SCHLUNK: Hussitenpolitik.
79 Vgl. SCHUMM: Judensteuer.
80 Vgl. allgemein zum ökonomischen Agieren des spätmittelalterlichen Adels BÜNZ: Unternehmer.
81 Vgl. FUHRMANN: Rechnungswesen, FUHRMANN: Oikos, FUHRMANN: Kredite, FUHRMANN: Wirtschaften

sowie FUHRMANN: Konrad.
82 Vgl. VON STROMER: Ochsenhandel.
83 Vgl. AMMANN: Wein.
84 Vgl. FUHRMANN: Kredite.
85 Vgl. AMMANN: Rechnungen und FUHRMANN: Rechnungswesen.
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seiner Habilitationsschrift die Reichskammer und auch Konrads Bedeutung als
Reichserbkämmerer im 15. Jahrhundert untersucht.86

Konrads Territorialpolitik und seine diesbezüglichen Handlungsspielräume
wurden dagegen verhältnismäßig wenig erforscht.87Ausnahmen hiervon bilden
neben älteren lokalgeschichtlichen Arbeiten des 19. Jahrhunderts88 insbesondere
die Einzelstudien Karl Schumms, die auch für die vorliegende Arbeit Aus-
gangspunkt wie Anknüpfungspunkt darstellen.89

Die Dissertation von Alfred Löckle aus dem Jahr 1902 konnte zwar ermittelt
und nachgewiesen werden,90 allerdings ist diese nicht mehr erhalten, da sie
lediglich handschriftlich vorgelegen hat.91 Eine Vorgabe zur Einreichungspflicht
eines gedruckten Dissertationsexemplars erfolgte erst ein gutes halbes Jahr nach
Löckles Promotionskolloquium, weshalb die Dissertation als verschollen gelten
muss.92

Ungleich schlechter ist der Forschungsstand bezüglich der mittelalterlichen
respektive spätmittelalterlichen Geschichte der Stadt Weinsberg.93 Eine moder-
ne, wissenschaftlich fundierte Geschichte der Stadt Weinsberg fehlt. Man muss
deshalb auch heute noch auf ältere Arbeiten aus dem 19. Jahrhundert zurück-
greifen, die jedoch in der Regel über einen deskriptiven Ansatz nicht hinaus-
kommen.94Mit Ferdinand Ludwig Immanuel Dillenius (1791–1871) beginnt eine
in Ansätzen kritische Auseinandersetzung mit der Geschichte Weinsbergs.95 Er

86 Vgl. KLUGE: Verschuldete Könige.
87 Vgl. dagegen ROTHMANN: Überfall sowie die ausgezeichnete Untersuchung bei BATTENBERG: Erb-

schaft.
88 Vgl. FISCHER: Streit.
89 Vgl. SCHUMM: Auseinandersetzungen und SCHUMM: Konrad.
90 Vgl. LÖCKLE: Beiträge.
91 Alfred Löckle wurde am 12. Juni 1878 in Böblingen in eine evangelische Familie geboren (Vater

Wilhelm Löckle, Mutter Emilia Löckle, geb. Staiger). Löckle studierte in Tübingen Deutsche
Geschichte und Geographie und wurde vom bedeutenden Mittelalterhistoriker und damaligen
Tübinger Ordinarius Georg von Below mit der Note bene promoviert (vgl. UA Tübingen: 131/
52b, Nr. 19). Von Below neigte dazu, seine Doktoranden lediglich mit bene zu promovieren,
vereinzelt findet sich ein cum laude, eine bessere Bewertung vergab von Below zumindest in
diesem Zeitraum nach Ausweisung der im Universitätsarchiv Tübingen befindlichen Akten
nicht. Am 17. Juli 1902 berichtet von Below in einer Fakultätssitzung über Löckles Promoti-
onsgesuch, welches auch angenommen wurde (vgl. UA Tübingen: 131/52a, Bl. 13). Zwei Tage
später erging dann die Einladung zum Promotionskolloquium Löckles, welches auf den 22. Juli
1902 festgesetzt wurde (vgl. UA Tübingen: 131/52a, Bl. 116). Löckle wurde nach dem erfolg-
reichen Bestehen des Promotionskolloquiums der akademische Doktorgrad verliehen (vgl.
VERZEICHNIS).

92 In der Fakultätssitzung vom22. Januar 1903wurde beschlossen, dass die Promovenden von nun
an ein gedrucktes Pflichtexemplar ihrer Dissertation abzugeben haben (vgl. UATübingen: 131/
52a, Bl. 22). Löckle hatte sich demnach im Juli 1902 noch nicht an diese Vorgabe der Fakultät zu
halten, weshalb uns seine Dissertation heute nicht mehr zur Verfügung steht.

93 Die zumindest dem Titel nach zunächst vielversprechend klingende Chronik von Österlen aus
dem 18. Jahrhundert ist völlig unbrauchbar (vgl. ÖSTERLEN: Chronica).

94 Vgl. HUGO: Mediatisirung, JÄGER: Weinsberg und MERK: Weinsberg.
95 Vgl. zu ihm VEITH: Dillenius.
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