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Unsere europäische Kulturlandschaft ist in Jahrhunderten 
gewachsen – und im Zeitalter der industrialisierten Land-
wirtschaft, der wachsenden Gewerbe- und Wohngebiete 
gefährdeter denn je. Das ist ebenso wenig neu, wie die Ent-
wicklung offenbar unaufhaltsam ist. Ein Kernland des alten 
Europa, Böhmen, war, da es durchweg von Mittelgebirgen 
geprägt ist, besonders reich an jenen kulturlandschaftlichen 
Schätzen, die das »alte Europa« ausmachten: Jener kultivier-
ten und doch vielfältigen Landschaft, die auch den längst 
nicht mehr völlig wilden Wald einschließt.

Die mittelböhmischen Forste, die im Zentrum dieses Bu-
ches stehen, erstrecken sich auf dem alten variszischen Ge-
birge mit seinen aus Granit und Gneis gebildeten, stark ab-
geflachten Höhenzügen sowie über den fossilienreichen Se-
dimentgesteinen aus dem Kambrium, Ordovizium, Silur und 
Devon, die als Barrandium (tschech. Barrandien) bezeichnet1 
und im Prager Umland durch jüngere Kreidekalk-Schichten 
überdeckt werden. Der Fluss Beraun (früher Mies; tschech. 
Berounka) durchzieht die Landschaft von Pilsen (Plzeň) her 
in einem nach Norden ausgreifenden Bogen, bevor er südlich 
von Prag in die Moldau (Vltava) mündet. Die Beraun hat ihren 
natürlichen Verlauf bisher recht gut bewahrt – es gibt sogar 
noch kilometerlange Talabschnitte ohne moderne Straße, so 
bei Burg Krašov. Südlich des Beraun-Bogens erreichen die 
Hügel Höhen bis zu 600 m über N. N. und darüber – auf ei-
nem findet sich das romanische Kirchlein St. Johannes d. T. 
in der Einöde Velíz oberhalb von Kublov. Es soll an der Stelle 
errichtet sein, wo der Přemyslide Jaromir gefangengehalten 
worden war. Es entstand eine Benediktinerniederlassung, 
die schon im späten Mittelalter zur Pfarrei wurde. Südlich 
und östlich des großen Waldes erstreckt sich eine hügelige 
Senke, die verkehrsgünstiger war: Heute führt hier die Auto-
bahn Prag – Pilsen (– Nürnberg) entlang, gleichsam bewacht 
von den mittelalterlichen Burgen Točník, Žebrák und Zbiroh. 
Die heute bekanntesten Burgen der Region, Karlstein (Karl-
štejn) und Pürglitz (Křivoklát), liegen freilich in Seitentälern 
der Beraun, von deren Tal aus nicht zu entdecken. Dies gilt 
auch für die weitab auf einer Bergzunge zwischen kleinen 
Bächen gelegene Burg Krakovec bei Rakonitz (Rakovník), 

zu deutsch Rothschloss genannt – sie ist tatsächlich eher ein 
Schloss, das sich der Repräsentationsform der festen Burg 
bedient – ohne noch gänzlich auf Wehrhaftigkeit verzichten 
zu können. Burgenforschern sind das Pürglitzer Gebiet, das 
Křivoklátsko, und die gesamte, es umgebende Großregion 
somit nicht unbekannt, sondern geradezu ein Magnet, fin-
det sich hier doch eine Fülle weiterer, zum Teil recht wenig 
bekannter Burgen, deren Rätsel in vielen der Beiträge dieses 
Buches immer wieder angeschnitten werden.

Allerdings ging es uns hier nicht in erster Linie um die 
Erforschung dieser Burgen, Burgställe und anderer Relikte, 
jedenfalls nicht um eine vollständige Auflistung und Kata-
logisierung. Dies wurde im Wesentlichen geleistet.2 Aus-
gewählt wurde vielmehr nur eine, die neben Karlstein be-
kannteste und am besten erhaltene Burg Mittelböhmens, 
eben Křivoklát – Pürglitz. Sie hat seit langem unser Interesse 
geweckt: Ihre Erforschung verband und verbindet sich aufs 
Engste mit unseren am Geisteswissenschaftlichen Zentrum 
Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas an der Universi-
tät Leipzig betriebenen Forschungsprojekten – zuerst dem 
Jagiellonen-Projekt, ins Leben gerufen von Robert Suckale 
und geleitet von Jiří Fajt, dann besonders dem wiederum von 
Letzterem  geleiteten Projekt »Repräsentation und Nachleben 
spätmittelalterlicher Herrscher Mitteleuropas. Kunst – Litur-
gie – Geschichte ca. 1250–1550« (2011–13). Es widmete sich 
der Erforschung der »Gesamtheit« hofnaher Kirchenbauten, 
also, schlagwortartig formuliert, der Zusammenhänge zwi-
schen Architektur, Ausstattung und Liturgie. Hier fließen 
nach unserer Ansicht die wesentlichen und untrennbar ver-
bundenen Faktoren mittelalterlicher höfischer Repräsenta-
tion zusammen: Die geistliche Fundierung von Herrschaft 
und deren möglichst prächtige Zurschaustellung. Der sakra- 
le Kern der hofnahen Kirchen hat es offenkundig ermög-
licht, dass solche kleineren oder größeren Bauten oft besser 
erhalten blieben als die eher profan genutzten Baulichkei-
ten und Räume – eine Feststellung, die sich gerade auch in 
Pürglitz machen lässt, auch wenn diese Burg generell zu den 
am besten erhaltenen zählt. Es ist sicher nicht zu viel gesagt: 
Auf dem Sektor höfischer Repräsentation in einem geistli-
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chen Rahmen stellt die Pürglitzer Burgkapelle das wichtigste 
Denkmal der jagiellonischen Ära in Böhmen dar.

So bot es sich an, in Zusammenarbeit mit den Kollegen 
und Kolleginnen vom Nationalinstitut für Denkmalpflege in 
Prag im Rahmen zweier Workshops 2010 und 2011, die Burg 
Pürglitz und den sie umgebenden Jagdforst einmal ins Zen-
trum einer Bestandsaufnahme heutigen Wissens und heuti-
ger Hypothesen zu stellen. Schon früher haben Vladislav Ra-
zím und Kollegen sich eingehend und gegenüber der älteren 
Literatur auch sehr kritisch mit Burg und Forst beschäftigt. 
Ergebnisse wurden unter anderem in dem reich bebilderten 
Katalog von 2010 veröffentlicht.3 Der vorliegende Band geht 
hier wieder einige Schritte weiter, versucht aber nicht, Wis-
senslücken und Probleme zu vertuschen, sondern zugunsten 
künftiger Forschung herauszuarbeiten: Wo manches in der 
Vergangenheit vielleicht schon allzu sicher schien, treten 
hier auch gegensätzliche Meinungen auf.

Eine Anmerkung zur Namenswahl ist vorab nötig: Es ist 
Prinzip unserer Buchreihe, die Orts- und Personennamen 
stets in der Sprache zu wählen, in der der jeweilige Beitrag 
verfasst ist; im vorliegenden Band ist dies somit Deutsch. Bei 
der Erstnennung wird dann in Klammern die landessprach-
liche Bezeichnung hinzugefügt. Bei Metropolen wie Prag 
ist dies natürlich unnötig, bei kleineren Orten ist es aber 
oft sehr hilfreich, da sich das Forschungsgebiet des GWZO 
über einen sehr großen Teil Europas erstreckt, in dem zu-
dem oft noch mehrere Sprachformen vorkommen. Im Falle 
des vorliegenden Bandes schien es uns jedoch wenig sinn-
voll, dieses Prinzip allzu schematisch durchzuführen, da 
dies zu einer bürokratischen, unlebendigen Lösung mit un-
endlich vielen Wiederholungen geführt hätte: Mittelböhmen 
ist ein durchgehend slawisches Sprachgebiet. Viele Ortsna-
men wurden erst in den Zeiten der Habsburger-Monarchie 
notdürftig »eingedeutscht«, d. h. deutsch geschrieben: So 
wurde z. B. aus Zbečno »Zbetschno«, eine Schreibweise, auf 
die aus unserer Sicht gut verzichtet werden kann. Wir ver-
wenden hier also in allen Fällen dieser Art (und es sind die 
meisten) allein die tschechische Form. Eine deutsche Vari-
ante ist dort angebracht, wo sie sich deutlich unterscheidet 
oder heute noch üblich ist. So nennen wir z. B. Rakovník 
Rakonitz, Plasy Plass und eben Pürglitz stets bei diesem Na-
men, obwohl uns bewusst ist, dass die Form im Mittelalter 
etwas anders – Burgelinum, Purglinum, Burglein, Bürgklitz usw. –  
lautete, die jetzige Form erst spät ausgeprägt wurde und 
auch Křivoklát inzwischen ein international bekannter Name 
ist. Wir bitten von vornherein um Nachsicht: Es ist dies ein 
schwieriges Feld, das immer die eine oder andere Lösung be-
reit hält, in der man auch nach subjektivem Gutdünken ent-

scheidet. Vermutlich ist es dabei unmöglich, alle Fettnäpf-
chen zu vermeiden.

Man sollte über solchen Detailfragen auch nicht verges-
sen, dass es letztlich um Wichtigeres geht: Kunsthistorische 
Arbeit, die sich den kulturgeschichtlichen Zusammenhän-
gen des Späten Mittelalters und der Frühen Neuzeit widmet, 
muss auch heute noch Feldforschung sein. Die Zusammen-
hänge von Architektur und Landschaft, Repräsentation und 
ihrer Wahrnehmung im Raum, aber auch Bau- und Ausstat-
tungsgeschichte sind anders nicht zu verstehen – und bei 
Weitem nicht erforscht. Noch ist es im Herzen des alten Eu-
ropa möglich, Bau- und Landschaftszusammenhänge zu er-
leben und zu erforschen, die etwas von der alten Substanz, 
und das heißt auch ihrer Authentizität behalten haben.

Der wirtschaftliche Misserfolg der sozialistischen In-
dustriegesellschaft, die auf durchgreifende Rationalisierung 
und Ausbeutung der natürlichen Ressourcen baute, hat para-
doxerweise dazu geführt, dass die vorindustrielle Landschaft 
in Teilen besser erhalten blieb, als dies im marktwirtschaft-
lichen Westen der Fall war. Es steht nun freilich zu erwar-
ten, dass dieser Unterschied, und damit der ökologisch und 
kulturhistorisch bedeutsame Landschaftsbestand z. B. des 
alten Königreichs Böhmen, nicht auf Dauer erhalten bleiben 
wird. Dagegen sollte etwas getan werden – aber die derzei-
tige Schwäche des Umweltgedankens in der Tschechischen 
Republik lässt die Vermutung zu, dass es hier gehen wird wie 
so oft und besonders in den westlichen Nachbarländern: Erst 
die akute Bedrohung, ja Vernichtung des überkommenen Na-
tur- und Kulturschatzes könnte das Bewusstsein schärfen.

Es gab bereits eine Phase, in der man sich der Bedeu-
tung des größten Schatzes Mittelböhmens bewusst war: 
Als im Norden des Landes ganze Landschaften dem Braun-
kohlebergbau zum Opfer fielen, wurde der große Jagdforst 
um Pürglitz 1977/78 zum Biosphärenreservat der UNESCO 
erklärt. Der vorliegende Band, der sich wissenschaftlich vor 
allem mit der mittelalterlichen Geschichte dieses Gebiets 
befasst, möchte deshalb, über die Untersuchung der Burg 
Pürglitz hinaus, einen Beitrag zur Erforschung eben der eu-
ropäischen Kulturlandschaft in ihrer historischen Tiefen-
dimension leisten – und dies ein wenig auch dadurch, dass 
er ein solches Gebiet in seiner Vielfalt außerhalb Tschechi-
ens wieder bekannter macht. Gewiss ist der Tourismus eine 
zwiespältige Sache, wie jeder weiß, der durch das Dorf zur 
Burg Karlstein aufsteigt. Auch in Pürglitz nimmt der Mas-
sentourismus zu – doch wäre dem gesamten Gebiet eine 
sanfte Entwicklung des touristischen und somit auch wirt-
schaftlichen Potenzials zu wünschen, denn nur so können 
die Grundlagen dieses Wirtschaftszweigs, nämlich das Zu-
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sammenspiel von Natur und Kultur in unserer europäischen 
Kulturlandschaft auf Dauer erhalten bleiben. Auch wenn 
dies im über weite Strecken neoliberal geprägten Tschechien 
ein frommer Wunsch bleiben mag: Es wäre eine vernünftige 
Regulierung der wirtschaftlichen Entwicklung anzustreben. 
Vernünftig regulieren kann man aber nur, was man genau 
kennt – und wo man somit weiß, welches die empfindlichs-
ten und wertvollsten Stellen sind. Dies ist in einer großflächi-
gen Kulturlandschaft eine Sache vieler Fachdisziplinen. Und 
selbstverständlich wird der Kundige wie der interessierte 
Laie in diesem Band so manches vermissen: Die natürlichen 
Gegebenheiten z. B. konnten nur skizziert werden, so weit 
sie eben zum Verständnis unserer Interessensgebiete not-
wendig sind. Hingegen wollten wir, zumindest in Ansätzen, 
den Blick historisch wie geografisch auch über das Pürglitzer 
Gebiet hinaus weiten.

Wir sind uns im Klaren, dass unser Zugriff sehr weit ge-
spannt ist, doch werden hier Fragen angesprochen, die über 
das mittelböhmische Gebiet weit hinaus reichen und somit 
im Vergleich verschiedener Gebiete und Zeiten untersucht 
werden sollten. Vielleicht verweist dieses Buch deshalb am 
Ende tatsächlich mehr auf Lücken als dass es fest veranker-
tes Wissen transportierte. Wer ein »Handbuch« erwartet, 
wird gewiss enttäuscht. Doch die Zielsetzung war es vor 
allem auch, zeitgemäße Ansätze für künftige Forschungen 
in allen hier angerissenen Themenfeldern für »unser« For-
schungsgebiet, Ostmitteleuropa, zu finden: kunst- und kul-
turhistorische Burgenforschung, beginnend bei der Baufor-
schung; Repräsentationsforschung, insbesondere auf dem 
Gebiet der Jagd; Kulturlandschaftsforschung. Dies fügt sich 
nahtlos in die Forschungsziele unseres Instituts, dessen Lei-
tung, Kolleg/innen und Mitarbeiter/innen, insbesondere der 
Verwaltung, wir hier für die gute Zusammenarbeit und Un-

Abb. 1  Der ungefähre mittelalterliche Umfang des Pürglitzer Jagdforsts (Karte: Jiří Marounek)

Vorwort 11



terstützung ausdrücklich danken wollen. Herzlicher Dank 
geht auch an unsere bewährte Übersetzerin, Anna Ohlidal, 
die gerade mit diesem Buch gewiss keine leichte Nuss zu 
knacken hatte. Und nicht zuletzt an den Thorbecke Verlag 
unter Leitung von Jürgen Weis, mit dem wie immer eine so 
flexible, sachbezogene und rundum erfreuliche Zusammen-
arbeit möglich war, dass dieses Buch fristgerecht erscheinen 
konnte.

Leipzig, im Januar 2014
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I 
 

Die Burg Pürglitz –  
Zur Bau- und Architekturgeschichte



Obwohl Umbauten des Spätmittelalters und der Neuzeit die 
Gestalt von Burg Pürglitz stark veränderten, haben sich an 
einigen Stellen des Areals große Bebauungsreste erhalten, 
die sich durch romanische, romanisch-gotische oder frühgo-
tische Stilmerkmale auszeichnen. Mit ihrer Hilfe erhält man 
eine erste Vorstellung von Größe und Raumaufteilung der 
Residenz in der Zeit der Přemyslidenherrscher bis ca. 1300. 
Ebenso bedeutsame Erkenntnisse über die ältesten Bauetap-
pen lieferten die archäologischen Grabungen, die hier unter 
Leitung von Tomáš Durdík seit den 1970er Jahren bis in das 
frühe 21. Jahrhundert hinein durchgeführt wurden. Der Gra-
bungsleiter hat seine Ergebnisse zwar bereits mehrfach pu-
bliziert, jedoch bisher nur in Form vorläufiger Berichte ohne 
entsprechende Dokumentation und detaillierte Auswertung 
des Fundbestands.1 Seine Schlussfolgerungen und Hypothe-
sen müssen daher mit einem gewissen Vorbehalt betrachtet 
werden. Weitere wichtige Erkenntnisse zu den Anfangspha-
sen der Burg lieferten die archäologischen Forschungen der 
Jahre 2004–06, deren Ergebnisse im Detail veröffentlicht 
wurden.2

Die Fragen zu den Anfängen der Burg Pürglitz gehen 
deutlich über die Grenzen des landesherrlichen Jagdfors-
tes hinaus, den die Přemysliden bereits früh im Mittelalter 
in ihre Domäne eingegliedert hatten. Spätestens im 11. Jahr-
hundert existierten im Zentrum des Forstes parallel zwei 
Herrschersitze, die nahe beieinander, jedoch unter stark ab-
weichenden Terrainbedingungen gegründet worden waren. 
Diese beiden vom Typus her unterschiedlichen Orte dürfen 
aus mehreren Gründen als Modellbeispiele für den Wandel 
von Rolle und Bauform der herzoglichen/königlichen Resi-
denzen an der Wende vom Früh- zum Hochmittelalter gel-
ten. Zum einen handelte es sich um die Burg Pürglitz, die 
sich bis heute majestätisch auf einer markanten Felszunge 
erhebt, zum anderen um den Hof (curia) Zbečno, der verbor-
gen im Flusstal der Beraun (Berounka) lag. Bereits im Hin-
blick auf die landschaftliche Lage darf man annehmen, dass 
diese Orte unterschiedliche Funktionen erfüllten, die sich 
mit der Zeit stark veränderten. Während der Hof Zbečno in 
den ersten beiden Dritteln des 13. Jahrhunderts allmählich 
an Bedeutung verlor, wuchs Pürglitz parallel dazu zum offen-

sichtlichen Zentrum des herrscherlichen Jagdforstes heran.3 
Die zentrale Aufgabe der bauhistorischen und archäologi-
schen Forschung lässt sich daher recht einfach benennen: 
Wie und wann passte sich die bauliche Gestalt der beiden 
Residenzen den sich wandelnden Ansprüchen der Herrscher 
an? Von konkreten Fragen zu einzelnen Orten gelangen wir 
dann allmählich zu einer allgemeineren Diskussion. Verein-
facht lässt sich nämlich sagen, dass Zbečno als Hof den Typ 
der traditionellen frühmittelalterlichen Residenz (nicht nur 
im Rahmen der Jagdforste) verkörpert, während Pürglitz im 
Frühmittelalter die spätere Entwicklung vorwegnimmt (Aus-
wahl des Bauplatzes), um im 13. Jahrhundert zu einer nach 
Zeit und Art (Umkreis der Herrscherresidenzen) typischen 
steinernen Burg zu werden. Als Schlüsselphase lässt sich 
also der Zeitraum vom 12. bis in die erste Hälfte des 13. Jahr-
hunderts identifizieren.

Selbst wenn Ziele und Aufgaben der Forschung klar und 
vielversprechend erscheinen, stellen wir bei einer Bilan-
zierung der Quellengrundlage bald fest, dass wir auf viele  
wichtige Fragen keine zufrieden stellenden Antworten zu 
formulieren vermögen. Über den Hof Zbečno wissen wir 
nur, dass er sich irgendwo im Zentrum des heutigen gleich-
namigen Dorfs befand. Einziger Zeuge der Přemyslidenzeit 
dürfte die Kirche St. Martin sein, die am Rand des Dorfplat-
zes steht.4 Im Barock erlebte die Kirche einen gravierenden 
Umbau, der innen wie außen alle älteren architektonischen 
Details beseitigte. Wie eine Untersuchung bei der Erneue-
rung des Putzes zeigte, stammen einige Abschnitte des Au-
ßenmauerwerks eindeutig aus dem Mittelalter, wobei die äl-
teste Phase wohl als romanisch oder frühgotisch angesehen 
werden darf. Zwar weisen diese Fragmente eines ältesten 
Kirchenbaus keine Merkmale auf, die auf ein höheres sozia-
les Milieu hindeuten, aber die anspruchsvollere Ausstattung 
einer eventuellen romanischen Kirche könnte auch durch die 
jüngeren Umgestaltungen spurlos verschwunden sein. Au-
ßerdem ist es unmöglich, den Grundriss der ältesten Stein-
kirche zufriedenstellend zu rekonstruieren. Im historischen 
Zentrum des heutigen Dorfs Zbečno gab es zwar einige klei-
nere archäologische Grabungen, aber keine dieser Untersu-
chungen fand Überreste von Bauten oder Befestigungen, die 
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sich mit dem Hof des Landesherrn in Verbindung bringen 
lassen.

Wird die Ausnahmestellung Zbečnos gegen Ende des 
Frühmittelalters zwar durch einige schriftliche, aber durch 
keine einzige materielle Quelle belegt, liegt der Fall von Burg 
Pürglitz genau umgekehrt.5 Die älteste und für lange Zeit ein-
zige Erwähnung findet sich in der Chronik des Cosmas, wo 
Pürglitz zum Jahr 1110 als castrum bezeichnet wird.6 Die Baut-
zener Handschrift der Cosmas-Chronik enthält zudem an-
ders als alle übrigen Fassungen dieses Werks noch eine Prä-
zisierung: Pürglitz sei ein firmissimum castrum. Die von einem 
Waldmassiv umgebene Residenz war vermutlich nicht eng 
mit der Verwaltung des Landes verbunden – dies deutet der 
verwendete Begriff castrum an, mit dem der Chronist weniger 
bedeutende befestigte Orte benennt.7 Die Rolle von Pürglitz 
war aber wohl nicht ganz unerheblich, wie eine beigefügte 
Nachricht über dessen Umbau andeutet. Dieser einzige Be-
richt über Pürglitz aus der Zeit vor 1200 könnte dessen be-
sonderen Zweck belegen. Als Kontrast und Vergleich bietet 
sich das unweit gelegene Zbečno mit seinen deutlich zahl-
reicheren Einträgen in die geschriebene Geschichte des 12. 
Jahrhunderts an.8 Die Funktion der Residenzen könnte sich 
aber ergänzt haben: Während das gut geschützte Pürglitz als 
hervorragende, zugleich als Gefängnis9 nutzbare Festung 
diente, bot Zbečno den Přemysliden Bequemlichkeit.

Die archäologischen Grabungen der Jahre 2004–06 tru-
gen auf bemerkenswerte Weise zu den Erkenntnissen über 
das Aussehen des frühmittelalterlichen Pürglitz bei. Bis vor 
kurzem gingen einige Wissenschaftler (besonders T. Durdík) 
davon aus, dass die heutige Burg Pürglitz an der Wende vom 
ersten zum zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts als Neubau 
entstanden war.10 Die Residenz, die in der Chronik des Cos-
mas als castrum Krivoplat angeführt und mit den Ereignissen 
des Jahres 1110 in Verbindung gebracht wird, müsste sich 
dann an einem anderen Ort befunden haben. Dieser Ort ist 
bisher jedoch nicht entdeckt worden, was zu der Hypothese 
führte, das Areal jener ursprünglichen Burg sei vermutlich 
durch Steinabbau spurlos verschwunden. Die neuesten ar-
chäologischen Forschungen im Areal der bestehenden Burg 
verifizierten jedoch die logischere Hypothese jener Wissen-
schaftler, die annahmen, dass die Geschichte der heutigen 
Burg bis weit ins Frühmittelalter zurückreicht.11 Heute dür-
fen wir daher folgende grundsätzliche Fragen stellen: Wann 
entstand diese Residenz und welche Entwicklung nahm sie 
bis Mitte des 13. Jahrhunderts?

Wie ist es möglich, dass die intensive archäologische For-
schung von T. Durdík im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts 
das tatsächliche Alter der Burg nicht enthüllt hat? Die Er-
klärung ist einfach: Die damals gefundene Keramik aus den 
ältesten stratigrafischen Fundsituationen (die praktisch ein-

Abb. 1  Pürglitz (Křivoklát; Bezirk Rakonitz), Burg. Romanisch geformte Fenster im Westflügel der Oberburg (Vermessung,  

Zeichnung und Aufnahmen: Jan Veselý, 2009)
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zige Stütze zur Bestimmung der Chronologie) wurde a priori 
erst ins 13. Jahrhundert datiert, da eine eventuelle frühmit-
telalterliche Phase der Burg unberücksichtigt blieb.12 Heute 
können wir die gefundene Keramik zwar ebenfalls nicht ge-
nauer dem 11., 12. oder der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
zuordnen, aber es gibt keinen Zweifel mehr, dass die Burg 
bereits lange vor dem 13. Jahrhundert an der heutigen Stelle 
entstand.

Ein im Prinzip identisches methodisches Problem fin-
det sich in Prag. Dessen romanische Phase (12.– 1. Hälfte 13. 
Jahrhundert) wurde in den archäologischen Quellen, d. h. 
besonders in der Keramik, ebenfalls erst vor nicht allzu lan-
ger Zeit, nämlich vor 10–20 Jahren erkannt.13 In ganz Mittel-
böhmen ist die Entwicklung der Keramik vom 11. bis in die 
erste Hälfte des 13. Jahrhunderts bis heute nur in groben Zü-
gen erfasst, und für den Pürglitzer Jagdforst wissen wir in 
dieser Hinsicht schlicht nichts Genaues. Welche Argumente 
haben wir also, wenn wir eine frühmittelalterliche Phase der 
Burg Pürglitz in Betracht ziehen?

In den Jahren 2004–06 wurde im Bereich des südlichen 
Zwingers der sog. Unterburg der Körper eines massiven 
Holz-Lehm-Walls untersucht, der irgendwann in der brei-
ten Zeitspanne vom 10. bis zum 12. Jahrhundert errichtet 
wurde.14 Aus den Schichten, die seine Aufschüttung bildeten, 
wurde ein umfangreicher Bestand an Keramik ergraben. Die 
meisten Bruchstücke stammen zwar aus der Vorzeit, aber ei-
nige Dutzend Stücke gehören eindeutig ins Frühmittelalter, 
konkret in das 9.–10. Jahrhundert. Wir dürfen daher sagen, 
dass der Wall frühestens im 9.–10. Jahrhundert bzw. spätes-
tens in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts entstanden 
ist, als dieser Befestigungstyp in den böhmischen Ländern 
durch Steinmauern ersetzt wurde.15 Vergleichen wir die Er-
gebnisse der neuesten Forschungen mit den vorläufig pub-
lizierten Schlussfolgerungen der umfangreichen archäolo-
gischen Grabung von T. Durdík, dürfen wir trotz der dürfti-
gen Informationen annehmen, dass der frühmittelalterliche 
Holz-Lehm-Wall das gesamte Burgareal umschloss.16 In der 
älteren Literatur galt der Holz-Lehm-Wall aber irrtümlich als 
Konstruktion der Vorzeit. Die Ursache für diesen Irrtum ist 
offensichtlich: Der Großteil der Keramik aus seinem Körper 
entstammt tatsächlich der Vorzeit, so dass die frühmittelal-
terlichen Scherben leicht übersehen werden konnten. Wie 
aus der Auswertung der Funde der neuesten Grabungen her-
vorgeht, finden sich aber selbst in den unteren Schichten der 
Lehmaufschüttung Scherben aus dem 9.–10. Jahrhundert, 
die eindeutig keine jüngere Beimischung sind. Obwohl der 
Anteil dieser Fragmente an der Gesamtmenge der Fundstü-
cke nur wenige Prozent ausmacht, ist ihre Anwesenheit der 

Abb. 2  Pürglitz, Burg. Erdgeschossfassade des Nordflügels der Ober-

burg nach der Wiederherstellung durch Kamil Hilbert in den 1920er 

Jahren. Ganz links die Replik eines Fensters mit romanischem Charakter.  

(Aufnahme: J. Veselý, 2008)

Abb. 3  Pürglitz, Burg. Erdgeschossfassade des Nordflügels der Ober-

burg vor der Wiederherstellung. In der Mitte sichtbar die ursprüng- 

liche, stark verwitterte Fensterumrahmung romanischen Charakters;  

die Komposition entspricht ganz den übrigen ähnlichen Fenstern im 

Burgareal. (Foto: Fotoarchiv NPÚ ÚP v Praze)
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unanfechtbare Beweis für die frühmittelalterliche Herkunft 
der Burg.

Über Gestalt und Konstruktion des Holz-Lehm-Walls 
wissen wir sehr wenig. Er wurde an der Terrainkante ange-
legt, besaß also Terrassenform. Während die Höhe der Stirn-
seite mindestens 3 m erreichte, war die Erhöhung seiner 
Rückseite gegenüber dem Terrain innerhalb der Burg nur mi-
nimal oder gar nicht vorhanden. Die Lehmanschüttung war 
auf mehreren horizontalen Ebenen von massiven Holzrosten 
durchzogen. In Analogie zu anderen Orten darf man vermu-
ten, dass zumindest die äußere Stirnseite des Walls aus einer 
mächtigen Blendmauer in Trockenbauweise bestand. Diese 
war an den Grabungsstellen (und wohl im gesamten Bereich 
des Walls) während des Baus der Steinmauern spurlos besei-
tigt worden. Die Blendmauer des Holz-Lehm-Walls wurde 
im 13. oder in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts durch 

eine steinerne Zwingermauer ersetzt. Die Hauptringmauer  
ging dagegen in den Scheitelbereich der Aufschüttung ein. 
In dem dazwischen gelegenen Raum entstand ein Zwinger. 
Da Durdík die Ergebnisse der umfangreichen archäologi-
schen Untersuchung nur sehr knapp publiziert hat, ist eine 
Synchronisation der Ummauerung mit anderen überliefer-
ten Objekten der frühgotischen Etappe der Burg leider nicht 
möglich.

Die für Pürglitz belegte Nutzung einer älteren Erdbefesti-
gung beim Bau der Ummauerung im 13. Jahrhundert ist kein 
Einzelfall. Analogien finden sich besonders in Städten, die 
bereits vor der planmäßigen Lokation über eine Siedlungs-
entwicklung verfügten.17 Obwohl die wichtige Erforschung 
der Befestigungen in Saaz (Žatec) immer noch auf eine an-
gemessene Publikationsmöglichkeit wartet, zeigt bereits 
der vorläufige Bericht, dass die ursprüngliche Konstruktion 

Abb. 4  Pürglitz, Burg, 

Gebäude des sog. Alten 

Burggrafenhauses. Detail-

lierte Dokumentation des 

nördlichsten der vier Fens- 

ter von romanischem  

Charakter. a: Grundriss. –  

b: Ansicht. – c: Gesamtfoto-

grafie der Umrahmung und 

Details seines Rundbogens 

und der Brüstung. (Ver-

messung, Zeichnung und 

Aufnahmen: J.Veselý, 2009)
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an der Stirnseite der frühmittelalterlichen Erdaufschüttung 
durch eine Zwingermauer ersetzt wurde.18 Eine ähnliche 
Entwicklung konnte auch für Königgrätz (Hradec Králové) 
nachgewiesen werden, wo an den Körper der älteren Holz-
Lehm-Befestigung mit einer vorzeitlichen und einer früh-
mittelalterlichen Phase eine Zwingermauer anschließt, wo-
bei die Ringmauer auf dem Scheitel der Anschüttung errich-
tet wurde.19 Auch in Chrudim wurde am Scheitelpunkt des 
markanten Relikts der frühmittelalterlichen aufgeschütteten 
Befestigung im 13. Jahrhundert die Ringmauer erbaut.20 Den 
Erkenntnissen über die Entwicklung des Zwingers der Burg 
Pürglitz stehen auch die Fundsituationen an der Außenlinie 
der Prager Burg nahe.21 Die ehemalige Befestigung hatte hier 
ebenfalls Terrassencharakter, obwohl sie unter die Kante des 
Abhangs vorgeschoben war. Auch die räumliche Anknüp-
fung der älteren Blendmauer an die Zwingermauer im Be-
reich der Stirnseite stimmt überein.

Auf die Frage, wie die innere Bebauung der Burg zu der 
Zeit aussah, als der frühmittelalterliche Holz-Lehm-Wall 
funktionsfähig war (d. h. vor Errichtung der Ummauerung), 
können wir keine Antwort geben. Die umfangreiche, flächen-
deckende Untersuchung der Burg wurde nicht konsequent 
publiziert, und die Schlussfolgerungen der vorläufigen Be-
richte gehen von der irrigen Annahme aus, dass die Burg an 
ihrem jetzigen Ort erst an der Wende vom ersten zum zwei-
ten Viertel des 13. Jahrhunderts entstanden sei. Hypothetisch 
darf man annehmen, dass bereits im 12. Jahrhundert erste 
Steinbauten entstanden. In diesem Zusammenhang interes-
siert besonders der Torso eines abgerissenen Palas’, der in 
den 1970er Jahren auf der Fläche des Innenhofs der Unter-

burg ergraben wurde. Durdík geht davon aus, dass dieser 
Bau erst in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts entstan-
den ist.22 Die Ergebnisse der neuesten Forschungen lassen 
jedoch die Hypothese zu, dass dieser Bau wesentlich älter ge-
wesen sein könnte, eben aus dem 12. Jahrhundert. Übrigens 
soll er nach Durdíks Ansicht bereits in der zweiten Hälfte des 
13. oder in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts wieder un-
tergegangen sein. Man könnte zwar einwenden, dass diese 
Überlegungen beim heutigen Forschungsstand reine Speku-
lationen sind  –  selbst wenn die Untersuchung dieses Baus 
ordnungsgemäß publiziert worden wäre, ließe sich seine 
Entstehungszeit kaum befriedigend bestimmen. Dem stünde 
das Fehlen von Erkenntnissen über die absolute Chronolo-
gie der Keramik im Wege, die als einzige die Datierung zu 
stützen vermag. Trotzdem müssen alle Interpretationsmög-
lichkeiten in Betracht gezogen werden, sonst unterliegen wir 
allzu schnell der apriorischen (auf Durdík zurückgehenden) 
Vorstellung, dass sich im Areal der Burg kein Bau aus der Zeit 
vor etwa 1220 finden lässt.

Bei der Diskussion über die Möglichkeiten, dass sich 
Reste der frühmittelalterlichen Bebauung im Areal des heu-
tigen Pürglitz erhalten haben könnten, muss man sich mit 
einer zentralen Behauptung Durdíks auseinandersetzen: 
Danach steht die Vorstellung einer direkten räumlichen 
Anknüpfung der heutigen Burg an das frühmittelalterliche 
castrum angeblich »in direktem Widerspruch zu den Ergebnissen 
der dreißigjährigen Erforschung der Burg, die einen erheblichen Teil 
ihrer Fläche und praktisch alle möglichen Terrainsituationen unter-
sucht hat«.23 Wir sehen hier einmal von der Tatsache ab, dass 
bereits die Entdeckung des Torsos der frühmittelalterlichen 

Abb. 5  Pürglitz, Burg.  

Gebäude des sog. Alten  

Burggrafenhauses, Ost- 

fassade mit zwei vermauer- 

ten Öffnungen auf der  

Ebene des ersten Stocks.  

(Aufnahme: J. Veselý, 2010)
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Befestigung die Repräsentativität der dreißigjährigen Erfor-
schung in Zweifel zieht. Durdík selbst machte an anderer 
Stelle darauf aufmerksam, dass der umfangreiche Umbau der 
Residenz an der Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert, beson-
ders die neue Lösung des Zugangs zur Burg »eine drastische An-
passung des Terrains notwendig machte«, wobei »der gesamte obere  
Teil der Unterburg radikal niedriger gesetzt worden sein muss«; hier-
durch »ging verständlicherweise die gesamte ältere Terrainsituation 
und mit ihr auch der Großteil der inneren Gliederung des Areals der 
Unterburg unter«.24 Mit umfangreichen Änderungen des Ter-
rains muss notwendigerweise auch bei der Beurteilung der 
Bebauung der Oberburg gerechnet werden, wo heute an vie-
len Stellen der gewachsene Fels an die Oberfläche tritt. Auf 
mindestens der halben Fläche des Burgareals sind die früh-
mittelalterlichen Strukturen und Befunde also (fast) komplett 
untergegangen. Obwohl die archäologische Untersuchung 
der Burg Pürglitz eine beträchtliche räumliche Ausdehnung 
erreichte, verdeckt ihre von Durdík kategorisch behauptete 
Repräsentativität nur die Lücken in der Aussagefähigkeit der 
Quelle.

Wenden wir unsere Aufmerksamkeit nun dem erhalte-
nen Baubestand der Burg zu, können wir zwar eigentlich 
nicht über eine unzureichend publizierte archäologische 
Forschung klagen, stoßen jedoch auf das unüberwindbare 
Problem fehlender Stützen für eine absolute Datierung. Mit 
Hilfe der Analyse der Gesamtdisposition und der Stratigrafie 
der einzelnen Mauern lassen sich aber zumindest die ältesten 
Bauphasen des komplizierten Baukomplexes identifizieren. 
Im Bezirk der Oberburg enthalten auf dem Niveau des Erdge-
schosses alle drei Flügel Teile älterer Bauten, die sich durch 
einen Typ identischer Fensteröffnungen mit massiven Stein-
umrahmungen romanischen Charakters auszeichnen.25 Die 
Form dieser Öffnungen allein ermöglicht allerdings keine 
genauere Datierung. Wir sind daher auf die stratigrafischen 
Beziehungen des Außenmauerwerks, dessen integraler Be-
standteil sie sind, zu den chronologisch aussagekräftigeren 
frühgotischen Veränderungen (den Kreuzgewölben und vor 
allem der prächtigen Durchfahrt im Westflügel) angewiesen. 
Líbal verwies auf die Tatsache, dass die Dispositionsgliede-
rung der Bauten aus der ersten Entwicklungsphase mit den 
Fenstern romanischen Typs, die sich in der Oberburg befin-
den, erhebliche Unregelmäßigkeiten aufweist.26 Die Anoma-
lien sind so ausgeprägt, dass wir in Übereinstimmung mit 
Líbal über mehrere voneinander unabhängige Entwicklungs-
phasen ohne einheitliche Konzeption nachdenken dürfen. 
Diese Etappen unterscheiden sich in ihrem Stilcharakter je-
doch nicht voneinander.

Den eigentlichen Kern stellt ein Zweiraumbau im Süd-
flügel, das Erdgeschoss unter der Kapelle, dar, welcher sich 
durch starke Außenmauern auszeichnet. Die beiden Räume 
wurden ursprünglich durch Schlitzfenster romanischen 
Charakters in der Hoffassade beleuchtet. Heute sind sie mit 
frühgotischen Kreuzgewölben versehen. Es ist jedoch offen-
sichtlich, dass sie ursprünglich über Flachdecken verfügten. 
Gleichzeitig mit dem Bau der Gewölbe senkte man das Bo-
denniveau um mehr als 80 cm ab, wobei die Konsolen der 
frühgotischen Rippen bereits in das ursprüngliche Funda-
mentmauerwerk gesetzt wurden. Spuren der Absenkung des 
Bodenniveaus finden wir auch in allen anderen Partien mit 
romanischen Fenstern im West- und Nordflügel. Wir dürfen 
daher feststellen, dass im Rahmen der Oberburg nachweis-
lich eine Bebauung existiert, die älter ist als die grob auf frü-
hestens Mitte des 13. Jahrhunderts datierbaren frühgotischen 
Gewölbe. Wie groß der zeitliche Abstand zwischen den bei-
den Bauphasen war, lässt sich jedoch nicht bestimmen.

Auch im Erdgeschoss des Westflügels der Oberburg 
lässt sich ein solcher Kern mit romanischen Fenstern in der 
West- und Ostfassade erkennen. Beide Schildmauern dieses 
Palas’ sind schräg an der Längsachse des Grundrisses ori-
entiert, was Menclová zu der Hypothese verleitete, das Ge-
bäude sei noch zwischen den mächtigen Anschüttungen 
der frühmittelalterlichen Holz-Lehm-Befestigung errichtet 
worden.27 Man darf annehmen, dass das Außenmauerwerk 
des Westflügels im gesamten Erdgeschoss romanisch ist, 
doch verhindern die geschlossenen Schichten historischer 
wie neuzeitlicher Verputze eine nähere Untersuchung. Beim 
gegenwärtigen Erkenntnisstand lässt sich die ursprüngliche 
innere Gliederung dieses Palas’ nicht eindeutig definieren. 
Fragen ruft vor allem die Chronologie der prächtigen früh-
gotischen Durchfahrt hervor, die das Erdgeschoss ungefähr 
in der Mitte teilt. Ihre Längsmauern sind wesentlich dünner 
als das Außenmauerwerk, was die Forschung glauben ließ, 
die Durchfahrt sei erst nachträglich eingerichtet worden.28 
Es handelt sich jedoch um eine Vermutung, die sich nicht  
auf eine Tiefenuntersuchung stützt. Hypothetisch muss  
daher auch die Möglichkeit zugelassen werden, dass die 
Durchfahrt gleichzeitig mit dem Außenmauerwerk ent-
stand, in das die Fenster romanischen Charakters eingelas-
sen sind.

Weitere romanische Fenster wurden in den Hofmauern 
des Süd- und Nordflügels in den beiden westlichen Ecken 
des Hofes entdeckt. Und gerade diese Partien faszinieren 
auf den ersten Blick durch die unorganische Grundrissan-
bindung der Flügel: Der Westflügel greift deutlich in den 
Süd- und den Nordflügel ein. In dieser Tatsache sehen einige 
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Wissenschaftler einen Beweis für mindestens zwei Entwick-
lungsphasen der Bebauung, in deren Rahmen der gleiche Ty-
pus romanischer Fenster zur Anwendung kam.29

Auch in der Unterburg wurden Bebauungsreste mit ro-
manischen Fenstern identischen Typs gefunden. Vier dieser 
Öffnungen sind in der westlichen Außenmauer des so ge-
nannten Alten Burggrafenhauses an der Westseite des Ho- 
fes erhalten.30 Auch in diesem Fall fehlen uns jedoch eindeu-
tige Stützen für eine genauere Datierung dieser Bebauung. 
Zudem fehlt uns hier eine klare Beziehung zu der frühgoti-
schen Entwicklungsetappe, denn die ältesten hier anknüp-
fenden Strukturen stammen erst aus der Zeit Wenzels IV. 
Gewändefragmente zweier weiterer, recht ähnlicher roma-
nischer Fenster, die allerdings zweitverwendet wurden, legte 
die archäologische Forschung im untergegangenen nördli-
chen Palas im Hof der Unterburg und im so genannten Mi-
nisterialenhaus im nordwestlichen Ausläufer der Unterburg 
frei.31

Wenn wir die Erkenntnisse über die Gebäudefragmente 
mit romanischen Fenstern zusammenfassen, scheint es, als 
ob sie zumindest im Bereich der Oberburg eine eigenstän-
dige Bauphase darstellen, die möglicherweise drei, sicher-
lich jedoch zwei Teiletappen hatte. Als zentrales Problem 
erweist sich jedoch die absolute Datierung. Beim heutigen 
Erkenntnisstand lässt sich die Länge des Zeitabschnitts 
zwischen der romanischen und der anschließenden früh-
gotischen Phase nicht einmal hypothetisch bestimmen. Es 
könnten einige wenige Jahre vergangen sein, aber auch ein 
ganzes Jahrhundert. Was Stilelemente betrifft, stehen uns 
für die älteste Phase nur jene romanischen Fenster zur Ver-
fügung. Ihre Umrahmungen sind aber so einfach, dass sie 
keine genauere Datierung ermöglichen. Die Verwendung 
des betreffenden Typs gemeißelter Werksteine passt in das 
breite Intervall zwischen dem 12. und einem Großteil des 13. 
Jahrhunderts. Eine bedeutende Rolle bei den Überlegungen 
zum Alter der romanischen Fenster könnte jedoch die Ver-
wendung von Backsteinen spielen. In den Bögen aller drei 
entdeckten Fensternischen im Südflügel der Oberburg wur-
den Ziegelsteine »gotischen« Formats (ca. 12,5 x 26 x 8 cm) 
verwendet. Die gleichen Ziegel finden sich teilweise auch in 
anderem Steinmauerwerk der frühgotischen Ringmauer der 
Unterburg.32

Die ältesten bekannten Belege für die Verwendung von 
Ziegeln in den böhmischen Ländern fallen bisher in die erste 
Hälfte des 13. Jahrhunderts. In der Literatur steht am Beginn 
der Entwicklungsreihe gewöhnlich das Agneskloster in Prag 
mit einem belegten Baubeginn in den dreißiger Jahren des 
13. Jahrhunderts.33 Auch in Südmähren, das eng an den wei-

ter entwickelten Donauraum grenzt, finden sich keine Be-
lege, die vor die erste Hälfte des 13. Jahrhunderts hinausge-
hen. Zu erwähnen ist beispielsweise die spätromanische Zis-
terzienserbasilika in Velehrad, die wohl im ersten Viertel des 
13. Jahrhunderts errichtet wurde.34 An beiden Orten wurden 
aus den Backsteinen große Flächen der Fassaden gebildet. 
Abweichend gestaltet sich die Situation im Areal des spät-
romanischen Prämonstratenserklosters in Brünn-Obrowitz 
(Brno-Zábrdovice). Hier wurden aus den Ziegeln nur die 
Überfangbogen über den Steinfenstern der Kapelle aus der 
Zeit vor 1209 gemauert.35

Der Schluss, dass die romanisch wirkenden Bauten der 
Burg Pürglitz in diesem Fall im 13. Jahrhundert entstanden 
sein müssten, wäre jedoch unangemessen direkt. Die For-
schungen der letzten Zeit haben gezeigt, dass sich die Ver-
wendung von Backstein im mitteleuropäischen Raum be-
reits in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts ausbreitete.36 

Abb. 6  Greiz (Thüringen) Burg, Palas. Ziegelmauerwerk mit Spitz- 

bogen-Arkaden vom Ende der 1180er Jahre (ex: SCHERF 2008, Abb. 10)

Wie alt ist das romanische Pürglitz? 21
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