Vorwort

In der vorliegenden Arbeit geht es um eine Einfiihrung in die philosophi-
schen Grundlagenprobleme der Ethik. Thema der folgenden Erdrterungen
sind also nicht Normenprobleme bestimmter Praxisbereiche, etwa der Oko-
logie, der Gen- und Reproduktionstechnologie, der Wirtschaft, Politik oder
Sexualitdt. Vielmehr wird versucht, den Begriff des Ethischen bzw. Mo-
ralischen zu bestimmen und zu differenzieren. Wir nennen die Disziplin,
in die hier eingefiihrt wird, Fundamentalethik oder allgemeine Ethik. Die
Kenntnis der grundlegenden Fragestellungen dieser Disziplin ist Vorausset-
zung fiir die diversen speziellen Ethiken. Bevor man die Ethik bestimmter
Praxisbereiche erortert, sollte man wissen, worum es in der Ethik prinzi-
piell und allgemein geht. Erst dann kann man die ethische Fragestellung
auf bestimmte Praxisbereiche anwenden und Probleme spezieller Ethiken
differenziert untersuchen.

Wir versuchen in dieser Einfiihrung, das systematische Anliegen mit dem
historischen zu verbinden. Einerseits soll systematisch in die Hauptthemen
der Fundamentalethik eingefiihrt werden. Andererseits gilt es, die wirkungs-
geschichtlich wichtigsten ethischen Theorien zu skizzieren, also auf die hi-
storisch mafBgeblichen Positionen der philosophischen Ethik einzugehen.
Wir wihlen dabei folgende Vorgangsweise:
® Wir gehen vom alltiglichen, vorwissenschaftlichen Vorverstindnis des

Moralischen aus (Abschnitt 1).
® Dieses Vorverstindnis wird in den Abschnitten 2 bis 7 philosophisch-

systematisch rekonstruiert. In dieser Rekonstruktion werden wir uns

vor allem (jedoch nicht ausschlieBlich) mit den klassisch gewordenen

Hauptpositionen der Ethik von PLATON bis HEGEL beschéftigen. Wir

skizzieren zentrale Argumentationen der Klassiker und beziehen die-

se systematisch aufeinander. Daraus sollte sich einerseits ein Uberblick
iiber das Problembewultsein der klassisch gewordenen philosophischen

Ethik und andererseits eine differenzierte Rehabilitation des alltéglichen

Vorverstidndnisses ergeben.

@ Im Abschnitt 8 setzen wir uns mit den fiir die Gegenwart mafigeblichen
Positionen auseinander, welche dieses Resultat tendenziell in Frage stel-
len und relativieren. Wir beziehen uns dabei paradigmatisch auf MARX,
NIETZSCHE, FREUD und LORENZ und diskutieren deren Ethikver-
stindnis auf dem Hintergrund der erarbeiteten Systematik.



® Der Abschnitt 9 stellt Neuansditze der Ethik vor und setzt sie in Beziehung
zum ProblembewuBtsein der klassischen Ethik. Dabei werden wir uns vor
allem mit den wertethischen, existentialistischen und diskursethischen

Ansitzen beschéftigen.
® Im Abschnitt 10 wird eine Einfiihrung in einige Fragestellungen der ana-

Ilytischen Ethik geboten.

Zur Eigenart philosophischer Erorterungen gehort es, da3 man in ihnen
kaum vollig Neues, Unbekanntes oder Uberraschendes erfihrt. Es ist viel-
mehr ihr Ziel, da} das, was man irgendwie immer schon weil3, genauer,
differenzierter und priziser begriffen wird. Darum beginnen wir unsere Er-
orterungen beim alltéglichen Vorverstindnis. Die Ergebnisse, zu denen die
Uberlegungen fiihren, sind insofern fiir jeden iiberpriifbar, als jeder selbst
moralisches Subjekt und darum mit Problemen des Ethischen befaf3t und ver-
traut ist. Jeder kann selbst beurteilen, ob er in diesen Versuchen, den Begriff
des Ethischen zu bestimmen und zu differenzieren, die Rekonstruktion seines
eigenen moralischen Bewuftseins zu entdecken vermag.

In gewisser Hinsicht ist diese Einfiihrung in die Ethik eine Fortsetzung
meiner Einfiihrung in die Philosophie (1*2010), da sie aus dem umfassen-
den Rahmen der Philosophie die philosophische Ethik herausgreift und zum
Thema einer spezielleren Einfithrung macht. In der didaktischen Aufberei-
tung folge ich der Gestaltung, die sich in der ersten Einfiihrung bewéhrt hat.
Es ist unvermeidlich, daB sich die beiden Einfiithrungen an manchen Stellen
thematisch iiberschneiden. Da es fiir manche Partien der Ethik-Einfiihrung
vorteilhaft ist, weitere philosophische Zusammenhiénge zu kennen, verweise
ich ofters auf die entsprechenden Abschnitte der Philosophie-Einfiihrung. Ich
zitiere sie mit »EP«.

Das vorliegende Buch ist die verbesserte, aber umbruchidentische Neu-
ausgabe der in drei Auflagen erschienenen und in mehrere Sprachen iiber-
setzten »Einfiihrung in die Ethik«, die 1992 erstmals verdffentlicht wurde.

Mainz, im Friihjahr 2011 Arno Anzenbacher
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1 Vorverstiandnis

In unserer Alltagssprache gibt es eine Vielzahl von Wortern, die wir
verwenden, um Moralisches auszudriicken. Sie fungieren im alltdglichen
Diskurs als moralische Worter.

Wir denken etwa an die Wortpaare »gut — bose«, »gerecht — ungerecht«,
»human — inhuman«, »edel — gemein«, »selbstlos — egoistisch«, aber auch an
die Worter wie »sollen«, »diirfen«, »geboten«, »verboten«, »erlaubt«, »Pflicht«,
»Gewissen«, »Verantwortung«, »Siinde«, »Schuld«, »Reue«, »Siihne«, »Tugend«,
»Laster«, » Vorsatz«, »Treue«, » Verrat«, » Vorwerfbarkeit« etc. Allerdings verwenden
wir derartige Worter oft auch in auBermoralischer Bedeutung. So etwa sprechen
wir von einem guten Tormann, einem edlen Wein sowie vom Sollen oder Diirfen im
Kontext von Gebrauchsanweisungen oder Kochrezepten. In der Regel konnen wir
aber ohne Schwierigkeiten angeben, wann wir diese Worter in moralischer und wann
wir sie in aulermoralischer Bedeutung gebrauchen.

Die Tatsache, dal wir moralische Worter im allgemeinen problemlos ver-
stehen und verwenden, zeigt, da wir in unsere alltdgliche Kommunikation
ein Vorverstdndnis des Moralischen einbringen, das wir auch ohne weiteres
bei unseren Mitmenschen voraussetzen. Ohne ein derartiges Vorverstiandnis
wire nicht einzusehen, daf3 moralische Diskurse iiberhaupt moglich sind und
funktionieren.

1.1 Elemente des Vorverstiandnisses

Die relativ problemlose Verwendung moralischer Worter im alltdglichen
Diskurs setzt voraus, daf3 wir ein einigermafien konsistentes und iibereinstim-
mendes Wissen um die Bedeutung des Moralischen als Vorverstindnis besit-
zen. Ohne diese Voraussetzung wiren die moralischen Worter nicht kommu-
nikativ und die moralischen Sprachspiele konnten nicht funktionieren. Dabei
mag es durchaus sein, dal} sich dieses Vorverstindnis bei genauerer Analyse
als vage, ungenau und mif3verstindlich erweist. Immerhin ist es so konsi-
stent und iibereinstimmend, dal es — in Grenzen freilich — in unseren alltig-
lichen moralischen Diskursen funktioniert. Die folgende Aufzidhlung einiger
Elemente dieses Vorverstindnisses ist der Versuch einer (eher groben)
Bestandsaufnahme.
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1.1.1 Die moralische Bewertung

Es geht zunidchst einfach um die Tatsache, daf3 wir unseren eigenen Hand-
lungen und den Handlungen anderer einen moralischen Wert zuschreiben.
Wir unterstellen der menschlichen Praxis eine moralische Bedeutung. Wir
beurteilen (eigene und fremde) Handlungen als gut oder bose, wir loben
oder tadeln, billigen oder mifbilligen sie. Wir bewerten aber auch Personen
moralisch: Wir nennen sie gut oder bose, moralisch oder unmoralisch,
gewissenhaft oder gewissenlos. SchlieBlich bezieht sich unsere moralische
Bewertung auch auf soziale Gebilde, etwa auf Verhiltnisse im sozialen
Bereich, auf Institutionen, Strukturen, Ordnungen und Gesetze, die wir als
gerecht oder ungerecht, human oder inhuman beurteilen.

Dabei betrifft die moralische Bewertung offenbar primdr die Handlungen
und sekunddr Personen und soziale Gebilde. Wir beurteilen Personen mora-
lisch auf Grund ihrer Handlungen und soziale Gebilde, weil sie Resultate von
Handlungen sind und durch Handlungen gestaltet werden konnen.

Es scheint, daf} sich die moralische Bewertung im eigentlichen Sinn immer auf
etwas spezifisch Menschliches bezieht. Man spricht zwar auch vom bdsen Stier,
vom treuen Hund, der falschen Schlange, der diebischen Elster und sogar vom mor-
derischen Knollenblitterpilz. Dabei diirfte es sich freilich nicht um eine moralische
Bewertung im eigentlichen Sinn handeln, sondern eher um anthropomorphe Deutun-
gen tierischen oder pflanzlichen Verhaltens. Allerdings sind manche Ethologen der
Meinung, daf3 sich in solchem Verhalten stammesgeschichtliche Vorformen menschli-
cher Moralitdtsbewandtnis zeigen.

1.1.2 Gewissen

Wenn wir menschliches Handeln moralisch bewerten, setzen wir stets vor-
aus, dafB} die handelnden Personen zum Gebrauch der Vernunft gelangt sind und
um die Differenz von Gut und Bose wissen. Damit ist ein Zweifaches gemeint:
® Wir setzen voraus, da jeder irgendwie weil3, was gut und was bose ist,

zumindest in einem allgemeinen Sinne, womit nicht ausgeschlossen ist,

dal man im einzelnen durchaus unterschiedlicher Meinung iiber Gut und

Bose sein kann.
® Wir setzen weiter voraus, daf3 jeder auf jeden Fall weif3, daf3 das Gute zu

tun und das Bose zu unterlassen ist. Es geht hier um das Wissen, daf3 der

moralische Anspruch des Guten einen unbedingten Verpflichtungscharak-
ter besitzt.

Dieses allgemeine Wissen um Gut und Bose, das wir im Umgang mit
Menschen spontan und problemlos voraussetzen, nennen wir alltagssprach-
lich Gewissen. Der Gewissensbegriff des alltéiglichen Diskurses mag sich bei
genauerer Analyse als undifferenziert und mehrdeutig erweisen. Sein Bedeu-
tungskern diirfte aber in diesem doppelten Wissen liegen.
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