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Das Opfer

Das Opfer kommt in zahlreichen Ritualen auf ganz gegensitzliche
Art und Weise zum Ausdruck; einmal als «zutiefst heilige Sache»,
die zu unterlassen eine gravierende Nachlissigkeit bedeuten
wiirde, einmal als eine Art Verbrechen, das zu begehen ebenso
schwere Risiken nach sich zoge.

Um diesen zweifachen, legitimen wie illegitimen, 6ffentlichen
wie beinahe verstohlenen Aspekt der rituellen Opferung™ wieder-
zugeben, berufen sich Hubert und Mauss in ihrem Essai sur la
nature et la fonction du sacrifice! auf den Heiligkeitscharakter des
Opfers. Das Opfer zu tdten ist verbrecherisch, weil es heilig
ist...aber das Opfer wire nicht helllg, wiirde es nicht getotet.
D:eser Zirkelschlufl wird wenig spiter jenen Namen erhalten, den
er noch immer trigt: Ambivalenz. Ungeachtet des massiven Mif3-
brauchs, den das 20. Jahrhundert mit diesem Begriff getrieben hat,
erscheint er uns noch immer iiberzeugend, ja beeindruckend.
Gleichwohl ist inzwischen vielleicht doch die Einsicht fillig, daf er
an sich nicht besonders erhellend ist und auch kein eigentliches
Erklarungspotential besitzt. Er bezeichnet nur ein Problem, das
noch immer seiner Losung harrt.

* Fiir die Ausdriicke sacrifice (als abstrakter Begriff und Opferhandlung) und
victime (Opfer als Objekt) gibt es im Deutschen nur den einen Ausdruck
Opfer. Kontextabhingig verwenden wir fiir sacrifice deshalb Opfer oder Op-
ferung. Fiir immolation (eigentlicher Opferakt) verwenden wir ausschliefilich
Opferung (Anm. d. Ubers).

! H. Hubert und M. Mauss, in: M. Mauss, (Euvres.



Die Opferung erscheint als verbrecherische Gewalt — und im
Gegenzug dazu gibt es wiederum kaum Gewalt, die sich nicht, wie
etwa in der griechischen Tragodie, in Opferbegriffen beschreiben
liele. Dem wird entgegengehalten, der Dichter verdecke ziemlich
schmutzige Angelegenheiten mit dem Schleier des Poetischen. Das
stimmt zweifellos, aber Opferung und Mord wiirden sich fiir das
Spiel gegenseitiger Stellvertretung nicht anbieten, wiren sie nicht
verwandt. Dieser Sachverhalt ist so offenkundig, dafl er schon
beinahe licherlich erscheinen mag; dennoch verdient er es, betont
zu werden, denn im Bereich des Opfers gibt es keine Selbstver-
stindlichkeiten. Wer sich einmal dazu entschlieit, aus dem Opfer
eine «im wesentlichen» oder sogar «ausschliefllich» symbolische
Grofle zu machen, der kann so ziemlich sagen, was er will. Das
Thema scheint sich einer bestimmten Art von Gedankenarbeit am
Unwirklichen bestens anzubieten.

Das Opfer ist von Geheimnissen umwittert. Die Frommigkeits-
formen des klassischen Humanismus schlifern unsere Neugier ein,
aber die Begegnung mit den antiken Autoren weckt sie. Auch
heute noch ist das Geheimnis des Opfers undurchdringlich wie eh
und je. Aus der Art und Weise, wie moderne Autoren damit
umgehen, wird nicht klar ersichtlich, ob Zerstreutheit, Gleichgiil-
tigkeit oder eine Art heimliche Vorsicht am Werke sind. Handelt
es sich dabei um ein weiteres Geheimnis, oder ist es noch das alte?
Warum wird beispielsweise nie die Frage nach dem Verhiltnis von
Opferung und Gewalt gestellt?

Neuere Studien legen nahe, dafl die physiologischen Mechanis-
men der Gewalt von Individuum zu Individuum, ja sogar von
Kultur zu Kultur kaum variieren. Nach A. Storr, Lob der Aggres-
sion, gibt es nichts, was einer wiitenden Katze oder einem zorni-
gen Menschen mehr gliche als eine andere wiitende Katze oder ein
anderer zorniger Mensch. Wiirde die Gewalt bei der Opferung —
oder zumindest in gewissen Phasen ihres rituellen Ablaufes — eine
Rolle spielen, dann verfiigte man iiber ein interessantes Element
der Analyse; interessant deshalb, weil zumindest teilweise unab-
hingig von kulturellen Variablen, die oft unbekannt, wenig be-
kannt oder zumindest nicht so bekannt sind, als wir annehmen.

Ist der Wunsch nach Gewalt einmal geweckt, dann bewirkt er
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bestimmte korperliche Verinderungen, die den Menschen auf den
Kampf vorbereiten. Diese gewalttitige Stimmung hilt eine be-
stimmte Zeit an. Das darf jedoch nicht als blofler Reflex betrachtet
werden, der seine Wirkung einstellt, sobald der Reiz aufhort. Storr
bemerkt, dafl es vor allem unter normalen gesellschaftlichen Le-
bensbedingungen viel schwieriger ist, den Wunsch nach Gewalt zu
beschwichtigen, als ihn zu wecken.

Gewalt wird oft als «irrational» bezeichnet. Gleichwohl mangelt
es thr nicht an Beweggriinden; ja sie findet sogar sehr gute
Griinde, um sich entfesseln zu konnen. Aber wie gut diese Griinde
auch immer sein mogen, sie verdienen es nicht, ernst genommen
zu werden. Sie werden nimlich von der Gewalt selbst vergessen,
wenn das urspriinglich anvisierte Objekt sie zwar weiterhin an-
stachelt, aber aufler Reichweite bleibt. Die ungestillte Gewalt sucht
und findet auch immer ein Ersatzopfer. Anstatt auf jenes Ge-
schopf, das die Wut des Gewalttitigen entfacht, richtet sich der
Zorn nun plotzlich auf ein anderes Geschopf, das diesen nur
deshalb auf sich zieht, weil es verletzlich ist und sich in Reichweite
befindet.

Manche Indizien lassen darauf schlielen, dafl diese Fihigkeit,
sich Ersatzobjekte zu verschaffen, nicht der menschlichen Gewalt
allein vorbehalten ist. In seinem Buch Das sogenannte Bése be-
schreibt K. Lorenz das Verhalten eines bestimmten Fisches: Er
kann von seinen natiirlichen Feinden, seinen minnlichen Art-
genossen, mit denen er um die Beherrschung eines bestimmten
Reviers kampft, nicht getrennt werden, ohne daf} sich seine Ag-
gression gegen die eigene Familie richtet und er diese schliellich
vernichtet.

Es stellt sich die Frage, ob das Ritualopfer nicht auf einer dhnli-
chen, gegenliufigen Stellvertretung beruht. So ist es beispielsweise
durchaus denkbar, dafl mit der Darbringung von Tieropfern die
Gewalt von bestimmten, zu schiitzenden Individuen abgewendet
wird, um sie auf andere Individuen zu richten, deren Tod weniger
wichtig ist oder iiberhaupt nicht zzhlt.

In seinem Eclaircissement sur les sacrifices weist Joseph de Mai-
stre darauf hin, dafl die Tieropfer immer irgendwie menschliche
Zige aufweisen, so als gelte es, die Gewalt besser zu tiberlisten:
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Unter den Tieren wihlte man immer jene aus, die aufgrund
threr Niitzlichkeit am kostbarsten, die am sanftesten und un-
schuldigsten waren, jene, die durch Instinkt und Verhalten am
engsten mit dem Menschen verbunden waren . ..

Man wihlte, wenn man es so ausdriicken darf, aus den Tierar-
ten die menschlichsten Opfer aus.

Die moderne Ethnologie bestitigt zuweilen diese Art von Intui-
tion. Bei bestimmten Hirtenvélkern mit Opferkult ist das Vieh eng
an die Existenz des Menschen gebunden. In zwei Vélkern am
Oberlauf des Nils beispielsweise besteht parallel zur Gesellschaft
der Menschen eine gleich strukturierte eigentliche Rindergesell-
schaft. Es handelt sich bei diesen Volkern um die von E.E. Evans-
Pritchard untersuchten Nuer und die spiter von G. Lienhardt un-
tersuchten Dinka.2

In allem, was das Vieh betrifft, ist der Wortschatz der Nuer
duflerst reichhaltig, und zwar sowohl auf wirtschaftlicher und
technischer Ebene wie auch auf der Ebene des Ritus, ja sogar der
Dichtung. Dank dieses Wortschatzes kdnnen hochst prizise Be-
ziehungen zwischen dem Vieh einerseits und der Gemeinschaft
andererseits ausgemacht werden. Aufgrund der Farben der Tiere,
der Form ihrer Hérner, ihres Alters, ihres Geschlechts und ihrer
Abstammung, die manchmal bis ins fiinfte Glied zuriickgerechnet
und im Gedichtnis behalten wird, werden die einzelnen Tiere
unterschieden; auf diese Weise werden die eigentlich kulturellen
Abgrenzungen reproduziert, und es wird ein wahrhaftiges Abbild
der menschlichen Gesellschaft geschaffen. Von all den Namen, die
ein Individuum trigt, gibt es immer auch einen, der ein Tier
bezeichnet, dessen Stellung in der Herde jener seines Herrn in der
Gemeinschaft entspricht.

Oft ist das Vieh Gegenstand von Streitigkeiten zwischen den
Untergruppen innerhalb der Gemeinschaft; Schadenersatz wird
ndmlich immer in Form von Viehhiuptern entrichtet, die Mitgift
mit Herden abgegolten. Um die Nuer zu verstehen, behauptet

2 E.E. Evans-Pritchard, The Nuer; G. Lienhardt, Divinity and Experience, the
Religion of the Dinka.
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Evans-Pritchard, mufl man zur Devise «Cherchez la vache» grei-
fen. Zwischen den Nuer und ihren Herden besteht eine Art «Sym-
biose» — auch dieser Ausdruck stammt von Evans-Pritchard —; sie
vermittelt uns ein extremes, beinahe verzerrtes Bild der unter-
schiedlich intensiven Nihe, die fiir die Beziehungen zwischen den
Hirtenvélkern und ihrem Vieh charakteristisch ist.

Die in der Feldforschung gemachten Beobachtungen und die
entsprechende theoretische Reflexion legen es nahe, zur Erklirung
des Opfers auf die Hypothese der Stellvertretung zuriickzugreifen.
Dieser Gedanke ist in der ganzen diesem Thema gewidmeten
dlteren Literatur prisent. Das ist im iibrigen auch der Grund,
weshalb er von vielen modernen Autoren zuriickgewiesen oder
thm nur ein minimaler Platz eingerdumt wird. So mifitrauen thm
etwa Hubert und Mauss zweifellos deshalb, weil er ihrer Meinung
nach ein mit der Wissenschaft unvereinbares moralisches und reli-
gioses Wertsystem nach sich zu ziehen scheint. Und nachweislich
sieht Joseph de Maistre im rituellen Opfer immer ein «unschuldi-
ges» Geschopf, das fiir einen «Schuldigen» zahlt. Die von uns
vorgelegte Hypothese hebt diesen moralischen Unterschied auf.
Die Beziehung zwischen potentiellem Opfer und tatsichlichem
Opfer soll nicht in Begriffen von Schuld und Unschuld dargestellt
werden. Es gibt nichts zu «sithnen». Die Gesellschaft bemiiht sich,
eine Gewalt, die ihre eigenen, um jeden Preis zu schiitzenden
Mitglieder treffen kénnte, auf ein relativ wertfreies, «opferfihiges»
Opfer zu leiten.

Jene Eigenschaften — blinde Brutalitit und Absurditit der Ent-
fesselung —, die der Gewalt ihren Schrecken verleihen, haben ihren
Gegenpart: sie sind eins mit dem ihnen eigenen befremdlichen
Hang, sich auf Ersatzopfer zu stiirzen; sie machen es méglich, die
Gewalt als Feindin zu iiberlisten und ihr im geeigneten Augenblick
jene licherliche Beute vorzuwerfen, die sie zufriedenstellen wird.
Jene Mirchen, die uns einen Wolf, ein Ungeheuer oder einen
Drachen zeigen, die anstelle des von ihnen begehrten Kindes gie-
rig einen groflen Stein verschlingen, konnten tatsiachlich Opfer-
charakter haben.
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Die Gewalt kann nicht betrogen werden, wenn ihr nicht ein Ventil
gedffnet und ihr etwas zum Frafle vorgeworfen wird. Vielleicht ist
das, unter anderem, die Bedeutung der Geschichte von Kain und
Abel. Der biblische Text macht zu jedem der Briider nur eine
einzige prizise Angabe. Kain ist Ackerbauer, und er bringt seinem
Gott die Friichte des Feldes dar. Abel ist Hirte, und er opfert die
Erstlinge seiner Herde. Einer der beiden Briider tétet den andern,
und zwar ist es jener, der nicht in der Lage ist, die Gewalt zu
tiberlisten, wie dies in Form des Tieropfers méglich ist. Dieser
Unterschied zwischen Opferkult und opferlosem Kult ist gleichzu-
setzen mit der Tatsache, dal Gott das Opfer Abels annimmt und
Kains Opfer nicht. Dafl Gott die Opfer Abels annimmt und die
Opfergaben Kains verschmiht, heifit in einer anderen, nimlich der
gottlichen Sprache wiederholen, dafl Kain seinen Bruder totet,
wihrend ihn Abel nicht totet.

Im Alten Testament und in den griechischen Mythen sind Brii-
der zumeist feindliche Briider. Die Gewalt, die gegeneinander
auszuiiben sie schicksalhaft berufen sind, kann nur so abgewendet
werden, dafl sie auf andere zu opfernde Gaben gerichtet wird.
Kains «Eifersucht» gegen seinen Bruder und der diese Figur cha-
rakterisierende Verlust des Ventils der Opferung sind ein und
dasselbe.

Nach einer islamischen Uberlieferung ist es der gleiche, bereits
von Abel geopferte Widder, den Gott dem Abraham schickt, um
ithn anstelle seines Sohnes Isaak zu opfern. Nachdem das Tier ein
erstes Menschenleben gerettet hat, rettet es nun ein zweites. Wir
haben es hier nicht mit mystischer Triumerei, sondern mit einer
eigentlichen Intuition zu tun, die auf der Funktion des Opfers
beruht und die zu ihrer Artikulation ausschliefllich auf textimma-
nente Elemente zuriickgreift.

Geht man davon aus, es sei Ziel der Opferstellvertretung, die
Gewalt zu iiberlisten, so gewinnt eine weitere grofle biblische
Szene an Verstindlichkeit und erdffnet ihrerseits neue Aspekte.
Gemeint ist Jakobs Segnung durch seinen Vater Isaak.

Isaak ist alt. Er fiihlt sich dem Sterben nahe und will Esau,
seinen iltesten Sohn, segnen; zuvor schickt er ihn auf die Jagd und
bittet ihn, ihm ein «Essen, wie ich’s gern habe», zu bringen. Re-
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bekka, die Mutter, hort dieses Gesprich und berichtet Jakob,
ihrem jiingeren Sohn, dariiber. Sie ldf8t ihn aus der Herde der
Familie zwei Bécklein holen und bereitet daraus ein kostliches
Essen. Jakob beeilt sich, es seinem Vater vorzusetzen, dabei gibt er
sich als Esau aus.

Isaak ist blind. Gleichwohl befiirchtet Jakob, von seinem Vater
erkannt zu werden, da seine Haut an Hinden und Hals glatt und
er nicht wie sein #lterer Bruder behaart ist. Da greift Rebekka zu
einer List und bedeckt seine Haut mit den Fellen der Bocklein.
Der Greis betastet Jakobs Hinde und Hals, aber erkennt seinen
jiingeren Sohn nicht; und er gibt ihm seinen Segen.

Die Bocklein dienen in zweifacher Weise dazu, den Vater zu
iiberlisten, das heifit, die den Sohn bedrohende Gewalt abzuwen-
den. Um den Segen und nicht den Fluch zu erlangen, mufl der
Sohn beim Vater jenes Tier vorangehen lassen, das er eben geop-
fert hat und das er ihm zum Essen anbietet. Und der Sohn ver-
steckt sich, im wahrsten Sinne des Wortes, hinter dem Fell des
geopferten Tieres. Das Tier steht immer zwischen Vater und
Sohn. Es verhindert den unmittelbaren Kontakt, der die Gewalt
auslosen konnte.

Zwei Typen von Stellvertretung stoflen hier aufeinander, jene
des einen Bruders durch den anderen und jene des Menschen
durch das Tier. Im Text wird nur die erste ausdriicklich aner-
kannt, sie dient gewissermaflen als Abschirmung gegeniiber der
zweiten.

Indem sie sich nachhaltig dem dargebrachten Opfer zuwendet,
verliert die Gewalt das urspriinglich anvisierte Opfer aus dem
Blickfeld. Die Opferstellvertretung ist mit einer gewissen Verken-
nung verbunden. Solange der Opferkult lebendig ist, kann die
Opferung die Verschiebung, auf der sie beruht, nicht offenkundig
machen. Sie darf weder das urspriingliche Objekt noch die Verla-
gerung von diesem Objekt auf das tatsichlich dargebrachte Opfer
ginzlich vergessen machen, denn sonst gibe es iiberhaupt keine
Stellvertretung mehr und das Opfer wiirde seiner Wirksamkeit
verlustig gehen. Die eben erwihnte Szene trigt diesen beiden
Forderungen ganz klar Rechnung. Der Text erzihlt nicht direkt
die seltsame Tauschung, die die Opferstellvertretung definiert,
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aber er geht auch nicht einfach schweigend dariiber hinweg; viel-
mehr vermischt er sie mit einer anderen Stellvertretung und l4fit
sie uns, freilich nur fliichtig und indirekt, erahnen. Das bedeutet
nichts anderes, als daf} er vielleicht selbst Opfercharakter besitzt.
Er gibt vor, ein Phinomen der Stellvertretung zu enthiillen, ent-
hilt jedoch ein weiteres, das sich hinter dem ersten halb verbirgt.
Es besteht Grund zur Annahme, dafl wir es hier mit dem Griin-
dungsmythos eines Opfersystems zu tun haben.

Die Figur des Jakob wird oft mit den listenreichen Vorkehrun-
gen der mit dem Opferkult verbundenen Gewalt assoziiert. In der
griechischen Welt spielt Odysseus manchmal eine hnliche Rolle.
Der Segnung Jakobs in der Genesis ist die Geschichte des Zyklo-
pen in der Odyssee gegeniiberzustellen, insbesondere die groflar-
tige List, mit deren Hilfe es dem Helden schliellich gelingt, dem
Ungeheuer zu entkommen.

Odysseus und seine Weggefihrten sind in der Hohle des Zyklo-
pen eingeschlossen. Jeden Tag verschlingt der Zyklop einen von
ihnen. Die Uberlebenden kommen schlieflich iiberein, gemeinsam
ihren Henker mit Hilfe eines glithenden Pfahls zu blenden. Vor
Wut und Schmerz wie von Sinnen, versperrt der Zyklop daraufhin
den Hohleneingang, um seine Angreifer bei der Flucht zu erha-
schen. Er lifit nur seine Herde, die drauflen auf der Weide ihr
Futter suchen mufl, die Hohle verlassen. So wie der Isaak Hals
und Hinde seines Sohnes abtastet, aber immer nur das Fell der
Bocklein anfafit, so betastet der Zyklop beim Hohlenausgang den
Riicken seiner Tiere, um sich zu vergewissern, daf nur sie hinaus-
gehen. Odysseus, schlauer als der Zyklop, kommt auf die Idee,
sich unter einem Bocklein zu verstecken; am Bauch des Tieres
klammert er sich an dessen Fell fest und lifit sich von ithm ins
Leben und in die Freiheit hinaustragen.

Werden die beiden Szenen, jene der Genesis und jene der Odlys-
see, miteinander in Zusammenhang gebracht, dann wird die Inter-
pretation, es handle sich im einen wie im anderen Fall um Opfe-
rung, glaubwiirdiger. Im entscheidenden Moment wird beide Male
ein Tier zwischen die Gewalt und den von ihr anvisierten Men-
schen geschoben. Diese beiden Texte erhellen sich gegenseitig; der
Zyklop der Odyssee betont die Bedrohung, die auf dem Helden
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lastet und die in der Genesis dunkel bleibt; die Opferung der
Bocklein und die Darbringung des kostlichen Essens in der Genesis
hingegen haben Opfercharakter, was bei den Tieren der Odyssee
leicht unbemerkt bleiben kdnnte.

Das Opfer wurde immer als Vermittlung zwischen einem Opferer
und einer «Gottheit» definiert. Da die Gottheit, zumindest was das
Blutopfer betrifft, fiir unsere Zeit keine Realitit mehr darstelle,
wird die Institution insgesamt durch die hergebrachte Lesart letzt-
lich ins Reich der Einbildung verwiesen. Der Standpunkt von
Hubert und Mauss zieht das Urteil von Lévi-Strauss in Das wilde
Denken nach sich. Das Opfer entspricht keiner Realitit. Man soll
nicht zégern, es als «falsch» zu bezeichnen.

Die Definition, die das Opfer mit einer inexistenten Gottheit
verbindet, erinnert in etwa an die Dichtung eines Paul Valéry: eine
rein solipsistische Titigkeit, die Gewiefte aus Liebe zur Kunst
praktizieren, wobei sie die Dummkopfe der Illusion iiberlassen, sie
wiirden mit jemandem kommunizieren.

Die beiden eben gelesenen groflen Texte sprechen gewifl vom
Opfer, keiner aber erwihnt in irgendeiner Weise eine Gottheit.
Mit der Einfithrung einer Gottheit wiirde nimlich die Verstind-
lichkeit der Texte keineswegs erhoht, sondern ganz im Gegentelil
herabgesetzt. Man wiirde wieder in die der Spitantike und der
Moderne gemeinsame Auffassung zuriickfallen, dem Opfer
komme in der Gesellschaft iiberhaupt keine reale Funktion zu. Der
furchterregende Hintergrund mit seiner Okonomie der Gewalt,
der sich kurz vor uns aufgetan hat, verschwinde ginzlich, wir
wiren auf eine rein formalistische Lektiire zuriickgeworfen und
konnten unseren Wunsch zu verstehen nicht befriedigen.

Der Opfervorgang setzt, wir haben es bereits gesehen, eine
gewisse Verkennung voraus. Die Gliubigen kennen die von der
Gewalt gespielte Rolle nicht und diirfen sie auch nicht kennen.
Selbstverstindlich ist die Opfertheologie fiir diesen Akt des Ver-
kennens duflerst wichtig. Von Gott wird angenommen, er fordere
Opfer; im Prinzip freut nur er sich am Rauch der Ganzopfer; er
allein verlangt nach dem auf seinen Altiren aufgetiirmten Fleisch.
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