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Geleitwort von Rabbiner Walter Homolka

Einer der grofen Denker des deutschen Judentums im 19. Jahr-
hundert, Abraham Geiger, hat 1832 die Haltung eingenommen,
die Beschiftigung mit dem Islam sei ihm liebevolle Neigung,
die Auseinandersetzung mit der christlichen Theologie aber
nur lastige und apologetische Pflicht. Abraham Geiger, der
auch einer der Begriinder der modernen Koranforschung gewe-
sen ist, kam zu dieser Aussage, weil er damals mit einer protes-
tantischen Vorstellung des »Christlichen Staates« konfrontiert
war, die Juden die Teilhabe an der Gesamtgesellschaft vorent-
halten wollte. Es hat mehr als hundert Jahre gedauert, bis Juden
und Christen zu einem neuen Verhiltnis gefunden haben: Zu-
ndchst musste sich die Verbindung von »Thron und Altar«
16sen, darauf aufbauend konnte eine plurale Gleichstellung der
Religionen in der Weimarer Reichsverfassung erreicht werden.
Letztlich hat erst das Trauma des Holocaust den nétigen Bruch
in den Kirchen herbeigefithrt. Aus der Bankrotterklirung
christlicher Ethik im »Dritten Reich« und aus dem Versagen der
Kirchen vor der Aufgabe, die jiidischen Briider und Schwestern
wirksam vor der Ermordung zu schiitzen, ergab sich nach dem
Zweiten Weltkrieg schrittweise ein Ansatz fiir ein neues Mitei-
nander von Christen und Juden. In Abraham Geigers Nachfolge
bedeutet das den Mut zu schonungsloser Analyse, die aber Mut
zum Handeln gibt. Und in der Tat: Die Alternativen zum Dialog
sind wenig verlockend. Die drangende Frage aber ist: Was miis-
sen wir tun?



Der Hinweis auf den Holocaust macht eine Einsicht beson-
ders eindringlich: Die Wahrnehmung des Anderen im Juden-
tum basiert nicht auf der Frage nach dem rechten Glauben, son-
dern einzig auf der Frage nach dem richtigen ethischen
Verhalten. Die Grundlage davon ist die Vorstellung von der
Gottesebenbildlichkeit des Menschen. Weil der Mensch im An-
gesicht Gottes geschaffen ist, hat er die Verantwortung und
auch die Moglichkeit, die Vernunft als Mittel zur ethischen
Vollendung zu verwenden. Dabei verweisen Juden auf Noah
und seine sieben Gebote an die Menschheit: Die sechs Verbote
des Gotzendienstes, des Mordes, des Diebstahls, der sexuellen
Promiskuitit, der Gottesldsterung, der Tierquilerei und das
Gebot einer gerechten Gesellschaft mit gerechten Gesetzen. Je-
der Nichtjude, der diese Ge- und Verbote einhilt, ist ein Ge-
rechter unter den Volkern und von dem wird gesagt, er habe die
gleiche geistige und moralische Stufe erreicht wie selbst der Ho-
hepriester im Tempel (Talmud, Bava Kamma 38a).

Fiir mich ist dieses gegenseitige Eintreten gar nicht neu. Seit
1972 fand jedes Jahr in Bendorf am Rhein eine Begegnungswo-
che von Juden, Christen und Muslimen statt. Das Londoner
Rabbinerseminar, das Leo Baeck College, war Mitorganisator
und wir Studenten nahmen daran regelmiflig teil. Es gehorte
sozusagen zu unserer Ausbildung, sich diesem Erlebnis des ge-
meinsamen Studierens, Essens und Betens auszusetzen — und
ich bin froh um diese Erfahrung, mit dem anderen zu leben und
mich auch in seinen religiésen Alltag hinein zu fithlen. Warum
aber ist ein solches Zusammenleben fir Juden und Muslime so
bedeutsam? Ich mochte einen Blick in die Hebrdische Bibel
werfen. Dort finden wir den Grund, warum Juden und Mus-
lime eben viel gemeinsam haben, so sehr sie auch manches un-
terscheidet. Alles begann mit der Geschichte von Isaak und Is-
mael im 1. Buch Mose Kap. 21. Ismael war Abrahams Sohn von



Hagar, einer Sklavin der Sara. Da das Paar Abraham und Sara
kinderlos zu bleiben scheint, schlaft Abraham auf Bitten seiner
Frau mit der dgyptischen Sklavin Hagar. Ein von Hagar gebore-
nes Kind gilt nach damaliger Sitte als Sprossling der unfrucht-
baren Herrin. Und Hagar wird schwanger und Ismael wird ge-
boren. Dann aber geschieht das Wunder: Abrahams Frau Sara
bekommt selbst noch einen Sohn: Isaak. Da wird Hagar von ihr
buchstablich in die Wiiste geschickt und es erscheint ein Engel.
Er zeigt Hagar und Ismael den rettenden Brunnen.

Die Rettung der beiden ist trostlich, aber diese Geschichte
ist auch voller Neid, Eifersucht und Furcht. Das Verhaltnis von
Sara und Hagar ist davon ebenso gepragt wie die Beziehung
zwischen dem Erstgeborenen Ismael, der scheinbar durch Isaak
um sein Recht gebracht wird, der Erste zu sein. So war es vorher
schon Kain und Abel gegangen, so wird es wenig spiter in der
Geschichte auch Esau und Jakob gehen. Am Ende unserer bibli-
schen Geschichte gehen Ismael und Isaak getrennte Wege. Als
aber Abraham stirbt, im 25. Kapitel, da begegnen sie einander,
um ihn gemeinsam zu begraben, vielleicht auch ihre Eifersucht
vor dem Herrn. »Und Ismael lebte im Angesicht all seiner Brii-
der«, sagt Vers 18 schliefSlich. Das Ende ist verschnlich, man
arrangiert sich, ein Nebeneinanderleben scheint méglich. Denn
beide haben doch den gleichen Vater. Die Geschichte von Is-
mael und Isaak mahnt uns: als Briider sollen wir uns erkennen.
Vielleicht, um auch einmal im Angesicht des Bruders nebenei-
nander zu wohnen.

Im Islam wie im Judentum offenbart Gott seinen Willen in
seinem Wort an die Menschen. »Wir haben die Tora hinabge-
sandt, in der Rechtleitung und Licht enthalten sind, damit die
Propheten, die gottergeben waren, fiir die, die Juden sind, da-
nach urteilen, und so auch die Rabbinen und Gelehrten, auf-
grund dessen, was ihnen vom Buche Gottes anvertraut wurde



und woriiber sie Zeugen waren. ... Und wir lieflen nach ihnen
Jesus, den Sohn Marias, folgen, damit er bestétige, was von der
Tora vor ihm vorhanden war. Und wir lielen ihm das Evange-
lium zukommen, das Rechtleitung und Licht enthilt und das
bestatigt, was von der Tora vor ihm vorhanden war, und als
Rechtleitung und Ermahnung fiir die Gottesfiirchtigen. ... Und
wir haben zu dir [Muhammad] das Buch mit der Wahrheit hin-
abgesandt, damit es bestitige, was vom Buch vor ihm vorhan-
den war, und alles, was darin steht, fest in der Hand habe«
(Sure 5 — Al-Maida, 44-48).

Nach Vorstellung des rabbinischen Judentums fithrt der
Weg zu Gott nur iiber seine Offenbarung, Sie befindet sich aber
»nicht im Himmel«, sondern wurde den Menschen als einzige
Quelle ihrer Auslegung und ihres Weltverstehens gegeben.
Diese Offenbarung schreitet voran durch die menschliche Aus-
legung, fiir Juden in der »miindlichen Thora, fiir Christen und
Muslime in Neuem Testament und Koran.

Judentum wie Islam suchen die Wege von Gottes Gerechtig-
keit im religiésen Recht, (jiidisch die Halacha, wortlich »die zu
gehende Wegrichtung«). Die Halacha markiert hierbei nicht das
Ziel, sondern einen Weg. Sie verlangt Handeln, die »Selbstheili-
gung« durch Gebotserfiillung, und nicht Glauben. Im Juden-
tum wie im Islam ist der Mensch vor Gott fiir sein Tun verant-
wortlich, er hat den freien Willen, sich fiir das Gute zu
entscheiden. »Wer der Rechtleitung folgt, folgt ihr zu seinem
eigenen Vorteil. Und wer irregeht, der geht irre zu seinem eige-
nen Schaden. Und keine lasttragende Seele trégt die Last einer
anderen« (Sure 17 — Al-Isra, 13ff).

Im Vordergrund stehen bei Judentum wie Islam das Leben
mit Gott, das Studium seiner Schrift und die Einhaltung der
Gebote Gottes. Gott ist fiir Juden wie Muslime ein rettender,
beschiitzender, ein barmherziger Gott, der den Menschen ewige
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Treue und Liebe entgegenbringt. Muslime haben immer schon
gewusst, dass hier derselbe Gott angesprochen wurde und wird.
»Wir glauben an das, was zu uns herabgesandt und zu euch he-
rabgesandt wurde. Unser Gott und euer Gott ist einer. Und wir
sind ihm ergeben« (Sure 29 Al-Ankabut, 47).

Auch heute noch horen wir immer wieder unbestimmte
Hinweise auf Kulturen im Kontext von Religion — auf eine jiidi-
sche, christliche oder islamische Kultur, wobei unterstellt wird,
dass zwischen ihnen irgendeine Art von Widerspruch besteht —,
dass diese sich gegenseitig ausschliefSen und notwendigerweise
unvereinbar miteinander sind oder einander sogar feindlich ge-
geniiberstehen. Der Historiker William Dalrymple macht uns
darauf aufmerksam, »... das geistige Erwachen, das die Renais-
sance verkorperte, fast ebenso sehr dem Zusammenspiel von
Orient und Okzident wie einem auf griechischen und rémi-
schen Wurzeln aufbauenden Prozess der Selbstfindung ge-
schuldet war.«" Demnach verkorpert jeder der drei Glaubens-
weisen in ihrer ureigenen Form die potenziell zivilisatorische
Kraft des Glaubens. Als jeweils universelle Religion ldsst sich
keine von ihnen zeitlich oder rdumlich abgrenzen. Sie verkor-
pern unterschiedliche Ausdrucksformen der gleichen »zivilisa-
torischen« Werte; verschiedene Interpretationen des ewigen
Bundes. Somit kénnen sie ohne ein Risiko von Gegensitzen in
ein und derselben Gesellschaft prasent sein - und in ein und
derselben Welt, ohne dass dadurch zwangsldufig Konfrontatio-
nen ausgelost werden. Im Kern geht es hier um eine Frage der
Identitat, und in diesem Bereich konnen Menschen mit gemein-
samer Erfahrung als religiose Gemeinschaften einander behilf-
lich sein, sich ohne Assimilation auf metaphysischer Ebene
(bzw. ohne jede Aufgabe ihrer Loyalitit gegeniiber Gott) in vol-
lem Umfang als loyale Mitglieder der Zivilgesellschaft einzu-
bringen. Der Koran gemahnt uns, dass Verschiedenheit und
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Vielfalt als Bereicherung begriifit werden sollten und voll und
ganz unter die gottliche Vorsehung fallen.

Wir sollen uns nicht einbilden, wir seien Gott und kénnten
in einer Wahnvorstellung der eigenen Allmacht unseren Willen
zum Gesetz erheben, obwohl wir das oft genug tun. Aber wir
haben den Auftrag, Gottes Wahrheit durch unser Handeln in
die Welt zu bringen, also in der Wahrheit zu leben. Das bedeutet
auch: sich unangenehme Wahrheiten sagen zu konnen. Was
aber bedeutet vor dem Hintergrund der Aufklarung: »in der
Wabhrheit leben«?

Juden und Christen sind heute einander so nahe, weil bei-
den die Erfahrung der Aufkldrung gemeinsam ist - mit ihrem
Primat von Rationalismus und Vernunft. Alle Religionen, auch
das Christentum, hatte an den Herausforderungen der Mo-
derne zu kauen, und manches ist bis heute unverdaut. Die Ver-
einbarkeit von Religion und Moderne entscheidet sich beson-
ders an hermeneutischen Grundfragen: Im Schrift- und
Traditionsverstindnis werden die Weichen gestellt fiir die Dia-
log- und Reformfahigkeit von Religion. So mussten sich Juden-
tum wie Christentum fragen, ob sie eine historisch-kritische
Betrachtung von Heiligen Schriften und Tradition zulassen.
Das europdische Judentum hat durch die Aufklirung eine
Chance erhalten: die Beteiligung am gesellschaftlichen Dis-
kurs, die kulturelle wie rechtliche Emanzipation und die Aus-
formung einer widerstandsfihigen Identitat. Dies bedingte die
Neubewertung unserer jiidischen Traditionen und Lehren. Die
Teilhabe an einer sich pluralisierenden Gesellschaft lisst eben
keinen unverandert. Und hier setzt meine Hoffnung an, dass
auf der Basis gegenseitiger Anerkenntnis die muslimische Seite
auch einen briiderlichen Rat entgegenzunehmen bereit ist. Viel-
leicht konnen wir Juden dem Islam mit unseren Erfahrungen
auf briiderliche Weise Wege aufzeigen, wie man der Tradition

12



gerecht wird und dennoch mit den Ertragen der Aufklirung
zurechtkommt. Denn ein historisch-kritisches Hinterfragen
der eigenen Tradition ist ein wichtiger Schritt hin zur Integra-
tion von Muslimen in die westliche Gesellschaft. Diese Wahr-
heit miissen wir - jeder fiir sich - in der Auseinandersetzung
von Tradition und Moderne immer wieder finden. Das erfor-
dert Disziplin. Und: wir miissen uns um diese Wahrheit mit
unserem freien Willen und unserer Einsichtsfahigkeit bemii-
hen und wir miissen damit fertig werden, dass es die eine Wahr-
heit nicht geben kann. In der Demut, die dieser Einsicht folgt,
koénnen Juden, Christen und Muslime zu einem gleichberech-
tigten Verhiltnis finden. Ein solches Nebeneinander unter Brii-
dern setzt die Bereitschaft voraus, den anderen — wenn nétig zu
verteidigen —, auf der Basis solcher Anerkennung als Bruder
aber auch kritisieren zu diirfen. Um es mit den Worten von
Imam Abu Ishaq al-Shatibi (gest. 1388) zu sagen: »Nuadhem
al-juwaame’ wa nahtarem al-furooq« - wir betonen die Ge-
meinsamkeiten und respektieren gleichzeitig die Unterschiede.

Nun horen wir Juden von christlicher Seite immer wieder,
der judisch-christliche Dialog sei mit der Beziehung zu den
Muslimen gar nicht zu vergleichen. Juden und Christen teilten
sich die gleiche Heilige Schrift und hatten das gleiche Gottes-
bild. Als Jude macht mich das stutzig. Denn iiber viele Jahrhun-
derte hinweg wurden Juden von Christen auf das Grausamste
verfolgt, ausgegrenzt, verhohnt und ermordet. Die Scham tiber
das grofle Versagen beider Kirchen wihrend des »Dritten
Reichs« war die Grundlage von sechzig Jahren intensiver Anna-
herung des Christentums an das Judentum, mit teilweise gro-
tesken Phasen des Philosemitismus. Kann das aber Jahrhun-
derte der guten Nachbarschaft zwischen Juden und Muslimen
aufwiegen? Nein. Denn beide wissen sich einig in einem ge-
meinsamen Gottesbild und einig in ihrer Kritik an der Trini-
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tatslehre als Abschwéchung des Monotheismus. Christen miis-
sen sich vergegenwirtigen, dass ihre Trinitédtslehre dem
Judentum ferner liegt als die Lehre des Islam und dass Juden
und Muslime lange Phasen gemeinsamer Erfahrungen verbin-
den, etwa die der Kreuzziige oder der Reconquista; Juden miis-
sen sich daran erinnern, dass die vorherrschende jiidische Phi-
losophie im Mittelalter im islamischen Raum und in arabischer
Sprache entstanden ist und dass die Festschreibung unserer
Glaubensgrundsitze durch den mittelalterlichen Rechtsgelehr-
ten und Religionsphilosophen Maimonides im 12. Jahrhundert
dem Beispiel Mohammeds folgt. »Gott ist einer und einzig, und
Moses ist sein Prophet« entspricht der Formel, die jeder Muslim
als Glaubensbekenntnis kennt: »Es gibt keinen Gott aufler Gott,
und Mohammed ist sein Gesandter.« Gott, unverfiigbar, Schop-
fer, Richter, Offenbarer.

Und wie steht es um das muslimisch-christliche Verhaltnis?
Besonders die kirchlichen Akademien haben sich seit den spé-
ten neunziger Jahren als Orte der Begegnung Christen, Musli-
men und Juden verdient gemacht. Was damals Normalitat war,
steht heute jedoch unter christlich-lehramtlicher Kritik. Mit Ve-
hemenz treten die Kirchen von Aussagen zuriick, die fiir Chris-
ten und Juden eine gemeinsame Gottesvorstellung festgestellt
hatten. So formulierte die katholische Seite im Zweiten Vatika-
nischen Konzil 1964 in »Lumen gentium 16«: »Die Heilsabsicht
(Gottes) umfasst aber auch die, welche den Schopfer anerken-
nen, unter ihnen besonders die Muslime, die sich zum Festhal-
ten am Glauben Abrahams bekennen und mit uns den einzigen
Gott anbeten, den barmherzigen, der die Menschen am Jiings-
ten Tag richten wird.« Im Schlussdokument von Cartigny zog
1969 der Weltrat der Kirchen nach: »Judentum, Christentum
und Islam gehéren nicht nur historisch zusammen, sie sprechen

von demselben Gott, Schopfer, Offenbarer und Richter.«
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