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Vorwort

Die Polaritit zwischen Bése und Gut, Dunkel und Hell, Fremd
und Eigen prigt unsere gegenwirtige Zeit, unsere Gesellschaft, un-
sere Politik und Kultur in einer Weise, die wir alle kaum noch fiir
moglich gehalten haben und lingst iiberwunden glaubten. Gegen-
sitze, die lange verborgen schienen, tun sich auf, und die Welt
scheint rasant zu zerfallen in eine spaltende Projektion unter den
Vorzeichen von Gut und Bése. Betrachtet man die Geschwindig-
keit, mit der diese Entwicklung in so kurzer Zeit ihren Lauf ge-
nommen hat, kommt man kaum umbhin, sich Urkriften gegen-
iiberzusehen, die mit ihrer Wucht den Einzelnen wie das Kollektiv
erfassen.

»Zwischen Bose und Gut. Vom Umgang mit Urkréiften« hief§
das Thema der Tagung — zum einen, um nicht selbst in einen spal-
tenden Umgang mit diesen Kriften zu geraten und eine verein-
fachende Weltsicht vom guten Eigenen und bésen Anderen zu be-
dienen. Zum anderen galt es zu verhindern, die Gegensatzspannung
zu nivellieren und zu verharmlosen.

Die mit den Begriffen »Gut« und »Bése« verkniipfte Wertung
entspringt unserer menschlichen Perspektive und unserem Bediirf-
nis nach Orientierung, Sicherheit und Ethik im Sinne des rechten
Handelns. Dennoch bleibt diese Kategorisierung immer gebunden
an zeitliche, kulturelle und ganz besonders individuelle Faktoren,
mit denen wir die Auswirkungen kollektiver, archetypischer Dyna-
miken einordnen und beurteilen. »Gut« und »Bose« erscheinen
daher nicht als archetypische Krifte an sich — sie sind vielmehr
eine, wenn nicht die zentrale Kategorie, an der wir das Wirken der
Urkrifte erleben und einen Umgang mit ihnen erlernen miissen.

In diesem Sinne sollte auf der Tagung ein moglichst breites
Spektrum an tiefenpsychologischen, theologischen, gesellschafts-
politischen und philosophischen Perspektiven zu Wort kommen:
eine vielschichtige, vielstimmige, interdisziplinire, differenzierte
und auch kontroverse Auseinandersetzung. Im Zentrum standen
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dabei die Fragen: Welche Angste und Sehnsiichte sind hier am
Werk? Welche archetypischen Krifte von Wachstum und Unter-
gang, Kreativitit und Destruktivitit, Leben und Tod kommen hier
zum Ausdruck? Wie kénnen wir Stellung beziehen, ohne uns mit
einem der beiden Pole zu sehr zu identifizieren und selbst einseitig
zu werden? Und wie kénnen wir mitten im Sog einer solchen Dy-
namik einen Ort finden zwischen Bése und Gut — als Individuen,
als Kollektiv und als Mitmenschen? Dieser Band dokumentiert die
Auseinandersetzung mit diesen und anderen Fragen zu den Polari-
titen von Gut und Bose und dem Umgang mit diesen Kriften.

Unser besonderer Dank gilt Frau Prof. Dr. Brigitte Dorst und
Herrn Pfarrer Wolfgang Teichert, der scheidenden Wissenschaftli-
chen Leitung. Sie haben gemeinsam mit Frau Dr. Christiane
Neuen vom Patmos Verlag iiber viele Jahre das zuverlissige Er-
scheinen des Tagungsbands méglich gemacht, der das Gedichtnis
der Jahrestagungen und eine wichtige Dokumentation der Arbeit
der Internationalen Gesellschaft fiir Tiefenpsychologie ist.

Konstantin RofSler



INGrID RIEDEL

Der Mensch zwischen Gut und Bose

Vom Umgang mit Urfragen

Leben — der hochste Wert

Als ich mein Thema zum ersten Mal hérte, sprang mich die ele-
mentare Frage an: Was soll ein Nachdenken tiber Gut und Bése als
Urkrifte, ein Nachdenken iiber Feinheiten der Ethik seit Men-
schengedenken, wenn doch in unserer Zeit das Leben auf dieser
Erde als Ganzes, zumal das Uberleben von uns Menschen, in Frage
steht — wenn wir die Bedingungen, die unser Leben erméglichen,
im Blick auf die Ressourcen in Atmosphire, in Luft und Wasser,
im Blick auf die Erwirmung unserer Erde weiter relativieren oder
gar aus den Augen verlieren. Wenn es einen héchsten Wert geben
sollte, der den hochsten aller ethischen Einsitze lohnt, eine hochste
Urkraft eigentlich diesseits und jenseits von Gut und Bése, wiire es
nicht — ich frage uns alle! — das Leben, ja das Leben selbst? (Nach
Meister Eckart tibrigens ist es der eine wahre Name fiir Gott: »das
Leben selbst« [Meister Eckhart 1979, S. 180].) Wir alle méchten
leben. Erfiillt leben natiirlich. Aber vor allem einmal: leben! Was
dem Leben dient, ihm entspricht, es fordert und entfaltet — Liebe
zum Leben, »Biophilie«, wie Erich Fromm diese Einstellung nennt
(Fromm 1973, 1989, Bd. VII, S. 331-332) —, entspriche dem tiefs-
ten Bediirfnis aller Lebewesen. Kein iiberstrenges Uber-Ich miisste
es einfordern, es entspriche ihrem Lebenstrieb, ihrem Lebenswil-
len, und alles, was Leben abschneidet, erstickt, verhindert oder gar
totet, und sei es im Krieg — Nekrophilie heifSt diese Einstellung bei
Erich Fromm (ebd., S. 332-334), Liebe zum Toten —, sie widerspri-
che diesem Lebenswunsch, ob sie bewusst oder unbewusst einge-
nommen werden wiirde. In so manchem widersprechen wir ja un-
bewusst dem, was wir bewusst zu leben meinen, ein Grundproblem

der Ethik.



»Ehrfurcht vor dem Leben« war z.B. Albert Schweitzers Leit-
motiv (Schweitzer 2013), zu einer Zeit, die die Atombombe und
die wachsende Gefahr einer Umweltkatastrophe noch nicht kannte.
Ehrfiirchtige Liebe zum Leben blieb auch das Leitmotiv fir den
Psychologen, Psychotherapeuten und Sozialwissenschaftler Erich
Fromm: Er erlebte das NS-Regime, vor dem er, als Jude besonders
betroffen, in die USA floh; er erlebte den Zweiten Weltkrieg, den
lebensbedrohlichen Kalten Krieg danach, das Gleichgewicht des
Schreckens in der gegenseitigen Abschreckung der Atommichte.
Und eben doch, eben deshalb: Ehrfurcht vor dem Leben, Liebe
zum Leben, die er als hochsten Wert erfuhr und benannte.

Heute erleben wir das neue kriminelle Machtspiel und die
Drohgebirden zweier ethisch unreifer Staatsminner, Donald
Trump und Kim Jong-Un, mit der Weltzerstérungsmacht der
Atombombe. Kriege dieser Dimension grenzen an die Zerstérung
der gesamten Menschheit und ihren Lebensraum und sind ethisch
in keiner Weise mehr zu verantworten. Da mag einem Hannah
Arendts Wort von 1948 iiber »Politik und Moral« wieder in den
Sinn kommen, das sie zum Gedenken an einen radikalen jiidischen
Pazifisten wihrend des Zweiten Weltkriegs, Juda Leon Margos,
aussprach. Sie schrieb: »Die alte jiidische Legende von 36 unbe-
kannten Gerechten, die immer da sind und ohne deren Anwesen-
heit die Welt in Scherben fiele, sagt letztlich etwas dariiber aus,
wie notwendig solch >edelmiitiges< Verhalten beim normalen Gang
der Dinge ist. In einer Welt wie der unseren, in welcher die Politik
in einigen Lindern es lingst nicht mehr bei anriichigen Seiten-
spriingen beldflt, sondern eine neue Stufe der Kriminalitit er-
klommen hat, hat jedoch die kompromiflose Moralitit plotzlich
ihre alte Funktion, blofl die Welt zusammenzuhalten, verindert
und ist zum einzigen Mittel geworden, mit dem die eigentliche
Realitit — im Gegensatz zu der vom Verbrechen entstellten und im
Grunde nur kurzlebigen Faktizitit — erkannt und planvoll gestaltet
werden kann« (Arendt 1991, S. 68). Und weiter: »Nur diejenigen,
die noch in der Lage sind, sich nicht von den Nebelschwaden beir-
ren zu lassen, die aus dem Nichts fruchtloser Gewalt hervortreten
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und sich wieder dorthin verfliichtigen, kénnen mit so gewichti-
gen Dingen wie den stindigen Interessen und der Frage des politi-
schen Uberlebens einer Nation betraut werden« (ebd.). Aber wer
vermag mit Ethik Wahlen in den USA zu beeinflussen oder so to-
talitire Regimes wie das von Nordkorea zu stiirzen? Heute noch
niemand. Vielleicht nur eine kiinftige Menschengemeinschaft
weltweit, die sich zutiefst bewusst wire, dass Leben unser hochster
Werrt ist.

Wenn also Leben das hochste Gut der Menschen ist, dann ist
Beschiddigung des Lebens von Mitmenschen und auch Mitge-
schopfen das am meisten Abzulehnende. Und dazu gehort auch
Téten im Krieg. Die Hemmung beim normalen Menschen, einen
anderen zu tdten, ist im Grunde riesengrof}, auch im Kampf gegen
sogenannte Feinde. Eine Forschung an Kindersoldaten, die unter
Drohungen dazu gebracht werden, eine Waffe in die Hand zu neh-
men, um toten zu lernen, ergibt, dass man sie unter Gewalt und
Folterungen zwingen muss, ein Gewehr gegen Menschen zu erhe-
ben. Denn Menschen haben, wie in allen Lebewesen, das soge-
nannte »kooperative Gen« (Bauer 2008) in sich, das Mitmensch-
lichkeit ersehnt, nicht Unmenschlichkeit. Wenn aber diese
Hemmung einmal tiberwunden ist, bricht bei vielen eine Art
Rausch beim Téten aus, ein Machtrausch, der jene tiberkommen
kann, die sich plotzlich als Herren tiber Leben und Tod anderer
erleben. Gottgleich sozusagen, eine Form von Selbsterh6hung, wie
auch Erich Fromm es nennt (Fromm 1973, 1989, S. 75): durch
Destruktivitit, durch Nekrophilie, die vor allem diejenigen tiber-
kommen kann, die Selbstwirksamkeit durch schopferisches Mit-
Schaffen, durch ein Mit-Bewirken des Lebens nicht kennen und
sich gar nicht vorstellen konnen. Hierin mag die Faszination des IS
liegen, die darin besteht, die gewdhnlichen menschlichen Még-
lichkeiten und Fihigkeiten, das normale Menschenmafs, vor allem
das eines unbedeutenden Jugendlichen, durch willkiirliches Téten
anderer Menschen, noch dazu im Namen Allahs, zu transzendie-
ren. Um diese Selbsterhohung, diesen Machtrausch nicht noch zu
verstirken — zumal die Ansteckungsgefahr so grof§ ist wie grund-
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sitzlich beim Suizid —, meinen verantwortliche Journalisten wie
z.B. Bastian Berbner in der ZErT vom 24.08.2017 unter dem Titel
»Wir Terrorhelfer«, wir sollten den Berichten iiber solche narziss-
tischen Selbstmordattentiiter, so entsetzlich sie fiir alle Betroffe-
nen sind, nicht ibergroen Raum in der Offentlichkeit einriu-
men, das vermehre sie nur (Berbner 2017). Allein diese Ansteckung,
die sich in einer Form von Messerstecherei zeigt, die man vor eini-
ger Zeit noch gar nicht kannte, ist in diesem Zusammenhang alar-
mierend.

Gut und Bose als Setzungen des Menschen

Gut und Bése sind fiir mich, wie wohl fiir die Mehrheit von uns,
keine Urkrifte mehr, wie sie es noch in den dualistischen Religio-
nen, am stirksten vielleicht in der altpersischen Zoroaster-Religion,
waren. Aber auch in der christlichen Tradition, die ohne den Teufel
nicht auszukommen meinte, gab es gleichsam einen Gegengott, der
um die Menschen buhlte, sie zum Schlimmsten zu verfithren
suchte. Eine humorvoll tiefsinnige Charakterisierung dieses perso-
nifiziert gedachten Guten und Bésen wird Hildegard von Bingen
zugeschrieben: »Die Engel fliegen immer in Spiralenc, sagt sie, »der
Teufel immer geradeaus.«!

Heute sehen wir, dass Gut und Bése Setzungen und Satzungen
des Menschen sind, die auf entsprechenden Erfahrungen des Mit-
einanders beruhen, gewiss. Dariiber gilt es heute nachzudenken,
dringender vielleicht als irgendwann zuvor, denn das Miteinander-
leben der Menschen, aber auch das Leben iiberhaupt auf dieser
Erde, das auf der Mitverantwortung des Menschen fiir den Plane-
ten besteht, ist in grofler Gefahr. Solange man nur von »dem
Bosen« redet, hilt man sich tibrigens selber heraus. Und wenn man
etwas der Wirkung »des Bésen« zuschreibt, hat man selbst eigent-
lich keine oder nur eine sehr eingeschrinkte Verantwortung. Die
Vorstellung von »dem Bésen« schrinkt die Verantwortung des
Menschen eigentlich ein — wobei ich natiirlich verstehe, dass das
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Tagungsthema aufgrund der weltweiten Gefahr, dass zerstérende
Krifte iiberhandnehmen kénnten, gewihlt wurde.

Auch der Einzelne, der nicht an tiberpersonlich bose Michte
glaubt, sondern die Verantwortung fiir das Ganze mitspiirt und
mittrigt, erfihrt tiglich, dass Einstellungen und Strémungen wie
z.B. die Fremdenangst und der Fremdenhass nicht nur auf ganz
personlichen Entscheidungen beruhen, sondern kollektive Strs-
mungen sind, die den Einzelnen mitreiffen, mitzerren kénnen, so
dass er seine individuelle Entscheidungsfreiheit verliert. Es sind
Strémungen, die sowohl in dem individuellen Unbewussten und
bestimmten kollektiven Lebenserfahrungen wurzeln als auch im
kollektiven Unbewussten. Schon die Angst eines Wiistenstammes
vor moglichen Uberfillen, wenn Fremde auftauchten, steckt mit
darin, zugleich allerdings ist auch die Faszination durch die Frem-
den und das Fremde nicht wirklich zu unterdriicken.

Wir Teilnehmerinnen und Teilnehmer der diesjahrigen Tagung
der IGT, die aufgrund dieser aktuellen Thematik auf lebhaftes In-
teresse gestofSen ist, haben natiirlich, auch aus Selbsterfahrung und
Psychotherapie, eine Grundentdeckung der Tiefenpsychologie seit
Freud, Jung und Neumann lingst zur Kenntnis genommen: Wir
haben von dem persénlichen und auch dem kollektiven Unbewuss-
ten erfahren, die den Einzelnen in seiner Entscheidung in dem
Mafle unfrei machen kénnen, als er sich dieses gewaltigen Einflus-
ses gerade nicht bewusst ist. Es ist eine Urerfahrung der Mensch-
heit im Uberlebenskampf, dass dieser zum einen mit Aggression
und Gewalt einhergeht, andererseits aber auch mit Zusammenste-
hen und Zusammenwirken verbunden ist, dass das Uberleben als
Einzelner nicht vorstellbar ist ohne den Beistand der anderen.

Aus Sicht heutiger fithrender Biologen, wie auch des Hirnfor-
schers Joachim Bauer (2008), ist Kooperation schon im Tierreich
viel elementarer als das Darwin’sche Kimpfen aller gegen aller.
Leben — das muss sich als der hochste Wert herausgebildet haben.
Hieraus, durch den Einfluss schopferischer Leitfiguren und grof3er
Einzelner — Schamanen, Priester, Propheten, Weise —, bildeten sich
die jeweiligen Ubereinkiinfte iiber Gut und Bose heraus, Verhal-
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tensregeln, die sich fiir das Uberleben bewihrt hatten: Auf der ers-
ten Stufe noch ganz auf das Kollektiv, auf die Gruppe des Stammes
bezogen, wo einer fiir alle stand und wo man sich durch das Stin-
denbock-Ritual von Vergehen gegen alle reinigte, wo man Angriffe
von aufen durch Blutrache und Stammeskriege beantwortete. Auf
einer zweiten Stufe der moralischen Entwicklung suchte der Ein-
zelne sodann den Regeln und Ritualen der Gruppe, der er zuge-
horte, dem Stamm, dem Volk auch persénlich gerecht zu werden,
indem ein personliches Gewissen ausgebildet wurde, das den mo-
ralischen Regeln, die, wie er glaubte, gottgegeben, auf alle Fille
vorgegeben waren. Dies geschah oft durch die Unterdriickung von
inneren Gegenstromungen — etwa durch strenge Askese —, wo-
durch das Abgewehrte aber oft eine innere Gegenenergie gewann,
gegen die der Einzelne machtlos war. Schuldgefiihle, Selbstentwer-
tung, bufifertige Unterwerfung unter Gott, Priesterschaft und Ge-
meinschaft waren die Folgen. Und auch hier ist, wie bei durch-
schnittlichen Naturen schon immer, eine Neigung zur Verdringung
des Abzuwehrenden, das nicht zur eigenen Natur zu passen schien,
zu verzeichnen, eine gefihrliche Mitgift einer Projektionsbereit-
schaft dieses Abgewehrten auf solche, auf die es besser zu passen
schien, sowie die Bekdmpfung dieses abgewehrten eigenen Bosen
an ihnen. Was hat man den Zigeunern, den Sinti und Roma nicht
alles anprojiziert? Was den Juden? Was den Fliichtlingen? — Immer
den Fremden!

Erich Neumann: Pladoyer fiir eine neue Ethik

Erich Neumann, selbst jiidischer Herkunft, als der konsequenteste
Weiterentwickler einer tiefenpsychologisch begriindeten Ethik, die
das Unbewusste einbezieht, verlangt um 1943 eine neue Ethik
(Neumann 1949, 1984), eine dritte Stufe der Entwicklung, die
nicht mehr einen vorgegebenen Kodex des Guten unter Aufopfe-
rung eigener Wesens- und Lebensbediirfnisse zu erfiillen sucht und
die auch den Schleichweg der Projektion verschmiht, sondern bei
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der jeder Einzelne in wahrhaftiger Anerkennung eines persénlichen
Schattens diejenigen Werte ins Leben zu bringen sucht, die fiir ihn
personliches Leben bedeuten, auch wenn er in Widerspruch geriete
zu mancher erstarrten Moral. Es gilt, ein Mit-Lebensrecht auch fiir
den personlichen Schatten zu gewinnen. Es gilt, den Schatten in
einer Art von Feindesliebe anzunehmen.

Die Infektionsgefahr durch eine Projektion des verleugneten
Bosen in einem selbst auf andere hat Erich Neumann so leiden-
schaftlich wie kein anderer herausgearbeitet und gezeigt wie hier-
aus die verheerende Feindschaft zwischen Volkern und die Ver-
nichtung ganzer Rassen geschieht. Neumann geht so weit, anstelle
einer Suche nach Stindenbocken im aufSen sogar ein inneres stell-
vertretendes Mitleiden an dem Bosen in der Welt zu fordern, das
jeweils eine Entsprechung im eigenen inneren Bosen hat, das es
anzunehmen und wie durch Feindesliebe zu tiberwinden gilt.

Einer seiner ethischen Leitsitze ist: »Im Gegensatz zur Siinden-
bock-Psychologie, in welcher der Einzelne sein Boses an die Schwa-
chen abschiebt, kommt es hier zu dem umgekehrten Phinomen,
nimlich dem des sstellvertretenden Leidens« (ebd., § 364). Der
Einzelne nimmt einen Teil der Last des Kollektivs in die eigene
Verantwortung mit hinein und entgiftet und integriert in seiner
inneren Verwandlungsarbeit dieses Bose. Wenn es gelingt, fiihrt
dies bzw. trigt dies bei zu einer inneren Befreiung des Kollektivs,
das wenigstens teilweise von diesem Bosen erlst wird. Und weiter:
»Mit dem Problem des stellvertretenden Leidens sind wir tief in
den Bereich der Religion geraten, der unlgsbar mit dem der Ethik
verbunden ist. Wie das Annehmen des Dunklen den Einzelnen auf
die Bedingtheit seiner Struktur, die Erdbedingtheit seines Seins
und seine Auch-Abhingigkeit von den Trieben und Instinkten
immer wieder hinweist und ihn vermenschlicht, so begegnet ihm
nun ebenso auch das Géttliche in menschlicher Gestalt, d.h. er
erlebt es nicht in der Absolutheit der Abstraktion und intellektuel-
len Unendlichkeit, sondern in der relativen Endlichkeit innerhalb
wirklicher Offenbarung, als Stimme« (ebd., § 365). Als innere

Stimme seines Gewissens erlebt er das, was gut und bose ist.
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