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Vorwort

Die hier vorliegenden Beitrige betreffen einerseits die philosophi-
sche Problematik der neueren Psychologie, andererseits ihre An-
wendungen besonders im Gebiet der Psychologie der Kunst. Da
auch dieses Mal meine Aufsitze als Antworten auf Fragen aus dem
Publikum entstanden sind,! darf ihre ungewdhnliche Diversitit
wohl als ein Anzeichen dafiir gewertet werden, dass sich ebenso
viele verschiedene Geistesgebiete durch die neueren psychologi-
schen Gesichtspunkte beriihre gefiihle haben. Es ist wahr, dass
nicht nur Fachirzte und Erzieher, sondern auch Schriftsteller und
gebildete Laien und — last not least — sogar Verleger sich fiir psy-
chologische Dinge interessieren.

Diese in die verschiedensten Lebens- und Geistesgebiete aus-
strahlende Vielseitigkeit der Komplexen Psychologie ist ihrerseits
wieder ein, allerdings noch sehr vereinfachtes, Abbild der uner-
messlichen Mannigfaltigkeit und schillernden Unbestimmtheit
der seelischen Erscheinung iiberhaupt. Obschon man es sich
nicht kann triumen lassen, das Geheimnis der Seele je auszu-
schopfen, so scheint es mir doch zu den vornehmsten Aufgaben
des menschlichen Geistes zu gehoren, unermiidlich um eine stets
sich vertiefende Erkenntnis des seelischen Wesens sich zu bemii-

hen. Denn das grofite und zugleich uns allernichste Welcritsel ist
der Mensch selber.

Kiisnacht-Ziirich, im September 1933
C.G. Jung

I Vgl. Vorworte zu Seelenprobleme der Gegenwart, GW 18/1I §§ 1292—
1295.






Das Grundproblem der
gegenwartigen Psychologie (1931)

Nachdem das Mittelalter sowohl wie die Antike, ja sogar die ganze
Menschheit seit ihren ersten Anfingen von der Uberzeugung
einer substanziellen Seele ausgegangen war, entstand in der zwei-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts eine Psychologie »ohne Seele«.
Unter dem Einfluss des wissenschaftlichen Materialismus wurde
alles, was nicht mit Augen gesehen und mit Hinden getastet wer-
den konnte, zweifelhaft, ja mehr noch, anriichig, weil metaphy-
sikverdichtig. Als »wissenschaftlich« und damit als tiberhaupt zu-
lassig galt nur das, was entweder als materiell erkannt oder aus
sinnlich wahrnehmbaren Ursachen abgeleitet werden konnte.
Dieser Umschwung hatte sich langer Hand vorbereitet, er begann
nicht erst mit dem Materialismus. Als das jih in die Hohe stre-
bende gotische Zeitalter, das auf geographisch wie weltanschau-
lich eng begrenzter Basis sich erhob, mit der geistigen Katastrophe
der Reformation sein Ende erreichte, da wurde auch die Vertikale
des europidischen Geistes durchkreuzt von der Horizontale des
modernen Bewusstseins. Das Bewusstsein wuchs nicht mehr in
die Héhe, sondern in die Breite, geographisch sowohl wie weltan-
schaulich. Es war die Zeit der groffen Reisen und der empirischen
Erweiterung des Weltbegriffes. Der Glaube an die Substanzialitit
des Geistigen wich langsam der sich mehr und mehr aufdringen-
den Uberzeugung von der wesentlichen Substanzialitit des Physi-
schen, bis dann endlich — im Laufe von fast vier Jahrhunderten —
das Spitzenbewusstsein des europiischen Denkers und Forschers
den Geist in vélliger Abhingigkeit von der Materie und von
materiellen Ursachen sah.

Es wire gewiss unrichtig zu sagen, dass die Philosophie oder
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DAS GRUNDPROBLEM DER GEGENWARTIGEN PSYCHOLOGIE (1931)

die Naturwissenschaft diesen ginzlichen Umschwung verursacht
hitten. Immer gab es genug Philosophen und geniigend intelli-
gente Naturwissenschaftler, welche aus héherer Einsicht und tie-
ferem Denken diese irrationale Umkehrung des Standpunktes
nicht ohne Protest mitmachten oder sich sogar dagegen stemm-
ten, aber sie ermangelten der Popularitit, und ihr Widerstand er-
wies sich gegeniiber der irrationalen Woge der allgemeinen, ge-
fithlsmifSigen Bevorzugung des Physischen als ohnmichtig. Man
glaube ja nicht, dass dergleichen gewaltige Umstellungen der
Weltanschauung aus rationalen Uberlegungen hervorgingen,
denn es gibt iiberhaupt keine rationale Uberlegung, welche den
Geist sowohl wie die Materie beweisen oder leugnen kénnte.
Beide Begriffe sind, wie heute jeder intelligente Mensch wissen
konnte, nichts als Symbole, gesetzt fiir unbekannte Faktoren,
deren Existenz aus Laune des individuellen Temperamentes oder
des jeweiligen Zeitgeistes gefordert oder geleugnet wird. Nichts
hindert die intellektuelle Spekulation, die Psyche fiir ein kompli-
ziertes biochemisches Phinomen und damit, in letzter Linie, fiir
ein Elektronenspiel zu halten, oder andererseits die Gesetzlosig-
keit des Atominneren fiir ein geistiges Leben zu erkliren.

Dass die Metaphysik des Geistes im 19. Jahrhundert durch
cine Metaphysik der Materie ersetzt wurde, ist, intellekeuell ge-
nommen, eine reine Gaukelei, psychologisch aber eine unerhérte
Revolution der Weltanschauung. Alle Jenseitigkeit verkehrt sich
in Diesseitigkeit, alle Begriindung und alle Zwecksetzung, ja alle
Sinngebung erfolgt nur noch in empirischen Grenzen — anschei-
nend, das heifst so scheint es dem naiven Verstand, wird alles un-
sichtbar Innere sichtbar AufReres, und es griindet sich alle Geltung
auf die sogenannte Tatsache.

Es ist geradezu hoffnungslos, diesen irrationalen Umschwung
philosophisch behandeln zu wollen. Man mache diesen Versuch
besser nicht, denn wenn heutzutage jemand das geistige oder
seelische Phinomen aus Driisenfunktionen ableitet, so kann er
der Andacht und Hochachtung seines Publikums ohne Weiteres
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DAS GRUNDPROBLEM DER GEGENWARTIGEN PSYCHOLOGIE (1931)

sicher sein; wenn aber jemand den Versuch machen sollte, den
Atomzerfall der Gestirnsmaterie als eine Emanation des schopfe-
rischen Weltgeistes zu erkliren, so wiirde dasselbe Publikum ihn
als geistige Abnormitit bedauern. Und doch sind beide Erklirun-
gen gleich logisch, gleich metaphysisch, gleich willkiirlich und
gleich symbolisch. Erkenntnistheoretisch ist es ebenso zulissig,
den Menschen aus einem Tierstamm abzuleiten, wie die Tier-
stimme aus dem Menschen. Aber Dacqué ist, wie bekannt, seine
Stinde gegen den Zeitgeist akademisch tibel bekommen. Mit dem
Zeitgeist ist nicht zu spaflen, denn er ist eine Religion, besser ge-
sagt eine Konfession oder ein Credo, dessen Irrationalitit gar
nichts zu wiinschen {ibrig ldsst, das aber zugleich die unange-
nehme Eigenschaft besitzt, als absoluter Wertmaf3stab aller Wahr-
heit gelten zu wollen, und den Anspruch erhebt, alle Verniinftig-
keit auf seiner Seite zu haben.

Der Zeitgeist ist mit den Kategorien der menschlichen Ver-
nunft nicht zu erfassen. Er ist ein »penchante, eine gefithlsmiflige
Neigung, die aus unbewussten Griinden mit {iberméchtiger Sug-
gestion auf alle schwicheren Geister wirkt und sie mitreif§t. An-
ders zu denken, als man heutzutage eben denkt, hat immer den
Beigeschmack des UnrechtmifSigen und Stérenden, ja es ist sogar
etwas wie unanstindig, krankhaft oder blasphemisch, darum fiir
den Einzelnen sozial gefihrlich. Er schwimmt unsinnigerweise
gegen den Strom. Wie es frither selbstverstindliche Voraussetzung
war, dass alles, was ist, einstmals aus dem Schépferwillen eines
geistigen Gottes geboren wurde, so hat das 19. Jahrhundert die
ebenso selbstverstindliche Wahrheit entdeckt, dass alles aus mate-
riellen Ursachen hervorgehe. Heute baut sich nicht die Seelen-
kraft einen Kérper auf, sondern umgekehre, der Stoff erzeugt aus
seinem Chemismus eine Seele. Diese Umkehrung wire zum La-
chen, wenn sie nicht eine der grofSen Wahrheiten des Zeitgeistes
wire. Es ist populir, daher anstindig, verniinftig, wissenschaftlich
und normal, so zu denken. Der Geist soll als ein Epiphinomen
des Stoffes gedacht werden. Auf diesen Schluss liuft alles hinaus,
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auch wenn man nicht gerade »Geist«, sondern »Psyche« sagt, und
nicht gerade von »Stoff«, sondern von »Gehirn«, »Hormonen«
oder von »Instinkten und Trieben« spricht. Der Seele eigene Sub-
stanz zu geben, ist dem Zeitgeist zuwider, denn das wire Ketzerei.

Das haben wir jetzt entdeckt, dass es eine willkiirliche intellek-
tuelle Anmaflung unserer Voreltern war, anzunehmen, dass der
Mensch eine substanzielle Seele habe, dass sie von gotdicher
Natur und darum unsterblich sei, dass es eine eigene Seelenkraft
gebe, die den Korper aufbaue, sein Leben unterhalte, seine Krank-
heiten heile und die Seele befihige, ein vom Korper unabhingiges
Leben zu fithren, dass es unkorperliche Geister gebe, mit denen
die Seele verkehre, und eine geistige Welt jenseits unseres empiri-
schen Diesseits, aus der der Seele eine Wissenschaft um geistige
Dinge zukomme, deren Urspriinge in dieser sichtbaren Welt nicht
aufgefunden werden konnen. Das allgemeine Bewusstsein hat
aber noch nicht entdeckt, dass es genauso anmafiend und phan-
tastisch ist, wenn wir annehmen, dass der Stoff natiirlicherweise
Seele erzeuge, dass Affen Menschen hervorbringen, dass aus dem
harmonischen Zusammenklang von Hunger, Liebe und Macht
Kants »Kritik der reinen Vernunfi« entstanden sei, dass die Gehirn-
zellen Gedanken fabrizieren und dass all das doch gar nicht anders
sein konne.

Wer ist denn dieser allmichtige Stoff eigentlich? Es ist wiede-
rum ein Schopfergott, der sich diesmal seines Anthropomorphis-
mus begeben und dafiir die Gestalt eines universalen Begriffes
angenommen hat, von dem alle wihnen, sie wiissten, was er
meint. Unser Allgemeinbewusstsein ist zwar ungeheuer in die
Breite und Weite gewachsen, aber leider blof§ riumlich und nicht
auch zeitlich, sonst hitten wir ein viel lebendigeres historisches
Gefiihl. Wire unser Allgemeinbewusstsein nicht bloff ephemer,
sondern historisch, so wiissten wir um ihnliche Gottesverwand-
lungen zur Zeit der griechischen Philosophie, was uns zu einiger
Kritik an unserer gegenwirtigen Philosophie veranlassen kénnte.
An diesem Nachdenken verhindert uns aber der Zeitgeist aufs
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Wirksamste. Historie bedeutet ihm nur ein Arsenal passender
Argumente, so dass man zum Beispiel sagen kann: Schon der alte
Aristoteles wusste ... usw. Man muss sich angesichts dieser Sach-
lage wirklich fragen, woher der Zeitgeist diese unheimliche Macht
beziche. Er ist zweifellos ein psychisches Phinomen von grofiter
Wichtigkeit, ein Prijudiz, das auf alle Fille so wesentlich ist, dass
wir an unser Problem der Seele gar nicht herangelangen kénnen,
bevor wir ihm nicht Geniige getan haben.

Wie ich vorhin schon erwihnte, entspricht die unwider-
stehliche Neigung, vorzugsweise aus dem Physischen zu erkliren,
der horizontalen Bewusstseinsentwicklung der letzten vier Jahr-
hunderte. Die horizontale Tendenz ergibt sich als Reaktion auf
die ausschlieflliche Vertikale des gotischen Zeitalters. Es ist eine
volkerpsychologische Erscheinung, die als solche immer jenseits
des individuellen Bewusstseins steht. Genau wie die Primitiven,
handeln wir zunichst ganz unbewusst, um erst nach langer Zeit
zu entdecken, warum wir so handeln. In der Zwischenzeit be-
gniigen wir uns mit allerhand unzutreffenden Rationalisierungen.

Wiren wir uns des Zeitgeistes bewusst, so wiissten wir, dass
wir die Neigung haben, vorzugsweise aus Physischem zu erkliren,
weil man frither zu viel aus dem Geist erklirt hat. Dieses Wissen
wiirde uns sofort kritisch stimmen in Bezug auf unser »penchant«.
Wir wiirden uns sagen: hdchstwahrscheinlich machen wir jetzt
den umgekehrten und darum den gleichen Fehler. Wir tiberschit-
zen die materiellen Ursachen und meinen, jetzt erst hitte man die
richtige Erklirung, weil wir uns einbilden, der Stoff sei uns be-
kannter als ein »metaphysischer« Geist. Der Stoff ist uns aber ge-
nauso unbekannt wie der Geist. Uber die letzten Dinge wissen
wir nichts. Erst mit dieser Einsicht kehren wir in den Gleichge-
wichtszustand zurtick. Wir leugnen damit keineswegs die enge
Verbindung des Seelischen mit der Physiologie des Gehirns, der
Driisen und des Kérpers iiberhaupt, wir sind immer noch aufs
Tiefste tiberzeugt von der Tatsache, dass unsere Bewusstseins-
inhalte in hohem Mafle durch unsere Sinneswahrnehmungen de-
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terminiert sind, wir kénnen nicht leugnen, dass die unbewusste
Hereditit uns unverinderliche Charaktereigenschaften physischer
sowohl wie seelischer Art aufprigt, und wir sind aufs Nach-
haltigste beeindruckt von der Macht der Triebe, welche auch die
geistigsten Inhalte hemmen oder férdern oder sonst wie modifi-
zieren konnen. Ja, wir miissen es gestchen, dass die menschliche
Seele, wo wir sie immer beriihren, zuerst und vor allem ein ge-
treues Abbild ist von allem, was wir stofflich, empirisch, diesseitig
nennen, in Ursache, Zweck und Sinn. Und schliefllich, vor lauter
Anerkennungen, fragt man sich, ob die Seele nicht am Ende doch
eine Erscheinung zweiter Ordnung, ein sogenanntes Epiphino-
men, und ginzlich abhingig vom physischen Substrat sei. Unsere
eigene praktische Verniinftigkeit und Diesseitigkeit sagt Ja dazu,
und es ist nur unser Zweifel an der Allmacht des Stoffes, der uns
veranlassen konnte, dieses wissenschaftliche Bild der Seele kritisch
zu betrachten.

Man hat dieser Anschauung der Seele schon vorgeworfen, sie
mache alles Seelische zu einer Art Driisenabsonderung — Gedan-
ken als Gehirnsekret — und das sei eben eine Psychologie ohne
Seele. Die Seele in dieser Anschauung ist allerdings kein ens
per se, kein an und fiir sich bestehendes Ding, sondern ein blofler
Ausdruck physischer Substratvorginge. Dass diese Vorginge die
Eigenschaft des Bewusstseins haben, das sei eben schliefSlich so,
und wenn dem nicht so wire, so wire von Psyche iiberhaupt nicht
die Rede, weil dann tiberhaupt von nichts die Rede wire, da diese
nimlich dann gar nicht existierte. Also sei das Bewusstsein die
conditio sine qua non des Psychischen, das heifit die Seele selber.
Daher sind alle modernen »Psychologien ohne Seele« Bewusst-
seinspsychologien, in denen ein unbewusst Psychisches nicht exis-
tiert.

Es gibt nimlich nicht eine moderne Psychologie, sondern
viele. Das ist sonderbar, weil es doch nur eine Mathematik, eine
Geologie, eine Zoologie, eine Botanik usw. gibt. Es gibt aber so
viele Psychologien, dass eine amerikanische Universitit jihrlich
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einen dicken Band publizieren kann, der sich betitelt »Psycholo-
gies of 1930« usw. Ich glaube, es gibt so viele Psychologien wie
Philosophien. Es gibt nimlich auch nicht nur eine Philosophie,
sondern viele. Ich erwihne diesen Umstand darum, weil zwischen
Philosophie und Psychologie ein unauflésbarer Zusammenhang
besteht, ein Zusammenhang, der durch die Verkniipftheit ihrer
Gegenstinde gewihrleistet ist: das Objekt der Psychologie ist die
Seele, das Objekt der Philosophie ist die Welt, kurz gesagt. Bis vor
Kurzem noch war die Psychologie ein besonderer Teil der Philoso-
phie, aber jetzt nihert sich, wie Nietzsche es vorausgesagt hat, ein
Aufstieg der Psychologie, der die Philosophie zu verschlucken
droht. Die innere Ahnlichkeit beider Disziplinen besteht darin,
dass sie beide systematische Meinungsbildungen sind iiber Ge-
genstinde, die sich einer volligen Erfahrung entzichen und des-
halb vom empirischen Verstande auch nicht geniigend erfasst
werden kénnen. Sie reizen daher den spekulativen Verstand zur
Meinungsbildung, die nun auch in solchem Mafe und in solcher
Diversitit erfolgt, dass es in der Philosophie sowohl wie in der
Psychologie vieler dicker Binde bedarf, um alle verschiedenen
Meinungen zu fassen. Beide Disziplinen kénnen ohne einander
nicht auskommen, und immer liefert die eine die unausgespro-
chene und meistens auch unbewusste Voraussetzung der anderen.

Die moderne Uberzeugung vom Primat des Physischen fiihre
in letzter Linie zu einer Psychologie ohne Seele, das heifit, das
Psychische kann darin gar nichts anderes sein als ein biochemi-
scher Effeke. Eine moderne, wissenschaftliche Psychologie, die
vom Standpunkt des Geistes aus erklirt, gibt es iiberhaupt nicht.
Niemand kénnte es heutzutage wagen, eine wissenschaftliche Psy-
chologie auf der Annahme einer selbststindigen, vom Kérper un-
abhingigen Seele zu begriinden. Die Idee eines Geistes an und fiir
sich, eines in sich selbst beruhenden geistigen Weltsystems, das
die notwendige Voraussetzung fiir die Existenz von autonomen
Individualseelen wire, ist bei uns wenigstens duflerst unpopulir.

Ich muss allerdings beifiigen, dass ich noch im Jahre 1914 bei
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einer sogenannten Joint Session der Aristotelian Society, der Mind
Association und der British Psychological Society, einem Sympo-
sion im Bedford College in London angewohnt habe, dessen Fra-
gestellung war: »Are individual minds contained in God or not?«
Sind die Individualseelen in Gott cinbegriffen oder niche? Sollte
jemand in England den wissenschaftlichen Charakeer dieser Ge-
sellschaften, welchen die »creme« der englischen Intelligenz an-
gehort, bestreiten, so wiirde er wohl kein geneigtes Ohr finden.
Tatsichlich war auch ich ungefihr der Einzige, der tiber diese
Diskussion, welche Argumente des 13. Jahrhunderts erklingen
lie}, erstaunt war. Dieser Fall mag Thnen zeigen, dass die Idee
eines autonomen Geistes, dessen Existenz als selbstverstindlich
vorausgesetzt wird, noch nicht iiberall in der europdischen Geis-
teswelt ausgestorben und zu einem mittelalterlichen Leitfossil ge-
worden ist.

Die Erinnerung an diese Tatsache kann uns vielleicht Mut ma-
chen, die Moglichkeit einer »Psychologie mit Seele«, das heifit
einer Seelenlehre, die auf der Annahme eines autonomen Geistes
gegriindet wire, ins Auge zu fassen. Die Unpopularitit solchen
Unterfangens darf uns nicht schrecken, denn die Hypothese des
Geistes ist nicht phantastischer als die des Stoffes. Da wir tatsich-
lich keine Ahnung haben, wie Psychisches aus Physischem her-
vorgehen kann, und Psychisches doch irgendwie #sz, so steht es
uns frei, auch einmal das Umgekehrte anzunehmen, dass Psyche
aus einem geistigen Prinzip von dhnlicher Unzuginglichkeit wie
der Stoff hervorgehe. Eine solche Psychologie konnte allerdings
nicht modern sein, denn modern ist das Gegenteil. Wir miissen
daher wohl oder iibel auf die Seelenlehre unserer Voreltern zu-
riickgreifen, weil jene es waren, die solche Annahmen machten.

Die alte Anschauung war, dass die Seele essentiell das Leben
des Korpers sei, der Lebenshauch, eine Art Lebenskraft, die wih-
rend der Schwangerschaft oder Geburt oder Zeugung in die Phy-
sis, in die Rdumlichkeit, eintrete und mit dem letzten Atemzug
den sterbenden Kérper wieder verlasse. Die Seele ist an und fiir
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sich ein unriumliches Wesen, und weil sie vor dem korperlichen
Dasein und nach ihm ist, so ist sie auch zeitlos und das heifst
praktisch unsterblich. Diese Anschauung ist natiirlich, vom
Standpunkt der modernen wissenschaftlichen Psychologie aus
betrachtet, reine Illusion. Da wir aber hier keine »Metaphysik«
treiben wollen, auch keine moderne, so wollen wir diese altertiim-
liche Anschauung einmal vorurteilslos auf ihre empirische Be-
rechtigung untersuchen.

Die Namen, welche die Menschen ihren Erfahrungen geben,
sind oft recht aufschlussreich. Woher stammt das Wort Seele?
Seele, wie das englische soul, ist im Gotischen saiwala, urgerma-
nisch saiwal6, das etymologisch mit dem griechischen aiolos, be-
weglich, bunt, schillernd, zusammengestellt wird. Das griechische
Wort psyche heifdt bekanntlich auch Schmetterling. Saiwald wird
andererseits auch mit dem altslawischen sila, Kraft, zusammenge-
stellt. Aus diesen Beziehungen fillt ein erklirendes Licht auf die
Urbedeutung des Wortes Seele: Sie ist bewegende Kraft, wohl
Lebenskraft.

Der lateinische Name animus = Geist, und anima = Seele, ist
dasselbe wie das griechische anemos, Wind. Das andere griechi-
sche Wort fiir Wind, pneuma, bedeutet bekanntlich auch Geist.
Im Gotischen begegnet uns das gleiche Wort als us-anan, ausat-
men, und im Lateinischen an-helare, mithsam atmen. Im Alt-
hochdeutschen wurde spiritus sanctus durch atum, Atem, wieder-
gegeben. Im Arabischen ist rih, Wind, ruh, Seele, Geist. Eine ganz
dhnliche Verwandtschaft hat das griechische psyche, das mit psy-
cho, hauchen, psychos, kiihl, psychros, kalt, und physa, Blasebalg,
zusammenhingt. Diese Zusammenhinge zeigen deutlich, wie im
Lateinischen, Griechischen und Arabischen die Namengebung
fur Seele mit der Vorstellung von bewegter Luft, dem »kalten
Geisterhauch«, zusammenhingt. Daher kommt es wohl auch,
dass die primitive Anschauung der Seele einen unsichtbaren
Hauchkorper gibt.

Es ist ohne Weiteres verstindlich, dass, weil Atmen das Kenn-
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zeichen des Lebens ist, Atem fiir Leben gesetzt wird, ebenso wie
Bewegung und bewegende Kraft. Eine andere primitive Anschau-
ung sieht die Seele als Feuer oder Flamme, weil Wirme ebenfalls
ein Kennzeichen des Lebens ist. Eine merkwiirdige, jedoch nicht
seltene primitive Auffassung identifiziert die Seele mit dem
Namen. Der Name des Individuums ist seine Seele, daher die
Sitte, durch Gebrauch der Ahnennamen Ahnenseelen in Neuge-
borenen zu inkarnieren. Diese Auffassung bedeutet wohl nichts
anderes als die Anerkennung des Ichbewusstseins als Ausdruck
der Seele. Vielfach wird die Seele auch mit dem Schatten identifi-
ziert, weshalb es eine todliche Beleidigung ist, jemand auf den
Schatten zu treten. Gefihrlich ist daher die Mittagszeit (die stidli-
che Geisterstunde), weil dann der Schatten ganz klein wird, was
mit Lebensbedrohung gleichbedeutend ist. Der Schatten driicke
dasselbe aus, was die Griechen den synopados nannten, den hin-
ten Nachfolgenden, ein Gefiihl unfassbarer lebendiger Gegen-
wart, weshalb auch die Seelen Abgeschiedener als Schatten be-
zeichnet werden.

Diese Andeutungen mogen zeigen, wie die Uranschauung die
Seele erfuhr. Das Psychische erscheint als Lebensquelle, als pri-
mum movens, als eine geisterhafte, aber objektive Gegenwart.
Daher versteht es der Primitive, mit seiner Seele zu sprechen, sie
hat Stimme in ihm, da sie nicht schlechthin er selber und sein
Bewusstsein ist. Das Psychische ist fiir die Urerfahrung nicht der
Inbegriff alles Subjektiven und Willkiirlichen, wie fiir uns, son-
dern es ist ein Objektives, aus sich selbst Lebendes und auf sich
selbst Beruhendes.

Diese Auffassung ist empirisch durchaus berechtigt, denn
nichtnur auf primitiver Stufe, sondern auch beim Kulturmenschen
erweist sich das Psychische als Objektives, das unserer Bewusst-
seinswillkiir in hohem Mafle entzogen ist. So konnen wir zum
Beispiel die meisten Emotionen nicht unterdriicken, wir kén-
nen eine schlechte Laune nicht in eine gute verwandeln, wir
koénnen Triume weder bestellen noch abbestellen. Selbst der intel-
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ligenteste Mensch kann zu Zeiten von Gedanken besessen sein,
die er auch mit der grofSten Willensanstrengung nicht loswird.
Unser Gedichtnis kann die tollsten Spriinge machen, die wir nur
hilflos bewundern kénnen, und Phantasien kommen uns in den
Kopf, die wir nie gesucht und nie erwartet hitcen. Wir lieben es
blof}, uns mit dem Gedanken zu schmeicheln, dass wir Herr im
eigenen Hause seien. In Wirklichkeit sind wir in unheimlichem
Mafle darauf angewiesen, dass unser unbewusst Psychisches von
sich aus richtig funktioniert und uns gegebenenfalls nicht im Sti-
che ldsst. Wenn wir gar die Psychologie Neurotischer studieren, so
kommt es einem direke licherlich vor, dass es tiberhaupt Psycho-
logen gibt, welche Psyche mit Bewusstsein gleichsetzen. Und die
Psychologie Neurotischer ist bekanntlich von derjenigen der soge-
nannten Normalen nur unbedeutend verschieden, denn — wer ist
heutzutage todsicher nicht neurotisch?

Angesichts dieser Sachlage ist es durchaus begreiflich, dass die
alte Anschauung von der Seele als etwas Selbststindigem, nicht
blof§ Objektivem, sondern direke gefihrlich Willkiirlichem ihre
Berechtigung hat. Die weitere Annahme, dass dieses geheimnis-
volle, furchterregende Wesen zugleich die Lebensquelle sei, ist
psychologisch ebenso verstindlich, denn die Erfahrung zeigt ja,
wie das Ichsein, nimlich das Bewusstsein, aus unbewusstem
Leben hervorgeht. Das kleine Kind hat psychisches Leben ohne
nachweisbares Ichbewusstsein, weshalb die ersten Lebensjahre
kaum einige Erinnerungsspuren hinterlassen. Woher kommen
alle guten und hilfreichen Einfille? Woher Begeisterung, Inspira-
tion und jedes erhohte Lebensgefiihl? Der Primitive fithle in der
Tiefe seiner Seele den Lebensquell, er ist aufs Tiefste beeindruckt
von der Leben schépfenden Titigkeit seiner Seele, weshalb er an
alles glaubt, was auf die Seele wirke, ndmlich an magische Gebriu-
che aller Art. Darum ist fir ihn die Seele das Leben tiberhaupt,
das er nicht zu meistern sich einbildet, sondern von dem er in

jeglicher Beziehung abhingt.
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