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\Vorwort

Dieses Buch ist kein Ratgeber in Sachen Sinnsuche, sondern soll
eine allgemeine Einfithrung fiir die interessierte und offene Aus-
einandersetzung mit der Frage nach dem Sinn des Lebens samt
ihrer historischen, philosophischen, psychologischen und ge-
genwartsbezogenen Dimensionen sein. Um dieses Buch lesen zu
konnen, muss man nicht Philosophie studiert haben, sondern
vor allem Neugier und eine gewisse Hartnickigkeit dafiir zeigen,
die Frage nach dem Sinn des Lebens grundlegend und aus einer
umfassenden Perspektive heraus betrachten zu wollen. Insbeson-
dere ist es nicht wichtig, jeden erwahnten Begriff und jedes Detail
immer nachvollziehen zu kénnen, sondern sich an dem allgemei-
nen Uberblick zentraler Ideen zu orientieren. Diese umfassende
Perspektive erhebt nicht den Anspruch, alle zu den behandelten
Themen verfiigbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse einzubezie-
hen, sondern moglichst allgemeinverstandlich eine Darstellung
zentraler Aspekte zu erarbeiten. Notgedrungen fithrt der Versuch
einer solchen Darstellung zu Abstrichen, die jedoch mit Nachsicht
betrachtet werden sollten: Es stehen die Denkmuster und Ent-
wiirfe grofler Entwicklungen im Vordergrund, weniger die damit
verbundenen Details. Das Ziel ist eine breite Wissensvermittlung,
weniger eine pedantische Analyse von Theorien.

Im Wesentlichen sollen in diesem Buch zwei Fragen beantwortet
werden: »Was macht die moderne Sinnkrise aus?« und »Wie kon-
nen wir auf die moderne Sinnkrise antworten?« Bei diesen beiden
Fragen setze ich bereits voraus, dass es so etwas wie eine »moderne
Sinnkrise« tatsachlich gibt und das kann so nicht stehen bleiben.
Es wird deshalb eine zentrale Aufgabe der ersten Halfte des Buchs
sein, die Voraussetzung einer -modernen Sinnkrise« zu begriinden

und verstandlich zu machen, wahrend sich die zweite Hilfte mit
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der gegenwirtigen Perspektive dieser Krise beschaftigt. Kapitel fiir
Kapitel betrachtet, ergibt sich folgender Aufbau:

Im ersten Kapitel beginnen wir mit einer Einordnung der Frage
nach dem Sinn des Lebens zusammen mit der erforderlichen Kla-
rung einiger zentraler Begriffe, Unterscheidungen und Denkmus-
ter, die uns im Verlauf des Buches treu begleiten werden.

Im zweiten und dritten Kapitel erfolgt ein kompakter historischer
Abriss von der Antike bis zur Gegenwart, der fiir uns relevante Ent-
wicklungen beriicksichtigt. Zu diesen zéhlen solche, die das Ver-
standnis der Frage nach dem Sinn des Lebens und ihrer modernen
Relevanz und Reichweite in einen grofleren Kontext stellen — aus
Griinden des Umfangs kann das leider nur aus der beschrankten
Perspektive abendldndischer Philosophie geschehen. Insbesondere
soll hierbei hervorgehen, welches Verhaltnis wir heutzutage zur
Frage nach dem Sinn des Lebens gezwungenermafien haben. Die-
ses Verhaltnis umfasst die erheblichen Schwierigkeiten mit mog-
lichen Antwortversuchen auf die Sinnfrage, ihre Interpretationen
und die Wandlungen pragender Weltbilder.

Im vierten Kapitel geht es um die moderne Sinnkrise in Bezug auf
einige der faktischen Herausforderungen und Probleme der Ge-
genwart, wie wir sie im Alltag wiederfinden konnen. Zusammen
mit der theoretischen Einfithrung aus dem ersten und dem histori-
schen Kontext aus dem zweiten und dritten Kapitel soll durch den
Gegenwartsbezug mit der Darstellung konkreter Daten und Fak-
ten im vierten Kapitel zu drei Fragen Klarheit gewonnen werden:
»Was zeichnet die »moderne Sinnkrise« aus? In welchen Formen
zeigt sich die »moderne Sinnkrise<? Worauf basiert die »-moderne
Sinnkrise« ausgehend von einer gesellschaftlichen Perspektive?«
Im funften Kapitel wenden wir uns einer Auswahl von beliebten
und heutzutage zunehmend verbreiteten Sinnversuchen zu, um sie
hinsichtlich ihrer Dynamik und hintergriindigen Motive zu analy-
sieren. Fiir die getroffene Auswahl blicken wir mit einer kritischen
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Perspektive auf die Frage nach dem Sinn des Lebens, indem be-
stimmte Sinnversuche problematisiert werden - direkt gesagt: Es
wird dargelegt, warum einige der zunehmend verbreiteten Sinn-
versuche problematisch sind.

Im sechsten Kapitel verfolgen wir die Wurzel des Konzepts >Sinn«
und fragen, wie eine positive Antwort auf das Problem der moder-
nen Sinnkrise lauten kann. Hierbei pladiere ich fiir die Wiederbe-
lebung des sogenannten Ideals der humanistischen Idee. Mithilfe
dieses Ideals soll die Moglichkeit aufgezeigt werden, dass die im
zweiten, dritten und fiinften Kapitel problematisierten Sinnversu-
che tiberwindbar sind. Hierfiir appelliere ich an drei gezielt ausge-
legte Prinzipien fiir eine liberale, individualistische und demokra-
tische Gesellschaft: Gleichheit, Altruismus und Freiheit.






Einleitung

Frither oder spiter stellt sich jeder Mensch die Frage, wozu man
dies oder das im eigenen Leben eigentlich tut. Als Siebzehnjahriger
stellte ich mir zum Beispiel oft die Frage, warum ich fiir bestimmte
Klausuren lernen soll, wenn mich das Schulfach doch gar nicht
interessierte. Kniipft man bei einer solchen scheinbar harmlosen
Frage an, folgen unmittelbar weitere mit einer zunehmend gré-
er werdenden Perspektive, in diesem Fall zum Beispiel: »Warum
muss ich zur Schule gehen, um Aufgaben zu machen, deren Wert
sich mir nicht erschlief3t?« oder »Warum sollte ich mich bemiihen,
die Schule abzuschlieflen?« Setzt man diesen Prozess konsequent
fort, so verfangt man sich schnell in eine schwindelerregende Ver-
kettung, bei der auf jede gestellte Frage eine weitere folgt, bis man
eine scheinbar nicht zu tiberschreitende Grenze erreicht: Warum
soll ich arbeiten, nur um iiberleben zu kénnen? Warum soll ich
tiberhaupt etwas tun, wenn ich sowieso irgendwann sterben muss
und sich niemand an das Leben der allermeisten Menschen erin-
nert? Warum stehen so viele Menschen morgens auf, um Dinge
zu tun, die sie am liebsten nicht tun wiirden? Warum existiert die
menschliche Gesellschaft, so wie sie ist? Warum existiert die Welt,
so wie sie ist? Warum existiert der Kosmos und was hat all das mit
mir zu tun?

Der Endpunkt einer solchen Verkettung erinnert an das, was als
die Frage nach dem Sinn des Lebens verstanden wird. Indem man
bei einer noch so kleinen Angelegenheit aus dem Alltag eines
einzelnen Menschen beginnt und schrittweise eine zunehmend
grofler werdende Perspektive einnimmt, gelangt man schlussend-
lich zu einer Frage, tiber die hinaus nicht weiter gefragt werden
kann. Diese duflerste Perspektive ist allumfassend und setzt sich
von den Eigenheiten eines individuellen menschlichen Lebens ab.
Auf dieser Ebene angelangt, dreht man sich ndmlich nicht mehr
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nur um die Frage, warum das alltigliche menschliche Leben so ist,
wie es ist, sondern steuert direkt auf das Fundament des Univer-
sums zu. Mit anderen Worten, es wird eine Begriindung gefordert,
warum iberhaupt irgendetwas existiert. Der Philosoph Martin
Heidegger (1889-1976) formulierte das prigend als die Grund-
frage der Metaphysik: »Warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht
vielmehr Nichts?« Unter Metaphysik versteht man eine bis in die
griechische Antike zuriickreichende Disziplin der Philosophie, die
sich auf einer theoretischen Ebene mit den Grundlagen der Reali-
tat, Gott, Seele, sowie dem Sein an sich beschiftigt und sich damit
natiirlich immer auch im Umbkreis der Frage nach dem Sinn des
Lebens befindet.

Bereits um das Jahr 700 vor unserer Zeitrechnung ist die Ausein-
andersetzung mit dem Anfang von allem sowie die Suche nach ei-
nem Urprinzip im abendlandischen Kulturraum verbreitet, wie es
der Dichter Hesiod in seinem Epos Theogonie verdeutlicht. Seine
Darstellung der mythologischen Kosmologie iiber die Entstehung
des Universums ist zwar rein symbolisch, aber als Orientierung
fiir die ersten Anndherungsversuche des antiken Denkens an die
Fragen nach Sinn, Sein und Ordnung des Kosmos bedeutend. Zu
aller Beginn, so Hesiod, herrschte Chaos, das mit der Entstehung
der Gottheit der Erde namens Gaia und der Gottheit der Liebe na-
mens Eros in eine Ordnung gebracht wurde. Aus dieser Ordnung
sind letztlich auch alle anderen Gottheiten und Wesen der Mytho-
logie bis hin zum Menschen entstanden.> Was jedoch hinter der
Entstehung von Chaos wirkt und dessen Ursache ist, bleibt unge-
klart. Das st6f3t uns auf einen wunden Punkt innerhalb simtlicher
Versuche, etwas hinreichend zu begriinden. Damit eine Begriin-
dung gelingen kann, muss sie auf zufriedenstellende Weise abge-
schlossen werden. Das wiirde unter anderem bedeuten, dass sich
beim Versuch etwas endgiiltig zu begriinden keine weiteren un-

umganglichen und offensichtlichen Fragen stellen. Bei einer Letzt-
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begriindung, wie »Der Anfang von allem ist Chaos¢, wiren solche
Fragen zum Beispiel: »Woher wissen wir, dass Chaos der Anfang
von allem ist?« oder »Wie ist Chaos selbst wiederum entstanden?«
Das stellt ein schwerwiegendes Problem insbesondere in der phi-
losophischen Disziplin der Metaphysik dar und ist im sogenannten
Agrippa- bzw. Miinchhausen-Trilemma vom Philosophen Hans
Albert (*1921) festgehalten worden.

Dem Agrippa-Trilemma zufolge bestehe keine Mdoglichkeit einer
Letztbegriindung, wie wir sie zur Bestimmung der Frage nach dem
Sinn des Lebens brauchten, da jeder Versuch einer endgiiltigen Be-
griindung unweigerlich in eine von drei unerwiinschte Sackgassen
fithrt. Entweder miindet der Versuch einer Letztbegriindung in ei-
nen Zirkelschluss, der an irgendeiner Stelle des Beweises bereits
das voraussetzt, was letztlich aber erst zu beweisen ist. Oder der
Zirkelschluss wird zu einem »infiniten Regress«, d. h. zu einer end-
losen Verkettung von einzelnen Begriindungen, die ins Unendliche
ausufert, da jede Begriindung wiederum eine andere Begriindung
benétigt. Die dritte unerwiinschte Sackgasse besteht aus einem
dogmatischen Abbruch, wonach die Verkettung der Begriindun-
gen an einer bestimmten Stelle beendet und entsprechend behaup-
tet wird, dass diese bestimmte Begriindung schlichtweg keiner
weiteren Begriindung bedarf.? Alle drei Wege liefern letztlich keine
gelungene Begriindung.

Die im Agrippa-Trilemma ausgedriickte skeptische Grundhaltung
kann ein wichtiges Instrument des kritischen Denkens und Re-
flektierens sein, verhalt sich im Ubermaf jedoch wie das Losdiisen
mit angezogener Handbremse — der Kopf beginnt zu qualmen und
man kommt trotzdem nicht vom Fleck. In den meisten Alltags-
fragen und sogar in zahlreichen Fragestellungen der Philosophie
ist diese Form der Skepsis unangebracht und lasst zudem keinen
Raum offen, um Wege fiir ihre Uberwindung zu suchen. Nicht al-

les, was der Struktur einer Verkettung von Fragen, Begriindungen
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und dergleichen dhnelt, muss automatisch in eine misslungene
Letztbegriindung miinden und deshalb keine zufriedenstellende
Antwort ermoglichen.

Ein prominentes Beispiel hierfiir bildet eine vom griechischen
Philosophen Aristoteles (384-322 v.u.Z) in seinem Werk Nikoma-
chische Ethik formulierte Antwort auf die Frage, wie das Konzept
»Gliick« beschaffen ist. In seiner Argumentation treffen wir auf
eine Verkettung von Begriindungen fiir menschliches Handeln, die
zundchst davon ausgeht, dass jedes menschliche Handeln um eines
Ziels willen verrichtet wird und somit ein Gut anstrebt. Von diesen
Zielen des Handelns — auch telos genannt - gibt es drei Arten: Zum
einen gibt es Tétigkeiten, die wir nicht um ihrer selbst willen tun,
sondern blof3 um ein anderes Ziel zu erreichen. Zum zweiten gibt
es aber auch Titigkeiten, die wir tatsdchlich nur um ihrer selbst
willen verrichten und zum dritten ist auch eine Kombination der
ersten beiden denkbar. Die Titigkeit des Schreibens kann zum Bei-
spiel das Ziel haben, ein fertiges Buch zu produzieren, das Tanzen
hingegen um seiner selbst willen mit Spafl und Freude ausgefiihrt
werden und so weiter.

Aber was genau ist nun das Endziel und der Sinn unseres gesamten
Handelns? Aristoteles weist darauf hin, dass es offenbar nicht etwas
sein kann, das wir blof} in Bezug auf ein weiteres Ziel verfolgen, da
wir somit in einer endlosen Verkettung aufeinanderfolgender Ziele
landen wiirden - kurz gesagt: das menschliche Handeln wére sinn-
los. Um dieser Sackgasse zu entgehen, muss das Endziel mensch-
lichen Handelns also etwas sein, das vollkommen unabhéngig von
anderen Zielen nur um seiner selbst willen angestrebt wird. Zu-
gleich muss das mit diesem Ziel verbundene Gut genau jenes sein,
das wir am meisten durch unser Handeln begehren. SchlieSlich
sollte das Endziel allen Handelns mit dem héchsten Gut allen Han-
delns Hand in Hand gehen. Was wir {iber diesen Weg am Ende der
Verkettung von Begriindungen fiir menschliches Handeln schlus-
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sendlich vorfinden, so Aristoteles, wird gemeinhin als eudaimonia
oder Gliickseligkeit verstanden. Diese stellt genau jenes Ziel dar,
tiber das hinaus kein anderes Ziel mehr anzutreffen ist, kein ho-
heres Gut mehr vorkommt und auf dessen Erfiillung das gesamte
menschliche Handeln abzielt. Wie diesem Beispiel zu entnehmen
ist, scheint eine bestimmte Form von Letztbegriindung also tat-
sachlich moglich zu sein.

Angesichts der Herausforderungen, die sich Verkettungen von Be-
griindungen stellen, kénnen Antworten dieser Art fiir uns inspirie-
rende Beispiele sein, nicht zuletzt deshalb, weil sie praktisch und
alltagsnah sind. Doch was niitzt uns die formale Bestimmung des
Gliicks nach Aristoteles fiir die Frage nach dem Sinn des Lebens?
Sind Gliick und Sinn nicht zwei verschiedene Konzepte? Tatsdch-
lich sind sie das. Im Alltag werden die Begriffe »Gliick« und »Sinn«
jedoch haufig synonym verwendet, denn sie tiberschneiden sich
in vielen Punkten. Sowohl das Streben nach Gliick als auch nach
Sinn konnen uns in besonderer Weise motivieren. Ebenso gehoren
Gliick und Sinn zu jenen Zielen, die fiir Menschen grofSe Prioritit
haben und ihrem Leben Tiefe, Erfiillung und Grofie verleihen. Die
Frage nach dem Sinn des Lebens ist zundchst jedoch eine theore-
tische Frage, die mit einer wissenschaftlichen Neugier ausgerichtet
ist, Wissen tiber die Fundamente des Seins zu erlangen. Erst wenn
wir erleben, dass unser Leben einen Sinn hat, den wir auf vollig
verschiedene Arten entdeckt haben, wird die theoretische Frage
eine praktische Angelegenheit. Auf dieser praktischen Ebene be-
trachtet, unterscheiden sich Gliick und Sinn trotz ihrer zentralen
Gemeinsamkeiten in einigen Aspekten.

Gliick ist im Gegensatz zu Sinn eher mit subjektivem Wohlbefin-
den assoziiert und damit auch zu einem gewissen Grad von den
materiellen Bedingungen des Lebens abhidngig. Negative Gefiihle,
schwere Eindriicke und Herausforderungen scheinen hinderlich
fur das Streben nach und Erleben von Glick zu sein, haben aber
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oft einen positiven Einfluss auf das Erleben von Sinn. Auch wenn
viele Menschen die Frage nach dem Sinn des Lebens fiir tiberfliissig
halten und sie deshalb auch nicht als ein grundsétzliches Problem
empfinden, zeigt sich dennoch, dass die Sehnsucht nach dem Wa-
rum und nach Orientierung besonders in schweren, bedriicken-
den Momenten des Lebens plotzlich allgegenwirtig ist. Der Tod
einer nahestehenden Person, ein Unfall, Krankheit, vermeintliches
Versagen und andere Krisen sind oft Anst6f8e dafiir, dass man an
den eigenen Uberzeugungen und Einstellungen zu zweifeln be-
ginnt und so jede Struktur und alle bisherigen Leitlinien verwischt
werden konnen. Insbesondere die Auseinandersetzung mit dem
Sinn des Leidens kann in solchen Phasen des Lebens schlagartig
zunehmen und in der Suche nach Moglichkeiten der Sinnerfiillung
aufgehen.

Gliick zeichnet sich dagegen eher dadurch aus, wie sich Menschen
gegenwirtig fithlen, wihrend Sinn mafigeblich davon abhéngt, wie
Menschen sich selbst in einem kulturellen Kontext verorten. Dazu
zahlt auch, das eigene Leben im Zusammenhang der Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft auf kognitiver Ebene verstehen und
zu einem Ganzen verbinden zu koénnen. Gliick, hauptsiachlich
verstanden als ein Gefiihl, reicht von der Maximierung von Lust
und Minimierung von Schmerz bis zur aktiven Gestaltung des
langfristigen Verhaltens, des eigenen Charakters und Lebens, um
gliicksfordernde Faktoren auszubauen. Sinn, primér verstanden als
ein Verstehen, verhilt sich dagegen eher wie ein abstrakter Hinter-
grund, vor dem wir uns unser eigenes Handeln, unsere Stellung
in der Gesellschaft und in der Welt, sowie den allgemeinen Wert
unseres Tuns durch aktive Auseinandersetzung erschlief3en.

Diese kleine Auswahl abgrenzender Merkmale reicht aus, um die
Unterscheidung von Gliick und Sinn grob zu verdeutlichen. Der
Unterschied wird besonders klar, wenn man tiber die Moglichkeit

eines gliicklichen, aber sinnlosen Lebens auf der einen Seite und
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eines ungliicklichen, aber sinnvollen Lebens auf der anderen Seite
nachdenkt - eine anregende Aufgabe, die ich gerne Ihnen tber-

lasse, liebe*r Leser*in.






1 — Was soll das bedeuten -
der Sinn des Lebens?

Die heilige Aufgabe der Philosophie?

Stellen wir uns vor, als Géste zu einem Kongress der Européischen
Organisation fiir Kernforschung eingeladen zu sein. Gleich zu Be-
ginn des Eroffnungstags nehmen wir zusammen mit den weltweit
fihrenden Forschenden auf dem Gebiet der Elementarteilchen-
physik zwar als Laien aber doch voller Faszination am wichtigsten
Vortrag des Kongresses teil. Im Saal erfahren wir den Titel des Vor-
trags: »Die effizienteste Aufschlagtechnik im Tischtennis«. Verwirrt
und fassungslos bleiben wir auf unserem Stuhl sitzen, wahrend die
anderen Anwesenden — von der uns tiberaus unpassend erschei-
nenden Themenwahl offenbar vollkommen unbeirrt - nun kon-
zentriert zuhoren und mit ernsten und nachdenklichen Gesichtern
beginnen, sich Notizen zu machen. »Das ist doch ein Witz! Was
hat das mit Physik und der Erforschung des Aufbaus der Materie
zu tun?«, wiirde es verstandlicherweise am Ende des Vortrags aus
uns herausplatzen.

Eine dhnliche Erfahrung blitht der durchschnittlichen Person,
wenn sie an einem Kongress oder Seminar der Universitét teil-
nimmt, in denen grofle philosophische Themen erdrtert werden.
Man stof3t dort vor vierzig Jahren wie auch noch heute auf nicht
nur skurril, sondern auch unpassend klingende Inhalte und damit
verbundene Diskussionen, wie etwa uiber eine Kohirenztheorie
der Wahrheit, die erkenntnistheoretische Tragweite des Reliabi-
lismus oder die Aspekte wissenschaftlicher Erklarungen, um nur
drei Beispiele zu nennen. All das muss fiir die »Nicht-Philoso-
phen« dhnlich unpassend klingen, wie ein Vortrag tiber Tisch-
tennis am CERN. Es wiirde frither oder spater wahrscheinlich die
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Frage autkommen: »Was hat all das itberhaupt mit Philosophie zu
tun?«®

Natiirlich spielen diese Beispiele auf die vorherrschenden Erwar-
tungen an, die hiufig mit bestimmten Disziplinen verbunden
werden. Niemand erwartet ernsthaft bei einem Kongress der fiith-
renden Einrichtung fiir physikalische Grundlagenforschung einen
Vortrag tiber Tischtennis. Und was soll im zweiten Fall nicht stim-
men? Im zweiten Fall ist die Reaktion darauf zuriickzuftihren, dass
es in der Gesellschaft eine stereotype Vorstellung von der Diszip-
lin >Philosophie« zu geben scheint, wonach ihre zentrale Aufgabe
darin bestehe, immer nach Antworten auf die Frage aller Fragen
zu suchen: »Was ist der Sinn des Lebens?« In gewisser Hinsicht
ist diese Vorstellung einleuchtend und durchaus richtig. Natiirlich
behandelt die Disziplin der Philosophie die Frage nach dem Sinn
des Lebens. Schlief3lich findet man beginnend bei den grof3en Phi-
losophen der griechischen Antike quer durch die gesamte Philoso-
phiegeschichte hindurch immer wieder Ansatzpunkte, die auf eine
Auseinandersetzung mit diesem oder zumindest recht dhnlichen
Themen hindeuten. Es sind vor allem die seit jeher in der Philo-
sophie behandelten Fragen »Warum existiert iiberhaupt etwas?«,
»Was ist der Mensch?« oder »Woraus besteht das Universum?, die
doch irgendwie mit der Frage nach dem Sinn des Lebens verwandt
wirken und deshalb eine entsprechende Assoziation rechtfertigen.
Bedenkt man auflerdem, dass es ein charakteristisches Merkmal
der Philosophie zu sein scheint, solche Fragen zu stellen, die oft
ungeheuer abstrakt, in jedem Fall aber ziemlich umfangreich sind,
so scheint es doch keine passendere Frage fiir die Philosophie zu
geben als die umfangreichste Frage iiberhaupt, namlich die nach
dem Sinn des Lebens.

Blicken wir jedoch auf das moderne Selbstverstindnis der Philo-
sophie als eine professionelle Tadtigkeit von Philosoph*innen, so
taucht dort eine Beschiftigung mit dem Sinn des Lebens bewusst
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nicht auf und man wire gut beraten, ein philosophisches Semi-
nar nicht mit der Nachfrage zu unterbrechen, wann es nun endlich
um dieses Thema gehen wird - es sei denn, man méchte Geléch-
ter oder ablehnendes Augenrollen ernten — oder beides. Fiir die
professionelle akademische Philosophie, insbesondere mit Blick
auf die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts, kann die Aufgabe, eine
Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Lebens zu finden, wie
folgt zusammengefasst werden: Sie ist blofl eine unbedeutende
Fufinote hinter einer langen Reihe anderer vernachldssigbarer
Fufinoten im allerletzten Band der Auflistung noch nicht zu Ende
gedachter unserioser Gedankengange der Philosophie. Es gilt also
ein klarer Grundsatz, wie man der Frage nach dem Sinn des Lebens
begegnet: »Deutlich ist die Miflachtung des Themas: es gehort in
die Popularphilosophie und ist eines wissenschaftlichen Philoso-
phen nicht wiirdig.«” Moglicherweise gibt es hierfiir aber auch gute
Griinde, die mit einem bestimmten Verstindnis der Philosophie
als akademische Disziplin einhergehen.

Fiir viele stellt sich im Angesicht dieser Tatsache und den damit
verbundenen enttduschten Erwartungen zunichst eine Verwir-
rung um die eigentliche Aufgabe der Philosophie ein. Tatsdchlich
ist die Frage, was Philosophie eigentlich ist und was Philosoph*in-
nen den lieben langen Tag tun, durch eine Verkettung unter-
schiedlicher historischer Umstinde und Entwicklungen zu einer
nur schwer zu beantwortenden und deshalb oft gemiedenen Frage
geworden. Kurz gesagt, hingt das vor allem mit dem Siegeszug
anderer Disziplinen wie der Physik und Psychologie zusammen,
sowie mit dem Fehlschlag, aus der Philosophie nach dem Vorbild
des Ideals der Wissenschaft eine vereinte und geschlossene Diszi-
plin zu machen. Dass das nicht so leicht gelingt, wird klar, wenn
man bedenkt, dass neue Erkenntnisse in der Philosophie sich nicht
wie ineinander greifende Puzzleteile verhalten, die jeweils immer

mehr zu einem vollstindigeren Verstindnis der Welt beitragen. Es



