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Vorwort

Im Begriff »Leibhaftigkeit« schwingt vieles mit. Vom »Teufel, dem
Leibhaftigen« bis zur »leibhaftigen Auferstehung« reichen die Asso-
ziationen. Sie zeigen, dass es um unser Leben geht — unser Leben
als eines, das an den Korper gebunden ist, genauso wie um unsere
geistig-seelische Existenz.

Das Verhiltnis zum Korper ist seit jeher ambivalent, und so
stellt uns das Tagungsthema vor die Fragen: Ist unser Leib ein
»Tempel, den wir von Gott haben« und der uns selbst nicht gehére?
Oder ist er ein Objekt, das uns zur freien Verfiigung steht, das wir
benutzen und manipulieren kénnen? Ist er ein Fenster zur Welt
oder ist er durch die Welt bedroht? Wird er zu einer Quelle der
Lebendigkeit und des GeniefSens oder miissen wir Angst um ihn
haben?

Schon seit langem war unsere korperliche Gesundheit nicht
mehr so sehr kollektiv bedroht wie in der Zeit der Coronapande-
mie. Wir erleben, wie die realen und die gefiihlten Bedrohungen
ein spaltendes Potenzial fiir uns als Gesellschaft besitzen. Die
Angst um die kérperliche Unversehrtheit und die tiefe Verunsiche-
rung fithren im Schlepptau eine giftige Mischung mit sich, aus
Misstrauen, Hirte, Manipulation, Ohnmacht und Unverstindnis
fiir andere bis hin zu blankem Hass.

Und wir erkennen deutlich: Eine Krise, die unsere kérperliche
Gesundheit bedroht, ist immer auch eine geistig-seelische Krise.
Koérper und Seele sind auch hier nicht zu trennen, sondern wie
kommunizierende Réhren unmittelbar aufeinander bezogen. Das-
selbe gilt fiir andere zentrale Bedrohungen unserer Zeit. So ist auch
in der Klimakrise unsere Existenz bedroht, aber nicht nur unsere,
sondern auch die aller kommenden Generationen. Wenn der Leib
von Mutter Erde leidet, dann leiden wir frither oder spiter mit.

Wie kommt es, dass wir angesichts solcher Bedrohungen nicht
resignieren, dass wir uns nicht lihmen lassen von der Angst? Of-
fenbar wohnt uns auch eine grofle Vitalitit inne, die uns zu einer
resilienten Haltung befihigt, zu Innovationen, Kreativitdt, zur
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Suche nach Lésungen und zu Anpassungen, aus denen Neues her-
vorgehen kann. Wir sind dabei, Wege aus der Pandemie zu finden
und mit dem Virus leben zu lernen. Junge Menschen treten dafiir
ein, Verantwortung fiir unseren Planeten zu iibernechmen, gehen
auf die Strafle und in die Politik und sorgen dafiir, dass sie nicht
mehr tiberhért werden.

Am unmittelbarsten begegnet uns eine Lust am Lebendigen
aber, wenn wir etwas sinnlich genief§en konnen: Im Genuss geraten
Korper und Seele in Einklang. Der genossene Moment entreifSt uns
dann der Verginglichkeit und schliefft uns unserer Vitalitit an.

Die Beitrige des vorliegenden Bands betrachten aus interdiszi-
plinirer Perspektive den zentralen Begriff der Leibhaftigkeit, der
das weite Spannungsfeld zwischen Psyche und Soma umfasst. Wir
bewegen uns mit diesem Thema im Spannungsfeld von Geburt
und Tod, Leben und Sterben und aus Sicht der Analytischen
Psychologie C. G. Jungs auf einer archetypischen Ebene von Raum
und Zeit.

Konstantin RofSler



SVENJA FLASSPOHLER

Beriihrungsfurcht

Uber Abstandsregeln und Distanzverlangen*®

Die verordnete Distanz wihrend der Covidkrise wurde und wird,
auch wenn die Notwendigkeit auf der Hand lag, weithin beklagt.
Andere auf Abstand zu halten, niemanden niher an sich heranzu-
lassen als 1,50 Meter: Social distancing gilt nahezu einhellig als
Zumutung fir das Sozialwesen Mensch, der Berithrung braucht;
und zwar nicht nur als Kind, sondern auch als Erwachsener. Nicht
nur in besonderen Situationen, sondern auch im Alltag. Nicht nur
von Vertrauten, sondern auch von Fremden. Beriithrungen, und
seien sie nur fliichtig, stiften Verbundenheit, Sicherheit, Vertrauen,
emotionale Nihe, kurzum: Wirme. Héhlen- und Lagerfeuergebor-
genheit. Durch Beriithrungen werden, wie Rebecca Béhme in
ihrem Buch Human Touch schreibt, »nicht blofl die C-taktilen Fa-
sern angeregt, die speziell auf Streicheleinheiten reagieren, sondern
auch Wirmerezeptoren der Haut. Wirme selbst kann Emotionen
und Stimmungen beeinflussen. Wirme lost Gefiihle von Wohl-
ergehen und Gemiitlichkeit aus und fithrt zur Ausschiittung von
Serotonin« (R. Bohme 2019, S. 52). Eine kleine Beriithrung des
Kellners im Café oder des Kollegen am Arbeitsplatz vermag die
Atmosphire sofort aufzuhellen.

Allein, bei manchen Zuhérerinnen und Zuhérern werden diese
Sitze wohl eher ungute Assoziationen auslésen. Beriihrungen am
Arbeitsplatz? Vielleicht auch noch vom Chef hochstpersonlich, der

seiner Sekretirin beim Diktieren mal kurz {iber die Schulter strei-

*  Dieser Beitrag beruht im Wesentlichen auf den Kapiteln V und IX des Bu-
ches Sensibel. Uber moderne Empfindlichkeit und die Grenzen des Zumutbaren
von Svenja Flalpéhler. © 2021 Klete-Cotta — J. G. Cotta’sche Buchhandlung
Nachfolger GmbH, Stuttgart.



chelt? Nein, danke, so mdgen auch Sie vielleicht denken: Da wer-
den keine C-taktilen Fasern stimuliert, da stellen sich die Nacken-
haare auf.

Tatsichlich zeigt sich bei genauerem Hinsehen, dass viral be-
dingte Abstandsregeln keineswegs schlicht eine unzumutbare Um-
kehrung des Sozialen bedeuten. Vielmehr spitzt sich im social dis-
tancing das Bediirfnis zu, andere, zumal Fremde, nicht zu nah an
sich heranzulassen. Dieses Distanzverlangen ist tief in der Zivilisa-
tionsgeschichte verankert. In seinem berithmten Werk Der Prozef§
der Zivilisation (1939) zeichnet der Soziologe Norbert Elias ein-
driicklich die Transformation menschlichen Verhaltens nach, das
sich durch fortschreitende Disziplinierung — angefangen beim
Essen und Schlafen bis hin zu komplexen sozialen Situationen —
zunehmend verfeinert und den Menschen fiir eigene wie fremde
Grenziiberschreitungen sichtlich sensibler werden lisst. Die we-
sentlichen Methoden dieser Verfeinerung sind, so Elias, die
»Dampfung der Triebe«, »Affektregulation« und die Ausbildung
eines kontrollierenden Uber-Ichs. Anders gesagt: Um sensibel zu
werden, miissen wir uns zihmen, »Fremdzwinge [...] in Selbst-
zwinge verwandeln« (Elias 1997, S. 324) und regulierende Scham-
und Peinlichkeitsgefiihle ausbilden. Wurde im 11. Jahrhundert die
Notdurft noch in Gingen und Zimmerecken verrichtet, ist das
heute undenkbar.

Der Prozess der Zivilisation ist ein Prozess ansteigender Sensibi-
lititen — und zwar auch und gerade in korperlicher Hinsicht: Je
hoher die zivilisatorischen Standards einer Gesellschaft, desto gro-
Ber ist das Bediirfnis nach Abstand. Bei zu grofSer Nihe werden
Scham und Ekel empfunden. Durch Corona erlangte der zivilisa-
torische Habitus der Reinlichkeit ein klar medizinisches Vorzei-
chen und wurde dadurch nur umso fester als Regel installiert. In
den Worten des Philosophen Gernot Bohme: »Was man bisher als
respektvollen Abstand praktiziert hat, naimlich dem Anderen nicht
zu sehr auf den Leib zu riicken, wird als hygienische Mafinahme
verlangt und notfalls durch Bufigelder erzwungen. Dadurch wird
so etwas wie eine hygienical correctness eingefithrt« (G. Bohme
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2021, S. 19), schreibt der Phinomenologe (und Vater der eben zi-
tierten Rebecca Bohme) mit Blick auf die Coronakrise.

In der Architektur zeigt sich das wachsende Abstandsbediirfnis
deutlich. Wohnungsiibergreifende Gemeinschaftstoiletten sind in
westlichen Industrienationen nahezu unvorstellbar geworden,
stattdessen gehoren Gistetoiletten inzwischen zum Standard zeit-
gemiflen Bauens: Fremde Ausscheidungen und Geriiche sollen
sich mit den eigenen nicht vermischen. Schaut man sich dariiber
hinaus an, in welchem Ausmafd die Wohnfliche pro Kopf etwa in
Deutschland zugenommen hat, zeigt sich eindricklich, wie grof§
das Verlangen nach Abstand ist: Betrug der Wohnraum 1950 noch
14 Quadratmeter pro Person, liegt er heute bei 45 Quadratmetern
(Thadden 2018, S. 97).

Der spitmoderne Mensch beansprucht Raum, in dem er nicht
gestort oder belistigt, geschweige denn bedroht wird. Zivilisato-
risch problematisch ist so gesehen nicht die Distanz, sondern ihr
gerades Gegenteil: die Enge. Dreck, zwangsweises Aufeinander-
hocken, fehlende Privatsphire: Der Inbegriff des Albtraums sind
tiberfiillte Fliichtlingslager wie Moria auf Lesbos. Desinfektions-
spender, Mund-Nase-Bedeckungen und fein siuberliche Linien in
Supermirkten hingegen, die den Abstand von Mensch zu Mensch
vorgeben, sind der vorliufige Hohepunket eines zivilisatorischen
Prozesses, der die Individuen voneinander trennt und ihnen klar
voneinander abgegrenzte Freiheitsriume zuweist.

Deine Freiheit endet, wo meine Freiheit beginnt — dieser liberale
Grundsatz bringt das Selbstverstindnis des modernen, mit biirger-
lichen Rechten ausgestatteten Menschen auf den Punkt. Ich
komme dir nicht zu nahe, und du mir auch nicht. Den Freiheits-
raum des anderen zu achten, ihn nicht zu tangieren, gehért zu den
zentralen Werten der Zivilisation. Das Private, der Besitz wie auch
der Leib als solcher sind vor Zugriffen anderer wie auch des Staates
geschiitzt.

Das Berithrungsverbot des Leibes hat sich, wie alle anderen
Schutzregeln auch, im Prozess der Zivilisation von den privilegier-
ten Schichten bis in die unteren Schichten ausgeweitet. Niemand
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darf gegen seinen Willen angefasst oder medizinisch behandel,
geschweige denn misshandelt werden. Die Verfiigungsgewalt tiber
den eigenen Korper wie auch das Recht auf korperliche Unver-
sehrtheit sind qua Gesetz verbiirgt.

Der Schutz vor Angriff weist auf die Bedeutung des Haptischen,
Taktilen fiir das moderne Rechts- und Selbstverstindnis deutlich
hin. Entsprechend heif§t es auch im 1. Artikel des deutschen
Grundgesetzes: »Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.« Die
Unberiihrbarkeit der Wiirde, die auch und insbesondere die kor-
perliche Integritit betrifft, verleiht dem Menschen als Zweck an
sich etwas nachgerade Heiliges: »Noli me tangere«, sagt Jesus der
Uberlieferung zufolge nach seiner Auferstehung zu Maria Magda-
lena: Rithr mich nicht an. Das Berithrungsverbot des Leibes ist
wesentlich fiir emanzipatorische Freiheitsbewegungen. Ob MeToo
oder Black Lives Matter: Niemand hat das Recht, einen Menschen
gegen seinen Willen anzufassen. Jedes Leben besitzt Wiirde. Damit
unauflsslich verbunden ist ein Recht auf Abstand. Sexuelle Uber-
griffe und Polizeigewalt sind eklatante Wiirde- und Rechtsverlet-
zungen.

Mit jeder Ausweitung hart erkimpfter Schutzriume veridndert
sich auch das korperliche Empfinden fiir unlautere Nihe. »Men-
schen in westlichen Gesellschaften bekommen es heute mit der
Angst, wenn sie weniger als 45 cm Abstand zum nichsten Kérper
haben«, schreibt Elisabeth von Thadden in ihrem Buch Die beriib-
rungslose Gesellschaft (ebd., S. 96). Gefiihlt also beginnt der unlau-
tere Ubertritt, wenn ein Fremder niher kommt als rund einen hal-
ben Meter. Wer diese unsichtbare Grenze tiberschreitet, gilt als
respektlos, wird mindestens als unangenehm, gar als bedrohlich
wahrgenommen.

Diese Wahrnehmung verdankt sich allerdings nicht nur zivilisa-
torischem Distanzierungswillen respektive modernen Rechtskons-
truktionen, sondern reicht viel tiefer. So wie jeder Hund zusam-
menzuckt, wenn ihn ein Artgenosse von hinten beriihrt, besitzt
auch der Mensch empfindliche Warnsensoren. Thr Ursprung ist,
folgt man Elias Canetti, anthropologischer Natur. »Nichts fiirchtet
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der Mensch mehr als die Beriihrung durch Unbekanntese, schreibt
Canetti am Beginn seines Werkes Masse und Macht. »Man will
sehen, was nach einem greift, man will es erkennen oder zumin-
dest einreihen kénnen. Uberall weicht der Mensch der Beriihrung
durch Fremdes aus. Nachts oder im Dunkel iiberhaupt kann der
Schrecken iiber eine unerwartete Berithrung sich ins Panische stei-
gern. Nicht einmal die Kleider gewihren einem Sicherheit genug;
wie leicht sind sie zu zerreiflen, wie leicht ist es, bis zum nackten,
glatten, wehrlosen Fleisch des Angegriffenen durchzudringen«
(Canetti 1978, S. 13).

Es ist diese anthropologisch verankerte Furcht, die »den Men-
schen nie mehr verlif3t, sobald er die Grenzen seiner Person fest-
gestellt hat« (ebd., S. 14). Canetti identifiziert diese Urangst als
zentrales Movens des menschlichen Distanzverlangens. Die Be-
rithrungsfurcht ist es, die den zivilisatorischen Prozess mafigeblich
vorantreibt und durchwirkt. »Alle Abstinde, die die Menschen um
sich geschaffen haben, sind von dieser Beriihrungsfurcht diktiert.
Man sperrt sich in Hiuser ein, in die niemand eintreten darf, nur
in ihnen fiihlt man sich halbwegs sicher. Die Angst vor dem Ein-
brecher gilt nicht seinen riuberischen Absichten allein, sie ist auch
eine Furcht vor seinem plétzlichen, unerwarteten Griff aus dem
Dunkel. Die Hand, zur Kralle geformt, wird als Symbol fiir diese
Angst immer verwendet. Viel von diesem Sachverhalt ist in den
Doppelsinn des Wortes »angreifen« eingegangen« (ebd., S. 13). Dass
Situationen der Enge, etwa in der U-Bahn, als unangenechm emp-
funden werden, ist insofern keineswegs nur zivilisatorischer Uber-
empfindlichkeit (etwa fiir Kérpergeriiche) geschuldet, sondern der
tief verwurzelten Angst vor »Angriff. »Die Art, wie wir uns auf der
Strafle, unter vielen Menschen, in Restaurants, in Eisenbahnen
und Autobussen bewegen, ist von dieser Furcht diktiert. Selbst
dort, wo wir ganz nahe neben anderen stehen, sie genau betrachten
und mustern kénnen, vermeiden wir, wenn es irgend geht, eine
Beriithrung mit ihnen« (ebd.).

Eine Ausnahme von dieser Regel allerdings gibt es, die auch
Canetti nicht entgeht: »Wenn wir das Gegenteil tun, haben wir
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Gefallen an jemandem gefunden, und die Anniherung geht dann
von uns selber aus« (ebd.). Die Rede ist hier von der sexuellen An-
ziechung, die das bedrohliche Fremde in eine Attraktion, ein Lust-
objekt verwandelt.

Regulierung des Sozialen

Canettis Masse und Macht erschien 1960, am Vorabend der sexuel-
len Revolution also, und aus heutiger Sicht fillt auf, wie unbedarft
der Philosoph diesen heiklen Punkt benennt. Die unwillkiirliche
Berithrung aus erotisch-sexuellen Motiven war in der Mitte des
vorigen Jahrhunderts schlicht noch nicht als eklatantes Problem
adressiert worden. Ganz im Gegenteil galt der weibliche Korper
auch den Revolutioniren der spiten 1960er- und 1970er-Jahre als
weitgehend verfiigbar, um von den sogenannten Ehepflichten ganz
zu schweigen.

Seit 1997 ist die Vergewaltigung in der Ehe unter Strafe gestellt.
Feministische Initiativen wie #Neinheiftnein und #MeToo haben
zudem 2019 eine Verschirfung des Sexualstrafrechtsparagrafen
auch in Deutschland bewirkt, der nicht nur handfeste Gewalt,
sondern dariiber hinaus die Missachtung des Willens unter Strafe
stellt. Wer versucht, einen anderen Menschen zu berithren und
dabei Anzeichen eines Unwillens iibersiecht oder missdeutet, ris-
kiert, bestraft zu werden.

Rechtlich verbiirgte Abstandsregeln erstrecken sich mithin weit
hinein ins Intimleben. Doch ist ebenso klar, dass sich das Mitein-
ander auch von Mann und Frau nicht vollends rechtlich regeln
lisst. Es bleibt notwendig ein ethisch hochst anspruchsvoller Rest,
der von den Individuen selbst bewiltigt und gestaltet werden muss:
Wie verhalte ich mich in dieser oder jener (erotischen) Situation?
Kiisse ich den anderen zur Begriiffung, oder gebe ich ihm die
Hand? Was ist mir angenehm, was nicht? Was erwarten andere
von mir? Wie kann ich in dieser Spannung souverin agieren? Wie
zeigen, ja, wissen, was ich will und was ich nicht will? Ist mein
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Begehren wirklich meines — oder das des anderen? Will mein Wille
tiberhaupt mein Bestes — zumal in sexueller Hinsicht? Oder gilt
eher der Grundsatz: »Protect me from what I want?«

Dass social distancing mithin keineswegs nur als Zumutung,
sondern, auf einer tieferen Ebene, als Erleichterung wahrgenom-
men werden kann und faktisch auch wird, liegt auf der Hand, ist
es doch gerade das viral bedingte Berithrungsverbot, das die hoch-
komplexe Lebenswelt widerstreitender Begehren und Erwartungen
angenehm reduziert. »Denn das Paradigma der Ansteckung, durch
das Infektiositit als soziales Verhiltnis etabliert wird, ermoglicht es
den Subjekten, aus der dekretierten Leere eine >Fiille« zu machen,
so schreibt die Literaturwissenschaftlerin Bernadette Grubner in
ihrem Essay tiber »Viruslust«. »Die Mangelerfahrung, die man
durch die Schliefung von Orten des sozialen Miteinanders und
den Verzicht auf Treffen im Privaten macht, kann aufgewogen
werden durch Verhaltensweisen, die uneingeschrinkt richtig sind,
die nicht mehr gegen andere Umgangs- und Vorgehensweisen ab-
gewogen werden miissen« (Grubner 2021, S. 65).

Worum es im Kern geht, ist die Eliminierung verunsichernder
Ambivalenz. So wurde im Zuge von MeToo etwa immer wieder
die Forderung laut, den Arbeitsplatz von jeglichen sexuellen Im-
plikationen freizuhalten. Komplimente von Kollegen gelten ge-
nauso als Grenzverletzung wie eine hofliche Einladung zum
Abendessen. Dass Menschen sich gerade durch die Arbeit niher-
kommen koénnen, zumal sie auf diese Weise sehr viel Zeit verbrin-
gen, ist fiir MeToo-begeisterte Feministinnen kein Argument:
Zum Kennenlernen, so sagte mir neulich eine junge Journalistin,
gebe es doch die Dating-Plattform Tinder, wo ein Algorithmus
dafiir sorgt, dass nur die in Kontakt kommen, die das auch wirk-
lich wollen. In gewisser Weise, so konnte man sagen, wiederholt
sich hier auf erotischer Ebene, was Norbert Elias in Bezug auf die
Notdurft im 11. Jahrhundert schrieb. Gut méglich, dass Men-
schen in 200 Jahren angeekelt auf das Jahr 2021 zuriickblicken,
als man sich im Biiro hin und wieder doch noch anflirtete. Vor
diesem Hintergrund ist auch der US-amerikanische Trend der so-
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genannten »love contracts« hochst aufschlussreich. Gemeint sind
damit Versuche, das Uniibersichtliche, Schillernde der erotischen
Beziehung auch tiber das Gesetzliche hinaus durch Vertrige zu
regeln und damit zu vereindeutigen: Wie oft findet Geschlechts-
verkehr statt? In welchem Rhythmus muss man sich wechselseitig
den Satz »Ich liebe dich« sagen? Wie wird Haus- und Erziehungs-
arbeit aufgeteilt? Alle Details werden schriftlich festgehalten, um
sich gegebenenfalls darauf berufen zu kénnen (Schouwink 2019,
S. 28).

In ihrem Buch Die neue Liebesordnung beschiftigt sich die So-
ziologin Eva Illouz mit diesem neuen Wunsch nach Regulierung,
den sie an dem weltumspannenden Hype um den sadomasochisti-
schen Roman Shades of Grey (2011) festmacht (Illouz 2013). Der
Roman der US-amerikanischen Autorin E. L. James avancierte
binnen kiirzester Zeit zu einem Weltbestseller; erzihlt wird die Lie-
besgeschichte zwischen der jungen Anastasia Steele und Christian
Grey, einem michtigen, charismatischen Sadisten. Das Liebesspiel
der beiden wird dabei durch einen peniblen Vertrag genau geregelt,
der eindeutige Positionen, Funktionen und Grenzen zuweist. Den
entscheidenden Grund fiir dieses Regulierungsverlangen erkennt
Illouz nun in jenen Effekten der Liberalisierung, wie sie aus der
sexuellen Revolution selbst hervorgegangen sind: Allgemeine Re-
geln der Form, etwa der Hoflichkeit, wurden als biirgerlich diffa-
miert und genauso aufler Kraft gesetzt wie die Giiltigkeit klar de-
finierter geschlechtlicher Rollen: Der »Autonomiegewinn der
Sexualitdt« habe »das Feld der emotionalen Interaktionen hochgra-
dig verunsichert« (ebd., S. 70). Also brauche es, wenn der freie
Marke der Kérper so nicht funktioniert, Gesetze und Regeln, die
das Diffizile, Widerspriichliche des Sexuellen wieder formalisieren.
Den Erfolg von Shades of Grey fiihrt Illouz auf genau diese Sehn-
sucht nach Klarheit zuriick.

Doch so plausibel diese Analyse ist, ldsst sie normativ Fragen
offen: War die sexuelle Revolution also ein Fehler? Wollen wir zu-
riick zu einer Geschlechterordnung, die auf strengen Anstandsre-

geln beruht? Wohl kaum.
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Umso interessanter ist vor diesem Hintergrund ein Begriff, der,
jenseits einer Verwahrlosung der Sitten auf der einen Seite und rei-
nem Formalismus auf der anderen, auf etwas Drittes verweist.
Nimlich auf das Gefiihl fiir das in einer bestimmten Situation mit
einem bestimmten Menschen Gebotene. Dieses Gefiihl ist weder
durch eine Regel diktiert noch ginzlich willkiirlich. Gemeint ist:
der Takt.

Feinste Vibrationen: Plessners Pladoyer fiir den Takt

Das lateinische tactus meint zu Deutsch: Berithrung, Stof. In der
Taktilitde ist diese Bedeutung sichtbar enthalten. Das Takegefiihl
ist das Fein- oder auch: Fingerspitzengefiihl. In seinem Buch Gren-
zen der Gemeinschaft widmet der Soziologe Helmuth Plessner die-
sem Gefiihl ein ganzes Kapitel. Im Zentrum steht dabei die Frage,
wie im gesellschaftlichen Verkehr das richtige Verhiltnis von Nihe
und Distanz zu finden sei. Der Formalismus von Anstandsregeln,
so Plessner, ist keine Losung, weil er das Besondere der Situation
und des Gegeniibers nicht zu erfassen vermag, also schlicht unper-
sonlich, kiinstlich und kalt ist: »Nun erleichtert eine Etikette des
Salons die Bewiltigung dieser Probleme, indem sie wenigstens den
faux pas unwahrscheinlich macht. Kommt jedoch nicht der sichere
Takt hinzu, der jeden Menschen auf individuelle Weise zu nehmen
und gewissermaflen im Dunkeln seinen Weg zu finden weif3, so hat
man das 6de Salonléwentum, jenen wie geschmiert gehenden For-
malismus von Tadellosigkeit und Unterhaltung, mit dem die Men-
schen des kleinsten Formates Leute gleichen Schlages zu bluffen
pflegen« (Plessner 2002, S. 106f.).

Ganz anders dagegen der Takt, der an die Stelle der blofen Re-
gelbefolgung die Sensibilitdt setzt: »Take ist das Vermégen der
Wahrnehmung unwigbarer Verschiedenheiten, die Fihigkeit, jene
uniibersetzbare Sprache der Erscheinungen zu begreifen, welche
die Situation, die Personen ohne Worte in ihrer Konstellation, in
ihrem Benehmen, ihrer Physiognomie nach unergriindlichen Sym-
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bolen des Lebens reden. Takt ist die Bereitschaft, auf diese feinsten
Vibrationen der Umwelt anzusprechen, die willige Geoffnetheit,
andere zu sehen und sich selber dabei aus dem Blickfeld auszu-
schalten, andere nach ihrem Mafistab und nicht dem eigenen zu
messen. Takt ist der ewig wache Respekt vor der anderen Seele und
damit die erste und letzte Tugend des menschlichen Herzens«
(ebd., S. 107). Kurzum: Das Takegefiihl ist ein Gefiihl fiir Nuan-
cen, fiir feinste Schwingungen in der Atmosphire, die Kunst »au-
Berrationaler, unmerklicher Vorfiihlung [...] unter sorgfiltiger In-
nehaltung der Distanz« (ebd., S. 110), so Plessner.

Diese hochsensible »Fernfiihlung, Ferntastung unmerklicher,
aber aufschlussreicher Dinge im dauernden Umschwung der
Lagen« (ebd.) steht der Rigiditit von Gesetzen genauso gegeniiber
wie der brutalen Eindeutigkeit des Authentischen, Echten. Wer im
offentlichen Verkehr nur er selbst sein will, macht nicht nur sich
selbst angreifbar, sondern verletzt nur allzu leicht auch andere, wie
der Soziologe ausfiihrt.

Um diesen Gedanken auf heutige Debatten zu tibertragen: Dass
Plessner fiir taktlose »alte weifle Minner«, die nur ihrem unver-
filschten, sexuellen Verlangen gehorchen, mithin wohl wenig tibrig
gehabt hitte, steht aufler Zweifel. Doch auch zeitgendssischen
identititspolitischen Belangen sowie regulativen Einhegungen ge-
schlechtlicher Interaktionen hitte Plessner, so legen die folgenden
Zeilen nahe, zutiefst ablehnend gegeniibergestanden: »Purismus,
Rigorismus und Weltfeindlichkeit der sittlichen Prinzipien, Sitten-
gesetzfanatismus und Eindeutigkeitsverehrung, pharisiische Pa-
thetik der unbedingten Echtheit im Ausdruck und ausschlielliches
Geltenlassen der Schrankenlosigkeit — alles Symptome der gleichen
Geisteshaltung des gehetzten und nichts so sehr als die Unwesent-
lichkeit verachtenden Maschinenmenschen« (ebd.).

Dennoch will Plessner auch den taktvollen Menschen keines-
falls als grundgut verstanden wissen. Wenn er vom »menschlichen
Herzen« spricht, tut er dies ohne jede Verklirung, sondern mit
einem klaren Bewusstsein fiir die Ambivalenz der Innerlichkeit. In
diesem Sinn weist Plessner ganz ausdriicklich auf das Heikle, Ge-
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fahrvolle und Unberechenbare hin, das der menschlichen Begeg-
nung als solcher innewohnt: »Auch das Herz, die Innerlichkeit ver-
langt Distanz, Klugheit, Kampf. Jede Schicht unseres Wesens ruft
nach Spiel und Gefahr« (ebd., S. 112).

Plessners Schrift liest sich wie ein Appell, diese grundsitzliche
Ambivalenz des Sozialen, die das Zwischenmenschliche so kompli-
ziert macht, nicht zu tilgen, sondern in einer Kultur des Umgangs
aufzuheben. Das Heikle einer Situation einfach zuriickzubannen,
indem es umgangen, totgeschwiegen, ignoriert oder schlicht verbo-
ten wird, totet Gefahr und Spiel und damit die Lebendigkeit der
Begegnung, aus der das Risiko nicht wegzudenken ist. Ganz an-
ders dagegen die Kunst des Takts: Wer Feingefiihl besitzt, nimmt
das Heikle sehr genau wahr und in sich auf, erkennt den Ernst
der Lage und vermag ihr gerade deshalb mit Leichtigkeit zu begeg-
nen. Dass die Sache trotzdem schiefgeht, ist freilich nicht ausge-
schlossen.

Ausweitung des Traumabegriffs

Es ist diese Unwigbarkeit des Sozialen, die das spitmoderne Si-
cherheitsbediirfnis stort: Je empfindsamer der Mensch fiir Gewalt,
Leid, Tod wird, desto grofSer das Begehren, diese Gefahren verliss-
lich zu bannen. Je sensibler eine Gesellschaft, desto lauter der Ruf
nach einem schiitzenden Staat. Lassen Sie mich im letzten Teil die-
ses Vortrags auf einen Punkt eingehen, der fiir diese Dynamik zen-
tral ist und auch das Abstandsbegehren entscheidend vorangetrie-
ben hat: Ich meine die grundlegende Transformation des
Traumabegriffs. Von etwas »traumatisiert« oder »retraumatisiert zu
seing, ist heute nachgerade zu einem alltiglichen Sprechake gewor-
den. Eine Beriihrung am Knie, ein bloder Spruch an der Hotelbar,
aber auch Filme, Romane, einzelne Worter: Nahezu alles kann trau-
matisieren bezichungsweise retraumatisieren. Wirkliche, schwere
Traumata werden durch die inflationire Verwendung des Begriffs
nolens volens bagatellisiert.
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