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Synchronizitat als ein Prinzip
akausaler Zusammenhange

Vorrede

Mit der Abfassung dieser Schrift lose ich sozusagen ein Verspre-
chen ein, an dessen Erfiillung ich mich viele Jahre lang nicht ge-
wagt habe. Zu grof§ schienen mir die Schwierigkeiten des Prob-
lems sowohl wie die seiner Darstellung; zu grof die intellektuelle
Verantwortung, ohne welche ein derartiger Gegenstand nicht be-
handelt werden kann; zu ungeniigend endlich meine wissen-
schaftliche Vorbereitung. Wenn ich nun dennoch meine Scheu
tiberwunden und das Thema in Angriff genommen habe, so ge-
schah es hauptsichlich deshalb, weil sich einerseits meine Erfah-
rungen mit dem Synchronizititsphinomen von Jahrzehnt zu
Jahrzehnt hiuften, andererseits meine symbolgeschichtlichen Un-
tersuchungen, insbesondere diejenigen iiber das Fischsymbol, mir
das Problem immer niher riickten, und schliefSlich, weil ich schon
seit zwanzig Jahren in meinen Schriften hin und wieder das Vor-
handensein besagten Phinomens, ohne eine nihere Erlduterung
desselben, angedeutet habe. Ich méchte dem unbefriedigenden
Zustand der Frage ein vorldufiges Ende setzen, indem ich versu-
che, alles, was ich hierzu vorzubringen habe, zusammenhingend
darzustellen. Man mdge es mir nicht als Anmaflung auslegen,
wenn ich im Folgenden ungewdhnliche Anspriiche an die Aufge-
schlossenheit und Bereitwilligkeit meines Publikums stelle. Es
werden dem Leser nicht nur Exkursionen in dunkle, zweifelhafte
und durch Vorurteile abgeriegelte Gebiete menschlicher Erfah-
rung zugemutet, sondern es werden ihm auch Denkschwierigkei-
ten aufgebiirdet, wie sie eben die Behandlung und Durchleuch-
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tung eines so abstrakten Gegenstandes mit sich bringen. Es
handelt sich, wie jedermann nach der Lektiire einiger Seiten fest-
stellen kann, keineswegs um eine vollstindige Beschreibung und
Klirung des verwickelten Tatbestandes, sondern nur um einen
Versuch, das Problem so aufzurollen, dass, wenn nicht alle, so
doch viele seiner Aspekee und Bezichungen sichtbar werden und
damit, wie ich hoffe, ein Zugang zu einem noch dunkeln Gebiet,
das aber weltanschaulich von grofSter Bedeutung ist, sich auftut.
Als Psychiater und Psychotherapeut kam ich oft in Beriihrung mit
den infrage stehenden Phinomenen und konnte mich namentlich
dariiber vergewissern, wie viel sie fiir die innere Erfahrung des
Menschen bedeuten. Es handelt sich ja meist um Dinge, tiber die
man nicht laut spricht, um sie nicht gedankenlosem Spotte auszu-
setzen. Ich war immer wieder erstaunt dariiber, wie viele Leute
Erfahrungen dieser Art gemacht haben und wie sorgsam das Un-
erklirliche gehiitet wurde. Meine Anteilnahme an diesem Prob-
lem ist daher nicht nur wissenschaftlich begriindet, sondern auch
menschlich.

Bei der Ausfithrung meiner Arbeit erfreute ich mich des Inter-
esses und der tatkriftigen Unterstiitczung seitens einer Reihe von
Personlichkeiten, deren ich im Text Erwihnung tue. An dieser
Stelle mochte ich Frau Dr. L. Frey-Rohn meinen besonderen
Dank abstatten. Sie hat mit grofler Hingabe das astrologische Ma-
terial bearbeitet.

Im August 1950
C.G. Jung
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A. Exposition

Die Ergebnisse der modernen Physik haben, wie bekannt, eine
bedeutende Verinderung unseres naturwissenschaftlichen Welt-
bildes herbeigefiihrt, indem sie die absolute Giiltigkeit des Natur-
gesetzes erschiitterten und in eine relative verwandelten. Naturge-
setze sind statistische Wahrheiten, das heif3t, sie sind nur dort
sozusagen durchwegs giiltig, wo es sich um sogenannte makro-
physikalische Gréflen handelt. Im Bereiche sehr kleiner Groflen
aber wird die Voraussage unsicher bezichungsweise unmaoglich,
weil sich sehr kleine Gréflen nicht mehr den bekannten Naturge-
setzen gemifS verhalten.

Das philosophische Prinzip, das unserer Anschauung von Na-
turgesetzlichkeit zugrunde liegt, ist die Kausalitit. Wenn der Zu-
sammenhang von Ursache und Wirkung sich als nur statistisch
giiltig beziehungsweise als nur relativ wahr herausstellt, dann ist
auch das Kausalprinzip in letzter Linie nur relativ zur Erklirung
von Naturvorgingen verwendbar und setzt eben damit das Vor-
handensein eines oder mehrerer anderer Faktoren, die zur Erkli-
rung notig wiren, voraus. Das heif3t soviel, als dass die Verkniip-
fung von Ereignissen unter Umstinden von anderer als kausaler
Natur ist und ein anderes Erklirungsprinzip verlangt.

Man wird natiirlich in der makrophysikalischen Welt vergeb-
lich nach akausalen Ereignissen Umschau halten, schon einfach
darum, weil man sich nicht-kausal verkniipfte, nicht-zu-erkla-
rende Ereignisse gar nicht vorstellen kann. Das will aber keines-
wegs bedeuten, dass solche nicht vorkommen. Thr Vorhandensein
geht — wenigstens als Moglichkeit — logisch aus der Primisse der
statistischen Wahrheit hervor.

Die naturwissenschaftliche Fragestellung zielt auf regelmifige
und, so weit sie experimentell ist, auf reproduzierbare Ereignisse.
Damit fallen einmalige oder seltene Ereignisse aufler Betracht.
Uberdies auferlegt das Experiment der Natur einschrinkende Be-
dingungen, denn es will sie veranlassen, auf vom Menschen er-
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dachte Fragen Antwort zu geben. Jede Antwort der Nartur ist
daher belastet durch die Art der Fragestellung, und das Ergebnis
stellt ein Mischproduke dar. Die hierauf basierte, sogenannte na-
turwissenschaftliche Weltanschauung kann daher nichts anderes
sein als eine psychologisch prijudizierte Teilansicht, welche alle
jene durchaus nicht unwichtigen Aspekte, die statistisch nicht er-
fassbar sind, vermissen lisst. Um aber diese Einmaligkeiten bezie-
hungsweise Seltenheiten irgendwie erfassen zu kénnen, scheint
man zunichst auf ebenso »einmalige« Einzelbeschreibungen ange-
wiesen zu sein. Daraus ergibe sich wohl eine chaotische Kuriositi-
tensammlung, die an jene alten Naturalienkabinette erinnert, wo
neben Versteinerungen und anatomischen Missbildungen sich
auch das Horn des Unicorn, das Mandragoraminnchen und ein
eingetrocknetes Meerfriulein finden. Die beschreibenden Natur-
wissenschaften, wie vor allem die Biologie im weitesten Umfang,
kennen derartige »Einmaligkeiten« sehr wohl, und es braucht dort
zum Beispiel nur ein festgestelltes Exemplar eines an sich hochst
unglaubwiirdigen Lebewesens, um dessen Existenz zu beweisen.
Allerdings haben in diesem Fall viele Beobachter Gelegenheit,
sich durch ihre eigenen Sinne vom Vorhandensein eines derarti-
gen Wesens zu iiberzeugen. Wo es sich aber um voriibergehende
Ereignisse handelt, welche keine anderen nachweisbaren Spuren
hinterlassen als etwa Gedichtnisspuren in einzelnen Képfen, da
genligt ein einzelner Zeuge nicht mehr, und auch mehrere reichen
nicht aus, um ein einmaliges Vorkommnis als unbedingt glaub-
wiirdig erscheinen zu lassen. Man kennt ja hinlinglich die Unzu-
verldssigkeit von Zeugenaussagen! In diesem Falle dringt sich ge-
bieterisch die Notwendigkeit auf, zu untersuchen, ob das
anscheinend einmalige Ereignis wirklich einmalig in der Erfah-
rung ist oder ob es gleiche oder wenigstens dhnliche Vorkomm-
nisse sonstwo gibt. Dabei spielt der consensus omnium eine zwar
psychologisch bedeutsame, aber empirisch etwas missliche Rolle.
Zur Feststellung von Tatsachen erweist er sich nimlich nur aus-
nahmsweise als niitzlich. Die Empirie wird ihn zwar nicht aufSer
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Acht lassen, aber sich besser nicht auf ihn stiitzen. Absolut einma-
lige, voriibergehende Ereignisse, deren Vorhandensein man mit
keinen Mitteln leugnen, aber auch nicht beweisen kann, kénnen
nie Gegenstand einer Erfahrungswissenschaft sein; seltene Vor-
kommnisse aber sehr wohl, wenn eine groflere Anzahl von verliss-
lichen Einzelbeobachtungen vorliegt. Dabei spielt deren soge-
nannte Mdglichkeit gar keine Rolle; denn das Kriterium derselben
leitet sich jeweils nur von einer zeitbedingten, verstandesmifSigen
Voraussetzung her. Es gibt keine absoluten Naturgesetze, deren
Autoritit man anrufen kénnte, um seine Vorurteile zu stiitzen.
Man kann billigerweise nur eine méglichst hohe Zahl von Einzel-
beobachtungen verlangen. Wenn diese Zahl, statistisch betrach-
tet, innerhalb der Zufallswahrscheinlichkeit bleiben sollte, so ist
damit zwar statistisch erwiesen, dass es sich um einen Zufall han-
delt; aber eine Erklirung ist damit nicht geleistet. Es hat eine Aus-
nahme von der Regel stattgefunden. Wenn zum Beispiel die Zahl
der Komplexmerkmale unterhalb der wahrscheinlichen Anzahl
der beim Assoziationsexperiment zu erwartenden Storungen liegt,
so berechtigt dies keineswegs zu der Annahme, dass in diesem Fall
kein Komplex vorliege. Das hat aber nicht gehindert, dass man
die Reaktionsstorungen frither als Zufille betrachtet hat.
Obschon wir uns gerade in der Biologie auf einem Gebiet be-
wegen, wo kausale Erklirungen ofters sehr wenig befriedigen be-
zichungsweise fast unmaglich erscheinen, so wollen wir uns hier
doch nicht mit dem Problem der Biologie beschiftigen, sondern
vielmehr mit der Frage, ob es ganz im Allgemeinen nicht nur eine
Maéglichkeit, sondern eine Tatsichlichkeit akausaler Ereignisse gibt.
Es gibt nun innerhalb unserer Erfahrung ein unermesslich
weites Gebiet, dessen Ausdehnung der Reichweite der Gesetz-
mifigkeit sozusagen das Gleichgewicht hilt: es ist die Welt des
Zufalls', welcher mit dem koinzidierenden Tatbestand kausal

1 Das Wort »Zu-fall« ist wie »Ein-fall« ungemein bezeichnend: Es ist das,

was sich auf jemanden zu bewegt, wie wenn es von ihm angezogen wire.
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nicht verbunden zu sein scheint. Wir wollen uns daher im Fol-
genden zunichst mit dem Wesen und der Auffassung des Zufalls
niher befassen. Man ist es gewohnt, vom Zufall vorauszusetzen,
dass er selbstverstindlich einer kausalen Erklirung zuginglich sei
und eben nur darum als »Zufall« oder »Koinzidenz« bezeichnet
werde, weil seine Kausalitit nicht oder noch nicht aufgedeckt sei.
Da man gewohnheitsmiflig von der absoluten Giiltigkeit des
Kausalgesetzes tiberzeugt ist, hilt man diese Erklirung des Zufalls
fur zureichend. Ist aber das Kausalprinzip nur relativ giiltig, so
ergibt sich daraus der Schluss, dass, wennschon die tiberwiegende
Mehrzahl der Zufille kausal erklirt werden kann, dennoch ein
Restbestand, der akausal ist, vorhanden sein muss. Wir finden uns
daher der Aufgabe gegeniibergestellt, die Zufallsereignisse zu sich-
ten und die akausalen von den kausal erklirbaren zu trennen. Na-
tiirlich steht zu vermuten, dass die Zahl der kausal erklirbaren die
der auf Akausalitit verdichtigen Vorkommnisse weitaus {iber-
wiegt, weshalb Oberflichlichkeit oder Voreingenommenheit des
Beobachters die relativ seltenen akausalen Phinomene leicht
tibersehen konnte. Sobald man an die Behandlung des Zufalls
herantritt, dringt sich die Notwendigkeit einer zahlenmdifSigen
Erfassung der infrage kommenden Ereignisse auf.

Die Sichtung des Erfahrungsmaterials kann nicht erfolgen
ohne Kiriterien der Unterscheidung. Woran soll man akausale Ver-
kniipfungen von Ereignissen erkennen, da man ja unmdoglicher-
weise alle Zufille auf ihre Kausalitit untersuchen kann? Hierauf
ist zu antworten, dass man akausale Ereignisse am ehesten dort
erwarten kann, wo bei niherer Uberlegung eine kausale Verkniip-
fung als undenkbar erscheint. Als Beispiel diene das den Arzten
wohlbekannte Phinomen der »Duplizitit der Fille«. Gelegentlich
handelt es sich auch um Triplizitit und mehr, sodass Kammerer
von einem »Gesetz der Serie« sprechen konnte, wofiir er eine
Reihe vorziiglicher Beispiele gibt.? In den meisten solcher Fille

2 Kammerer, Das Gesetz der Serie.
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besteht keine auch noch so entfernte Wahrscheinlichkeit eines
kausalen Zusammenhanges der koinzidierenden Ereignisse. Wenn
ich zum Beispiel feststellen muss, dass mein Trambahnbillett die
gleiche Nummer trigt wie das Theaterbillett, das ich gleich darauf
erwerbe, und ich am selben Abend noch einen Telefonanruf er-
halte, bei dem mir die gleiche Zahl als Telefonnummer genannt
wird, so erscheint mir ein kausaler Zusammenhang tber alle
Mafen unwahrscheinlich, und ich verméchte mir auch mit der
kithnsten Fantasie nicht zu erdenken, wieso tiberhaupt ein Zu-
sammenhang bestehen konnte, obschon jeder Fall fiir sich ebenso
evidenterweise seine Kausalitit besitzt. Ich weif$ aber andererseits,
dass das Zufallsgeschehen eine Tendenz zu aperiodischer Gruppen-
bildung aufweist, was notwendigerweise der Fall sein muss, weil
sonst nur eine periodische, regelmiflige Anordnung der Ereig-
nisse, welche den Zufall eben gerade ausschldsse, vorhanden sein
miisste.

Kammerer ist nun allerdings der Ansicht, dass die Hiufungen?
bezichungsweise Zufallsserien, zwar der Wirkung einer gemein-
samen Ursache entriickt?, das heifdt akausal, aber dennoch Aus-
druck der Inertie, das heifft des allgemeinen Beharrungsver-
mogens, seien.’ Die Gleichzeitigkeit der »Hiufung des Gleichen
im Nebeneinander« erklirt er durch »Imitation«.® Damit wider-
spricht er sich aber selber, denn die Zufallshiufung ist keineswegs
»auflerhalb des Bereiches der Erklarlichkeit geriicke«’, sondern

3 l.c,p.130.

4 l.c., pp-36,93f und 102f.

> l.c, p.117: »Das Seriengesetz ist Ausdruck des Beharrungsgesetzes der
in seinen Wiederholungen mitspielenden (die Serie in Szene setzenden)
Objekte. Aus der unverhilismiflig grofleren Beharrlichkeit, die im Ver-
gleiche zum Einzelkdrper und zur Einzelkraft dem Kérper- und Krifte-
komplex eigen ist, erklirt sich das Beibehalten einer identischen Konstella-
tion und das ihn begleitende Zustandekommen von Wiederholungen
durch sehr lange Zeitriume hindurch« usw.

¢ l.c,p.130.

7 l.c, p.94.
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aller Erwartung entsprechend innerhalb derselben und daher, ob-
schon nicht auf eine gemeinsame, so doch auf mehrere Ursachen
riickfithrbar. Seine Begriffe von Serialitit, Imitation, Attraktion
und /nertie gehoren in ein als kausal gedachtes Weltbild und sagen
nichts weiter aus als die Zufallshiufung, welche der statistischen
und mathematischen Wahrscheinlichkeit entspricht. Kammerers
Tatsachenmaterial enthilt nur Zufallshiufungen, deren einzige
»Gesetzmifligkeit« die Wahrscheinlichkeit ist, das heif3t es besteht
kein ersichtlicher Anlass, dahinter irgendetwas anderes zu suchen.
Er sucht aber aus einem dunkeln Grunde doch mehr dahinter, als
was die blofSe Wahrscheinlichkeit verbiirgt, nimlich ein Geserz der
Serialitit, das er als Prinzip neben der Kausalitit und der Finalitit
einfithren mochte.® Diese Tendenz wird aber, wie gesagt, durch
sein Material in keinerlei Weise gewihrleistet. Ich kann mir diesen
offenkundigen Widerspruch nur dadurch erkliren, dass er cine
dunkle, aber faszinierende Intuition einer akausalen Anordnung
und Verkniipfung der Ereignisse hatte, und zwar infolge des
Umstandes, dass er sich wie alle besinnlichen und empfindsamen
Naturen dem eigentlichen Eindruck, den Zufallshiufungen zu
machen pflegen, nicht entzichen konnte und daher, seiner wissen-
schaftlichen Veranlagung gemif3, den kithnen Versuch wagte, eine
akausale Serialitit aufgrund eines Erfahrungsmaterials, das inner-
halb der Wahrscheinlichkeitsgrenzen liegt, zu postulieren. Leider
hat Kammerer nicht den Versuch einer zahlenmifSigen Erfassung
der Serialitit unternommen. Ein derartiges Unternehmen hitte
allerdings schwer zu beantwortende Fragen aufgeworfen. Die
kasuistische Methode mag der allgemeinen Orientierung gute

8 Die Numinositit einer Zufallsserie wichst proportional der Anzahl

ihrer Glieder. Das bedeutet, dass unbewusste (vermutlich archetypische)
Inhalte dadurch konstelliert werden, woraus dann der Findruck entsteht,
als ob die Serie durch solche Inhalte »verursacht« wire. Wieso dies méglich
ist, kann man sich, ohne geradezu magische Kategorien in Anspruch zu
nehmen, allerdings nicht recht vorstellen, weshalb man sich in der Regel
mit dem blofen Eindruck begniigt.
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Dienste leisten; dem Zufall gegeniiber ist Erfolg versprechend nur
die zahlenmiflige Erfassung beziechungsweise die statistische Me-
thode.

Zufallsgruppierungen oder -serien scheinen, fiir unser derzeiti-
ges Begreifen wenigstens, sinnlos zu sein und {iberdies samt und
sonders innerhalb der Wahrscheinlichkeit zu liegen. Es gibt aller-
dings Fille, deren Zufilligkeit Anlass zu Zweifel geben kdnnte.
Ich habe mir, um ein Beispiel aus vielen zu erwihnen, unter dem
1. April 1949 folgenden Fall notiert: Heute ist Freitag. Wir haben
Fisch zum Mittagessen. Jemand erinnert beildufig an den Ge-
brauch des »Aprilfisches«. Am Vormittag habe ich mir eine In-
schrift notiert: »Est homo totus medius piscis ab imo.«® Nachmit-
tags zeigt mir eine frithere Patientin, die ich seit Monaten nicht
gesehen habe, einige ungemein eindrucksvolle Fischbilder, die sie
in der Zwischenzeit gemalt hat. Abends wird mir eine Stickerei
gezeigt, die fischartige Meerungeheuer darstellt. Am 2. April, am
frithen Vormittag, erzihlt mir eine frithere Patientin, die ich seit
vielen Jahren nicht mehr gesehen hatte, einen Traum, in welchem
sie, am Ufer eines Sees stehend, einen groflen Fisch erblicke, der
direkt auf sie zuschwimmt und sozusagen zu ihren Fiiflen »lan-
det«. Ich bin zu dieser Zeit mit einer Untersuchung iiber das his-
torische Fischsymbol beschiftigt. Nur eine der hier in Betracht
kommenden Personen weif§ darum.

Der Verdacht, dass es sich in diesem Fall um sinngemaifSe Ko-
inzidenz, um einen akausalen Zusammenhang handeln kénnte,
liegt nahe. Ich muss gestehen, dass diese Hiufung mir Eindruck
gemacht hat. Sie hatte fiir mich einen gewissen numinosen Cha-
rakter. Unter solchen Umstinden sagt man bekanntlich gerne:
»Das kann doch kein blofler Zufall sein«, und weif§ nicht, was
man damit sagt. Kammerer hitte mich hier gewiss an seine »Seria-
litdt« erinnert. Die Stirke des Eindrucks beweist aber nichts gegen
die zufillige Koinzidenz aller dieser Fische. Es ist gewiss hochst

9 [Der ganzheitliche Mensch ist von unten bis zur Mitte ein Fisch.]
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