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Vorwort

Hatten sich die Tagung und der dazugehérige Tagungsband' des
letzten Jahres mit dem »Uberleben« beschiftige, geht das aktuelle
Thema »Miteinander — Gegeneinander — Durcheinander. Gleich-
gewicht als Lebenskunst« noch einen Schritt weiter. So meint »Le-
benskunst« nicht nur das Uberleben an sich, sondern die Frage:
Wie kann das Leben gelingen? Wie sieht ein gutes Leben aus, das
mehr ist als Uberleben? Und: Wie ist das Miteinander méglich,
personlich, als Gruppe, als Gesellschaft?

Das ist eine wahre Kunst, und die Aussichten dafiir scheinen
derzeit nicht gerade giinstig. Die alten politischen Bruchlinien zwi-
schen Links und Rechts verschwimmen vor einem neuen, viel tiefe-
ren Abgrund, der sich auftut in der Wahl zwischen Demokratie
und Autokratie. Weltweit wichst die Zahl derer, die sich eine Riick-
kehr autoritirer Strukturen wiinschen und ein solches Leben in
scheinbar sicheren Verhiltnissen einem Leben in Freiheit und Ver-
antwortung fiir sich und andere vorziehen. Diese Situation weist
Parallelen zu der Zeit auf, in der die Fundamente der Internationa-
len Gesellschaft fur Tiefenpsychologie (igt) geformt und die Griin-
dungsideen formuliert wurden, die bei der Geburt unserer Gesell-
schaft in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg Pate standen.

Ist also einfach mehr Miteinander das Rezept? Ein Miteinander
findet sich in jeder Blase, die sich in digitalen Chats, bei Anhinge-
r:innen von Verschworungstheorien oder in geschlossenen Grup-
pen entfaltet. Ein solches Miteinander beruht auf Ausgrenzung,
auf Feindschaft, auf Diskriminierung: ein Wir-Gefiihl auf Kosten
der anderen. Verstehen lisst sich das als kollektiver Abwehrmecha-
nismus, der zur Stabilisierung des Selbstwerts und der eigenen In-
tegritit die Abwertung des Objekts bendtigt. Es wird sich seiner
bemichtigt, es wird ihm seine Freiheit abgesprochen und es wird
entpersonalisiert, um den Mitmenschen am Ende als Objekt zu
behandeln. Doch weist dieser kollektive Abwehrmechanismus da-
rauf hin, wie sehr tiefgreifende existenzielle Angste, Fragen der
Identitdt und des Selbstwerts das gesellschaftliche Erleben derzeit
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unbewusst prigen. Je mehr die Menschen in Angst geraten, desto
anfilliger werden sie fiir ein spaltendes Gegeneinander, das ver-
meintliche Sicherheit verspricht.

Wie kénnte eine Befreiung aus dieser Dialektik von Gegeneinan-
der oder Miteinander gelingen? Als drittes Element erscheint eine
Kultur des dosierten Durcheinanders hilfreich: mehr Bereitschaft,
uns schwierigen Situationen auszusetzen, uns auseinanderzusetzen,
uns mit kontriren Positionen zu befassen. So gehért es zum Selbst-
verstindnis der igt, mit ihrem interdisziplindren Ansatz die Platt-
form fiir eine solche Kultur des Austauschs zu bereitzustellen.

In gleich zwei Beitrigen wurde der Dreiklang des Tagungstitels
»Miteinander — Gegeneinander — Durcheinander« erweitert um
einen vierten Aspekt: das Nebeneinander. Zurecht weisen die bei-
den Autorinnen darauf hin, welch hohen Wert in schwierigen the-
rapeutischen Phasen das gemeinsame Aushalten in einem Neben-
einander besitzt. Es ist oft die Voraussetzung dafiir, dass ein
Miteinander tiberhaupt entstehen kann. Dieses Prinzip des Neben-
einanders spiegelt sich sowohl in den kontroversen Diskussionen der
Tagung als auch in den Beitrigen des Tagungsbands wider. Es be-
inhaltet die Herausforderung zuzuhéren, auszuhalten und streitbar
zu diskutieren, ohne auszugrenzen. Es bedeutet, dass wir uns darin
tiben, einander zu ertragen, im Gesprich und in Beziehung zu blei-
ben, auch wenn die Positionen sehr weit auseinandergehen — damit
die Spaltung nicht noch weiterwichst oder wir sie zumindest nicht
noch bestirken. Das wire wirklich eine Lebenskunst, die zu mehr
Gleichgewicht beitragen kann.

Vor dem Hintergrund dieser Dynamik entstanden, méchte der
vorliegende Band ein lebendiges Bild des interdiszipliniren Aus-
tauschs auf der Jahrestagung der igt 2023 vermitteln.

Konstantin RofSler

Anmerkung

1 Daniel, R., Haberer, J. & Neuen, C.: UberLebensBilder. Quellen innerer
Kraft. Patmos, Ostfildern 2023.



Luise REDDEMANN

Reflexionen liber Miteinander —
Gegeneinander — Durcheinander

Gleichgewicht als Lebenskunst

Leider gibt es heute nicht wenige Menschen, die in Gewalt und
Kriege verwickelt sind, und das darf wohl in erster Linie als
schlimmstes Durcheinander bezeichnet werden. So stellt sich mir
derzeit — wohl zum ersten Mal in meinem Leben — die Frage, ob es
tiberhaupt sinnvoll ist, nach dem Gleichgewicht zu schauen.
Konnte es sein, dass wir aufgefordert sind, viel Gegensitzliches zu-
mindest anzuerkennen und zu ertragen? Und vorerst vom Leben
aufgefordert sind, mit viel Geduld eine neue Art von Gleichgewicht
zu finden, von dem wir derzeit sehr weit entfernt zu sein scheinen?

Die im Titel angekiindigten Begriffe mochte ich erginzen um
das »Nebeneinander« als einen nach meiner Lesart weiteren exis-
tenziellen Begriff. Judith Noskes Beitrag tiber die Fihigkeit zum
Nebeneinander in diesem Band behandelt das Thema aus einer
anderen Perspektive.

Die genannten Themen Miteinander, Gegeneinander und
Durcheinander sowie Nebeneinander mochte ich unter Beriick-
sichtigung existenzieller Fragen betrachten. In England ist die exis-
tenzielle Perspektive weit verbreitet. Eine der wichtigsten Vertrete-
rinnen ist Emmy van Deurzen, und durch sie habe ich erfahren,
dass es dort keine Therapiemanuale gibt, weil man davon ausgeht,
dass jeder Mensch einzigartig ist. Mich tiberzeugt dieses Argu-
ment. Das bedeutet in Bezug auf das Tagungsthema, dass es viele
Wege geben kann, mit dem Miteinander, Gegeneinander, Durch-
einander und Nebeneinander umzugehen.

Sutich, Griinder der Transpersonalen Psychologie und Vertreter
der amerikanischen humanistischen Psychologie, meinte, es gehe



bei den existenziellen Themen vor allem um die »menschlichen
Fihigkeiten und Maglichkeiten, die kaum einen oder keinen syste-
matischen Ort haben« (Sutich 1962, zit. n. Yalom 1980/2015,
S. 32), zumindest nicht in unserer Art der Psychotherapie. In exis-
tenziellen psychotherapeutischen Richtungen, z.B. in England,
aber auch in Osterreich, haben die von ihm genannten Begriffe
durchaus einen Ort. Dazu rechnet er unter anderem »Liebe, Krea-
tivitdt, Selbst, Wachstum, [...] Befriedigung grundlegender Be-
diirfnisse, [...] hohere Werte, Natiirlichkeit, Wirme, Ich-Transzen-
denz, Objektivitit, Autonomie, Verantwortlichkeit, Bedeutung,
Fairness, transzendentale Erfahrung, psychologische Gesundheit
und verwandte Konzepte« (ebd.).

Yalom (1980/2015), bis heute einer der wichtigsten Vertreter der
existenziellen Psychotherapie, der auch in Deutschland ein gewis-
ses Ansehen geniefSt, lidt dazu ein, »einen Augenblick dariiber
nachzudenken, warum der existenzielle Ansatz durch das akade-
mische Establishment so unter Quarantine gehalten wird« (ebd.,
S. 36). Denn »ganz gleich, wie griindlich man die Bestandteile des
Geistes versteht, [...] begreift man doch nicht die zentrale Lebens-
instanz, die Person [...]. Aulerdem hilft empirische Forschung der
Person [...] niemals dabei, etwas tiber die Bedeutung dieser psychi-
schen Struktur zu erfahren. Bedeutung kann niemals aus dem Stu-
dium von Komponenten gewonnen werden, weil Bedeutung nie-
mals verursacht ist; sie wird durch eine Person, die all ihren
Komponenten iibergeordnet ist, gestaltet« (ebd., S. 37; Hervorh. i.
Orig.). Und so darf man fragen, ob es iiberhaupt Manuale zum
Umgang mit dem ganzen Menschen gibt. Natiirlich nicht. Es geht
also letztlich um unsere Bereitschaft zur Begegnung mit dem ein-
zelnen Menschen und seiner Eigenart sowie um die Bedeutung
seiner je einzigartigen Psyche. Das bedeutet fiir das Thema »Mitei-
nander — Gegeneinander — Durcheinander«, dass es nicht um all-
gemeingiiltige Aussagen zu den hier zu betrachtenden Begriffen
gehen kann, allenfalls um Anregungen, genauer hinzusehen.

Das fithrt zu Fragen wie: Was hat fiir den Einzelnen Bedeutung?
Was dngstigt sie oder ihn? Und es geht um tibergeordnete, sprich

10



existenzielle Themen wie Verginglichkeit und Tod, Freiheit, Ein-
samkeit, Sinn und Verbundenheit und jetzt leider auch Krieg. Es
geht um die Frage, wie wir diesen Themen bewusster sowie ggf.
auch freundlicher begegnen und wie wir unseren Patient:innen bzw.
Klient:innen bei diesen Themen beistehen kénnen. Die erste Frage
an uns selbst sollte wohl sein, ob man Patient:innen bei diesen The-
men begleiten kann und mochte, denn in den in Deutschland aner-
kannten Verfahren spielen sie kaum eine Rolle, handelt es sich doch
um Themen, auf die es niemals endgiiltige Antworten geben kann.

Emmy van Deurzen, die Grande Dame der englischen Rich-
tung der existenziellen Psychotherapie, schreibt, es gebe viel zu ler-
nen von existenziellen Autoren wie Jaspers, Tillich und Gadamer
in der deutschen Tradition sowie Camus, Marcel, Ricoeur, Mer-
leau-Ponty und Levinas in der franzésischen. Die Psychotherapie
habe sich traditionell eher in einem medizinischen als in einem
philosophischen Milieu entwickelt und beginne gerade erst, die
Maoglichkeit eines radikalen philosophischen Ansatzes zu entde-
cken (Deurzen 2007, S. 197). Als ich ihre Aufzihlung der Autoren
las, habe ich durchatmen kénnen, weil sie sie immerhin nennt. Lei-
der kommen viele der genannten Autoren im deutschsprachigen
Diskurs zur Psychotherapie nicht oder nicht mehr vor, obwohl sie
uns viel Wichtiges sagen kénnen. Mir sagt Jaspers viel sowie jeder
der genannten franzdsischen Autoren, vor allem Camus und mehr
noch Lévinas.

Dennoch haben sich einige Psychotherapeut:innen von der Phi-
nomenologie und ihren Mdglichkeiten fir die Arbeit mit Men-
schen inspirieren lassen. Binswanger (z.B. 1960) in der Schweiz
war der erste, der versuchte, existenzielle Einsichten in seine Arbeit
mit Patient:innen einzubringen.

Frankl (v.a. 1956/2023) als Uberlebender des Holocaust entwi-
ckelte in Osterreich eine existenzielle Therapie, die sich besonders
auf die Sinnfindung konzentriert, aber in Deutschland leider nicht
anerkannt ist.

In Frankreich waren die Ideen von Sartre (v.a. 1943/2024) und
Merleau-Ponty (v.a. 1945/2010) sowie einer Reihe von Praktikern
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wichtig und einflussreich. In Deutschland haben sich in Psycho-
therapie und Psychiatrie — in der Zeit, in der ich psychiatrisch und
psychotherapeutisch titig bin, seit 1970 — all diese Ansitze wenig
gezeigt und werden aus meiner heutigen Sicht zu wenig beachtet.
Ich weifi, dass eine Begegnung mit den existenziellen Ansitzen
eine Bereicherung unserer Arbeit sein kann und dass es an der Zeit
ist, sie mehr zu berticksichtigen. Das Tagungsthema betrachte ich
als eine Moglichkeit, uns mehr mit dem Existenziellen zu befassen,
denn die drei Hauptthemen Miteinander, Gegeneinander, Durch-
einander — und mein Vorschlag des Nebeneinanders — spiegeln Be-
gegnungsqualititen von existenzieller Bedeutung.

Da ich die aktuelle Situation in der Welt und in der Politik als
entsetzliches Durcheinander wahrnehme, moéchte ich mit dem
Stichwort Durcheinander beginnen. Die lexikalischen Erlduterun-
gen zu diesem Wort haben es geschafft, ein Gefiihl von Durchein-
ander im Sinn von »fassungslos« und »entgeistert« bei mir auszuls-
sen. Es ist ein Adjektiv wie auch Substantiv. Synonyme des
Substantivs sind u.a. Gewirr, Mischmasch, Tohuwabohu, Unord-
nung. Tohuwabohu und Unordnung sind mir recht vertraut. Syn-
onyme fiir das Adjektiv sind u.a. fassungslos, unorganisiert, un-
strukturiert, verstort, verwickelt, verwirrt, verworren, wirr. Und all
diese Worte scheinen mir nun besonders bedeutungsvoll angesichts
der zahlreichen kriegerischen Erfahrungen in unserer Welt.

Bei der Frage nach mehr Einsicht und Verstehen fiel mir einmal
mehr der Briefwechsel Freuds mit Einstein ein zum Thema
»Warum Krieg?« (Einstein & Freud 1933). Dieser Briefwechsel be-
gleitet mich seit Jahrzehnten, weil er mich in seiner Niichternheit
und Klarheit beeindruckt. In Wien gab es jiingst ein Symposium,
mit dem an diesen Briefwechsel erinnert wurde. Freud schrieb
darin eher pessimistisch, dass man gegen die Aggressivitit wohl
niemals ankomme (ebd., S. 51). Allerdings hoffe er, dass jemand,
der psychoanalytisch denken konne, vielleicht doch zu mehr Fried-
fertigkeit imstande sei (ebd., S. 53). Derzeit, so mein Eindruck,
werden Menschen, die fiir Frieden eintreten, abgelehnt, so dass ich
mich frage, wo all das Engagement fiir Frieden geblieben ist. Und
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was ist geschehen mit uns, dass Menschen, die sich gegen Krieg
aussprechen, angegriffen und diskriminiert werden? Miissen wir
uns damit abfinden, dass wir gegen Kriegslust und Kriegswillen
niemals ankommen?

»Durcheinander« kann jedoch auch so verstanden werden, dass
wir durch eine sehr enge Beziehung und ein Sich-aufeinander-Ein-
lassen sehr betroffen sein konnen. Es kann ein tiefes Verstehen ent-
stehen in einer Bewegung durch einander hindurch, durch inten-
sive Begegnung, genaueres Mitfithlen. So kénnte man sogar
vermuten, dass durch dieses »Durch-Einander« (in zwei Worten)
deutlich werden kann, wie sehr uns Begegnungen bereichern kon-
nen und nicht nur destruktiv sein miissen. Im Moment scheinen
viele allerdings ganz anders unterwegs zu sein.

In unseren deutschen Lehrbiichern der Psychotherapie werden
bis heute existenzielle Themen selten thematisiert, sie kommen also
in deutschen Mainstream-Uberlegungen zur Psychotherapie kaum
vor. Jedem:r von uns steht es frei, das zu dndern und zu beginnen,
die existenziellen Themen im eigenen Leben aufzuspiiren, wie z. B.
Tod, Freiheit, Einsamkeit, Sinn und Sinnlosigkeit, Verbundenheit
und vielleicht noch einiges mehr, wofiir es kaum Manuale gibt und
womdglich auch nicht geben kann. Und es steht uns als
Psychotherapeut:innen frei, in dem, was Patient:innen uns zeigen,
mehr auf die existenzielle Seite der Themen zu achten.

Das Lebensgefiihl der Ratlosigkeit und Angst kennen derzeit
wohl die meisten Menschen, nicht zuletzt durch viel Angstmache-
rei der Politik sowie die derzeitigen Kriege und kriegerischen
Handlungen in Israel und Palistina. So stehen wir als Gesellschaft
und eben auch in der Psychotherapie vor erheblichen Herausforde-
rungen, um Klarheit zu ringen, indem wir genauer hinsehen, und
Menschen beizustehen, wo es erforderlich ist. Frither habe ich
meine Arbeit nicht als so herausfordernd und intensiv empfunden
wie heute.

Neben dem, was die Psychotherapieforschung uns tiber »com-
mon factors« sagt — also tiber Faktoren, die sich als wirksam erwie-
sen haben und auch in anderen zwischenmenschlichen Begegnun-
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gen eine Rolle spielen — gibt es eine Reihe uns alle betreffender
Herausforderungen und Belastungen, die sich als belastende Ge-
genspieler in unserem Leben ausbreiten. So méchte ich vermuten,
dass es neben der Kunst der Begegnung in psychotherapeutischen
Kontexten, die iiber Methoden hinausgehen, auch ein zunehmen-
des Biindel an Belastungen gibt, die heutige Menschen Hilfe su-
chen lisst, und dass wir dafiir oft keine Diagnosen finden. Es han-
delt sich hiufig um Herausforderungen, die als existenziell
betrachtet werden, auf die es keine allgemeinen, insbesondere keine
manualisierten Antworten geben kann. Alle existenziellen Themen
koénnten wir auch im Kontext von Menschenwiirde betrachten und
eben nicht nur als Ausdruck von allgemeinen Konflikten. Das
fithrt mich wieder zum Titel der Tagung, den ich u.a. als eine
Aufforderung verstehe, dass wir durch die Themen Miteinander,
Gegeneinander und Durcheinander zu mehr Klarheit finden, wie
wir gemeinsam leben wollen. Und Nebeneinander scheint mir als
Erginzung sinnvoll.

Durch das Miteinander, also Verbundenheit, sind wir uns nahe.
Verbundenheitsbediirfnisse sind durch neoliberale Gedanken wie
selbstverstindlich aus dem Blick geraten, und es ergibt sich die
Frage, ob wir es uns immer noch leisten wollen, uns in allen Berei-
chen unseres Menschseins vom Neoliberalismus weitestgehend be-
stimmen zu lassen. Wir konnen auch bewusster unser aller Ver-
bundenheitins Bewusstsein lassen und dies aktivin Psychotherapien
einbringen.

Denn fiir viele, wenn nicht fiir alle Menschen, wirkt es sich als
besonders belastend aus, wenn Verbundenheitsbediirfnisse nicht
beriicksichtigt werden, auch und gerade dann, wenn diese Men-
schen immer um ihre nétige Distanz ringen. Dann dennoch pri-
sent und zugewandt zu sein, ohne zu bedringen, erscheint mir fiir
unsere psychotherapeutische Arbeit essenziell. Heute meine ich,
ein ungutes Schwarz-Weifl-Denken zu beobachten, nachlesbar
z.B. in einem Interview mit Serap Giiler, Jahrgang 1980, und
ihrem Gegenpart Gregor Gysi, Jahrgang 1948. Hier erlebe ich eine
mich entsetzende Aggressivitit einer Bundestagsabgeordeten und
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einen alten Mann, der noch aktiver Politiker ist und zur Mif8igung
einlide (Giiler & Gysi 2023).

Ich méchte empfehlen, dem Philosophen Edmund Husserl zu-
zuhéren, der riet, in zwischenmenschlichen Begegnungen zunichst
von allen Vorannahmen, Theorien und Selbstverstindlichkeiten
abzusehen, damit die »Sachen selbst« (Husserl 1901/1984, S. 10)
zum Vorschein kommen konnen, so wie sie sind (vgl. auch Eber-
wein 2015). Wenn in Psychotherapien existenzielle Themen an-
klingen, stiinde es uns frei, uns an diese Themen selbst zu halten
statt an Manualvorgaben, so wie es jedem Menschen hierzulande
immerhin freisteht, sich trotz allem gegen Krieg und fiir friedliche
Losungen auszusprechen. Yalom (v.a. 1980/2015) fiithrte schon
1980 aus, dass dem Forscher, der versuche, bedeutende Faktoren
wie die Fihigkeit zu lieben oder die Sorge fiir jemand anderen zu
messen, nur bleibe, phinomenologisch zu arbeiten und dem ande-
ren Menschen ohne Vorannahmen zu begegnen, damit also »die
Sachen selbst« gewiirdigt werden kénnen. Dies wiederum will uns
vermutlich dazu veranlassen, nicht nur mit Fachwissen da sein zu
wollen, sondern auch auf einer zwischenmenschlichen Ebene, also
mit einer Begegnungsbereitschaft (ebd., S. 39), die tiber ausschlief3-
liche Beschwerdeorientierung hinausgeht.

Zunichst als junge Psychiaterin und in den letzten Jahren er-
neut vermehrt habe ich phinomenologisches Arbeiten sehr schit-
zen gelernt. Vor allem, weil eine Orientierung an den Phinomenen
in besonderer Weise die Wiirde im Blick behalten kann. In Eng-
land nimmt diese Form der Psychotherapie breiten Raum ein. Sie
ist dort stark philosophisch geprigt.

In der Behandlung von interpersonell schwer beschidigten
Menschen geht es hiufig um existenzielle Themen als Sinnfragen,
um Befreiung, gnadenlose Einsamkeit und Tod sowie um Fragen
nach Verbundenheit. Ein Gegeneinander, aber auch die Sehnsucht
nach einem Miteinander begegnen uns nun allenthalben. Ich wiin-
sche mir erginzend mehr Bereitschaft zum Nebeneinander und
zur Vermeidung von Besserwisserei.

Eine offene, an den Phinomenen orientierte Grundhaltung
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kann es nach meiner Erfahrung in unserer Arbeit erleichtern, an-
deren Menschen mit Offenheit zu begegnen, um erst spater Krank-
heitstheorien und Behandlungsmethoden zurate zu ziehen. Ich
wiinsche mir mehr Respekt vor Gegensitzen und mehr Beschei-
denheit. Die Orientierung an Evidenzbasierung ist ein Weg, aber
sicher nicht der Weg,.

Selbstverstandlich ist es wichtig, dass wir uns mit Krankheits-
bildern, der Epidemiologie und allen Aspekten der Bewiltigung
befassen; deren AusschliefSlichkeit wihrend der Corona-Pandemie
fuhrte mich allerdings zu der Frage, inwieweit Corona-Themen
die existenziellen Fragen so stark iiberdeckten, dass diese, obwohl
offensichtlich dringend, nicht einmal mehr bewusst wurden.
Auflerdem hat mich die Einseitigkeit des Diskurses erschiittert.
Vielleicht spielt das auch jetzt wieder eine Rolle, wenn wir uns
die Frage stellen, »warum Krieg?« (Einstein & Freud 1933), also in
den Worten des Tagungsthemas: »Warum gegeneinander?« Freuds
Ansichten hierzu sind sehr differenziert, und er machte damit
Ambivalenzen deutlich. Er schrieb an Einstein einen Satz, der
mich immer wieder und jetzt insbesondere nachdenklich macht:
»Nun lassen Sie uns nicht zu rasch mit den Wertungen von Gut
und Bose einsetzen. Der eine dieser Triebe ist ebenso unerlisslich
wie der andere, aus dem Zusammen- und Gegeneinanderwirken
der Beiden gehen die Erscheinungen des Lebens hervor« (ebd.,
S. 45).

Die Erfahrung der Corona-Pandemie wurde und wird von vie-
len interpersonell traumatisierten Menschen als Wiederholung
todlichen Schreckens erlebt, was natiirlich auch fiir andere Erkran-
kungen gelten kann. Dabei wird das Schicksal quasi zum Titer
und wird dhnlich beantwortet: So, als widerfahre jemandem etwas
Boses von einer Macht, die stirker ist als man selbst. Dies ent-
spricht in vielem den Erfahrungen, die gemacht werden, wenn an-
dere Menschen massiv schidigend auf uns einwirken, und auch
dort, wo wir womoglich selbst schidigend auf andere einwirken,
also z. B. in den aktuellen kriegerischen Auseinandersetzungen, wo
aus Miteinander ein Gegeneinander wird und ein Nebeneinander
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gar nicht mehr in Betracht gezogen wird. Wo wir fassungslos auch
der Geschwindigkeit gegeniiberstehen, dass sogar aus freundschaft-
lichen Beziehungen blitzartig Hass wird. Ein Geschehen, das uns
zeigen kann, wie wenig wir »Herr im eigenen Haus« sind.

Im Heute kann so Schicksalhaftes erlebt werden wie bei frithen
Verletzungen durch Bezugspersonen, und es wird darauf oft mit
Ohnmacht, tiefer Verzweiflung und/oder Wut und Verleugnung
reagiert. Die Corona-Pandemie — und inzwischen auch die Kriege
in der Ukraine und in Paldstina — wurden auf diese Weise auch zu
Aufhingern fiir mannigfaltige existenzielle Fragen, ohne dass sie
als solche jeweils benannt wurden bzw. ausreichend benannt wer-
den. Auch wenn uns existenzielle Fragen von Patient:innen nicht
gestellt werden, sollten wir daran denken, dass sie im Hintergrund
darauf warten (konnten) und daher zum Fragen einladen. Wenn
unsere Erkundungsversuche zuriickgewiesen werden, gilt es selbst-
verstindlich, dies zu respektieren.

Ich gehe davon aus, dass inzwischen in Psychotherapien mehr
existenzielle Fragen mitschwingen kénnten, als bisher beriicksich-
tigt wurden. Und m.E. sollten wir daher mehr auf existenzielle
Themen gefasst sein und uns darauf einlassen. In unseren Nach-
barlindern, also in der Schweiz und in Osterreich, haben existen-
zielle Themen durchaus Platz. Daher betrachte ich die genannten
an uns gestellten Fragen und Aufgaben als Weckrufe, uns dariiber
klarer zu werden, was wir in Psychotherapien wollen kénnen und
sollten, und vor allem, was uns in Krisen trigt oder tragen konnte.

Durch die Pandemie und die Kriege ist massives Bedrohungser-
leben niher geriickt, so dass sich ein immer stirker werdendes
Empfinden von Ohnmacht aufdringt, mit Fragen wie: Was, wenn
ich selbst erkranke? Was, wenn mir nahe Menschen erkranken und
sterben? Was, wenn der Krieg bis zu uns vordringt? Als todlich
erlebte Bedrohungserfahrungen kénnen bei zuvor traumatisierten
Menschen, insbesondere interpersonell traumatisierten Menschen,
als Trigger wirken. Und es werden auch alle anderen existenziellen
Grundbedingungen bewusster: Wo beginnt, wo endet meine Frei-
heit, hat mein Leben Sinn, wie viel Alleinsein ist mir wichtig? Wie
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verbunden erlebe ich mich? Wie viel Mitgefiihl wiinsche ich mir
und wie viel bin ich bereit zu geben?

Wichtig scheint mir zu erkennen, dass im Kontext von Bedro-
hungen auch Gewissheiten wie »Ich bin verbunden« verloren gehen
und Angste — manchmal beinahe exponentiell — zunehmen kén-
nen. Man kann sagen, dass das Empfinden von Mitsein verloren
geht. Dies fordert uns moglicherweise umso mehr zu einer Be-
wusstheit des Mitseins und zum Mitgefiihl heraus.

Die existenziellen Themen, denen wir kaum mehr ausweichen
konnen, waren und sind vor allem unsere Verletzlichkeit und unsere
Sterblichkeit. Wir erleben viel Gegeneinander und einen sich mehr
und mehr ausbreitenden Verlust der Fihigkeit, offen zu sein fiir das
Anderssein von Mitmenschen. Es herrscht ein grofles Durcheinan-
der im vertrauten Sinn des Wortes und zu viel Gegeneinander, um
noch bekémmlich miteinander sein zu kénnen. Die Lésung, die ich
mir gerne vorstelle, ist ein respektvolles Nebeneinander.

Wir sind frei, uns mitfiihlend genau mit all diesen Themen der
Unvollkommenheit zu befassen, uns mit unserer Ratlosigkeit zu
zeigen und, soweit moglich, gemeinsam nach Antworten zu
schauen, die auch mit mehr Bewusstheit fiir Verbundensein zu tun
haben kénnen. Die derzeitigen Krisen kénnte man insoweit mehr
und mehr als nachdriickliche Lernerfahrung fiir das Thema
»Gleichgewicht als Lebenskunst« fiir uns alle deuten. Denn wir
sind frei, uns mit Verbundenheitserleben, wo auch immer méglich,
zu befassen und es zu pflegen. Mit Menschen, mit Tieren, mit der
gesamten Natur, mit dem Kosmos.

Ich mochte an Hans-Peter Diirr erinnern, der in einer seiner
letzten Arbeiten vom »Teilhaben an einer unteilbaren Welt« (Diirr
2018) im Sinne des ganzheitlichen Weltbilds der Quantenphysik
erinnert. Er meint, »die Illusion der Trennung fiihrte dazu, dass
wir einerseits das Machbare heillos iiberschitzen und andererseits
unterschitzen, was fiir Moglichkeiten der Teilhabe wir tatsichlich
haben« (ebd., S. 20). Ich denke, dass die Erfahrung des Abstand-
halten-Sollens wihrend der Pandemie uns méglicherweise auffor-

derte, uns unseres Verbundenseins bewusster zu werden.
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