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»Einige Augenblicke spiter legte er seine Hand auf die meine,
wihrend er mit seinem Blick ein unmifsverstiandliches
Zeichen gab, ich mochte mein Ohr seinem Mund nihern.

Da nun hat er deutlich, wenn auch dufSerst langsam die
Worte gesprochen, die ich mit voller Sicherheit ganz genau
wiederzugeben vermag: >Was macht das schon aus? Alles ist

Gnade.«
GEORGES BERNANOS: Tagebuch eines Landpfarrers,

3. Teil, S. 305
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VORWORT:
THEMATISCHE UBERSICHT

Seit seiner »Bekehrung« vor Damaskus (Apg 9,1-29; 22,3-21;
26,9-20) hat sich die Welt fiir den Apostel Paulus, dessen Briefe
einen groffen Teil des Neuen Testaments ausmachen, in allen
Punkten in das Gegenteil von dem verwandelt, was er vormals als
Grundlage fur sein Daseinsverstandnis und fiir seine Lebensfiih-
rung als absolut verbindlich in sich aufgenommen hatte: Gott hat
Abrabam berufen, um aus seinen Nachkommen das Volk seiner
Erwidhlung, Israel, zu formen, erkennbar an dem rituellen Zei-
chen der Beschneidung; mit diesem seinem Volke hatte er am
Sinai durch Moses einen Bund geschlossen, wechselseitig zu
Treue sich verpflichtend: Er, Jahwe, der Gott Israels, der Herr,
wird sein Versprechen wahrmachen und sich der Kinder Abra-
hams schiitzend und stiitzend annehmen, indem er sie durch alle
Wirrungen der menschlichen Geschichte leitet, bis hin zur An-
kunft eines Heilsbringers, des zu erwartenden Messias, der als
Sohn und Nachfolger von Konig David die GrofSe Israels tiber die
Volker neu aufrichten wird. Vorausgesetzt dabei ist auf der Seite
Israels die unbedingte Treue zum Gesetz, das sich in der mundli-
chen Tradition der Schriftgelehrten, insbesondere der Pharisaer,
in zusdtzlichen Auslegungen fiir die Vielfalt all der denkbaren
konkreten Einzelfragen des menschlichen Lebens inzwischen von
den 613 schriftlich fixierten Geboten der Thora um etwa 2000
zusitzliche Weisungen erweitert hat. Diesen Bestand an gottli-
chen Gesetzen gilt es einzuhalten, auf Gedeih und Verderb, aufs
Wort genau, wie Gott es gesagt hat, begleitet von den Opfern
und Gebeten der Priester und Leviten im Tempel zu Jerusalem.
Dorthin hatte der Jude Saul, wie er vor seiner Neuwerdung als
Paulus genannt wurde, sich hingewandt, um bei den besten Leh-
rern seiner Zeit auf das genaueste die Lehre Gottes kennenzuler-
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nen und nach ihr sein Leben auszurichten. Den Mann aus Naza-
reth mit Namen Jesus, der als Gesetzesbrecher und als Anti-Moses,
als Gotteslasterer und Teufelsdiener von den sadduzaischen Prie-
stern verurteilt und zur Hinrichtung in die Hande der Romer ge-
geben worden war, hatte er personlich nie gesehen; er wufSte von
ihm nur, daf$ er zu Recht ans Kreuz geschlagen worden war und
dafs man seine Anhinger, die ausgerechnet ihn, den Freund der
Zo0llner und der Siinder, fiir den Messias hielten, mit allen Mit-
teln zu bekdampfen hatte. — Es war ein aussichtsloser Kampf gegen
sich selbst; das aber merkte Paulus erst, als er vor den Toren von
Damaskus zusammenbrach und Jesus ihm erschien, der ihn per-
sonlich fragte: »Warum verfolgst du mich?« (Apg 9,4).1

Was Paulus in diesem Augenblick erlebte, ist inhaltlich das
Thema aller seiner Briefe, die wie eine Erklarung, wie ein Mi-
drasch, die Botschaft Jesu, verschriftlicht in den spater aufge-
zeichneten Evangelien, kommentieren und sich an alle Menschen,
nicht allein an Juden, sondern gerade an diejenigen wenden, die
Gott nicht wirklich kennen: an die nicht-judischen Volker, an die
Heiden. Zu ihnen weifs sich Paulus von Christus als Sendbote
dazu berufen, weiterzusagen, was er als Inbegriff der Botschaft
Jesu am eigenen Leib erfahren hat: kein Mensch kann menschlich
leben, wenn er rein naturhaft sich versteht — geboren einzig, um
zu sterben, beherrscht von Angsten, denen er verfillt, weil er,
umschattet von der Diisternis der Endlichkeit, sein Dasein in
einen vergeblichen Verzweiflungskampf um den Erhalt des Da-

1 Zur Bekehrung Pauli (Apg 9,1-31) vgl. E. DREWERMANN: Die Apostelge-
schichte, 404-459; zu Apg 22,3-21 vgl. a.a.0., 925-946, zu Apg 26,9-20
vgl. a.a.0., 1020-1041. — Wenn man die Kreuzigung Jesu auf das Paschafest
des Jahres 30 verlegt, konnte die Hinrichtung des Stephanus im Jahre 32 er-
folgt sein; die Bekehrung Pauli diirfte sich dann im Jahre 33 ereignet haben.
Der Romer-Brief diirfte um 57 entstanden sein — nach dem Tod von Kaiser
Claudius (54) und vor der Gefangennahme Pauli in Jerusalem und Caesarea
(57-60). Der Romer-Brief selbst ist eine »Synthese« des Galater-Briefes mit
dem Gegensatz von Gesetz und Geist und des 1. Korinther-Briefes mit der
Adam-Christus-Typologie (Réom 5,12ff; 1 Kor 15,20ff), dem Bild vom Leib
Christi (Rom 12,3ff; 1 Kor 12,12 ff) sowie der Diskussion tiber Stirke und
Schwiche (1 Kor 8-10; Rom 14,1 ff). GERD THEISSEN: Das Neue Testament,
59.
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seins umzuwandeln suchen wird, und zwar im Einsatz aller Mit-
tel der Gewalt, Triebhaftigkeit und Ego-Durchsetzung. Jenseits
von Eden, aus der von Gott urspringlich gemeinten Ordnung
durch eigene Schuld herausgefallen?, irrt er als ein Getriebener,
Vertriebener durch diese Welt. Warum ist er? Die Antwort auf
diese Grundfrage des menschlichen Daseins kann nicht anders
ausfallen, als sie bei CALDERON zu lesen steht: pues el delito
mayor / del hombre es haber nacido? — denn des Menschen
grofSte Schuld ist, dafS er geboren ward. La vida sueiio — das
Leben selbst erscheint als Traum, als Albtraum, dessen »Sinn«
darin besteht, den Schuldvorwurf der Unberechtigtheit des eige-
nen Daseins abzubiifSen®.

Zur Losung des Problems, wie man als Mensch berechtigt
wird, zu leben, setzt man fiir gewohnlich auf die Rolle der Moral:
um das Zusammenleben der Menschen zu ordnen, werden Ge-
setze erlassen, die fiir alle gelten und deren Ubertretung im
Namen aller zu ahnden ist. Dieses Vorgehen ist in der Kulturge-
schichte der Menschheit allgemein verbreitet, es ist aber eher das
Symptom der Erkrankung als deren Heilung. Mit Befehlen von
auflen mag man das Verhalten von Menschen unter dem Druck
von Ablehnung und Strafangst irgendwie in sozial vertragliche
Bahnen zwingen, doch das eigentliche Problem im Hintergrund
des moralisch sogenannten Bosen wird damit nicht gelost: die
Grunderfahrung, unberechtigt auf der Welt zu sein und die ei-
gene Existenz durch Wohlverhalten und anerkennenswerte Lei-
stungen allererst als berechtigt erweisen zu miissen. Die herr-

2 Zur Situation des menschlichen Daseins jenseits von Eden vgl. E. DREWER-
MANN: Strukturen des Bosen, I 79-86: Im Versteck und auf der Flucht
(Gen 3,8-13); I 87-97: Das bestrafte Leben (Gen 3,14-19); I 97-106: Die
verbannten Kinder Evas (Gen 3,20-24). III 237-251: Existentiell-psychoana-
lytische Interpretation der jahwistischen Urgeschichte, 237-238: Die Angst;
238-245: Der Ekel; 245-251: Der Tod.

3 PEDRO CALDERON DE LA BARCA: La vida es suefio — Das Leben ist Traum,
1. Spieltag, S. 16: »pues el delito mayor / del hombre es haber nacido.« S. 17:
»Ist doch das grofste Vergehen / des Menschen, dass er geboren ist.«

4 Vgl. E. DREWERMANN: Strukturen des Bosen, III 540-562: Die Schuld an
der Notwendigkeit der Siinde.
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schenden Gesetze einer jeden Gesellschaft geben den Weg vor,
um dieses Ziel zu erreichen, doch fithren sie gerade dadurch
grindlich in die Irre.

Der Punkt, an dem Paulus in seinem Damaskus-Erlebnis diese
Einsicht festmacht, ist ganzlich die Person und Passion Jesu, die
fortan sein gesamtes bisheriges Leben umstirzen wird. Entspre-
chend dem (mosaischen) Gesetz war er, Paulus selbst, bereit ge-
wesen, Menschen zu verurteilen und hinzurichten, die in der
Weise an Gott glaubten, wie es der Mann aus Nazareth ihnen
beigebracht hatte. Dem Gesetz nach war man gehalten, Gesetzes-
ubertreter anzuklagen, sie ihrer Schuld zu tberfithren und ent-
sprechend der Schwere ihres Vergehens zu bestrafen; Gott selbst
hatte es derart verfiugt, und seine Stellvertreter auf Erden: Ko-
nige, Schriftgelehrte und Priester, hatten demgemafs zu urteilen
und zu verurteilen, ausnahmslos und wortgetreu, denn Gottes
heilige Gerechtigkeit konnte nur auf diese Weise wirklich werden;
sein Reich, die Ankunft des verheifSenen Messias, war einzig und
allein in Machterweis und in Gesetzestreue vorstellbar. Demge-
geniiber hatte der Messias Jesus, der Christus, an den die »Chri-
sten« glauben, einen Gott gelehrt und vorgelebt, der nicht auf die
Hinde, sondern in das Herz der Menschen schaut, indem er nicht
ihre Handlungen nach feststehenden Normen be- und aburteilt,
sondern den Griinden ihres Verhaltens nachgeht, um dadurch
von innen her die Ursachen des Bosen durch Giite und Verstehen
zu tberlieben und dadurch zu tiberwinden. Nicht Schuldige im
Namen des Gesetzes auszustoflen, sondern sie im Namen Gottes
aufzunehmen, bestimmte die Haltung Jesu in seiner Lehre wie in
seinem Leben.

Und so muf§ es sein. Denn, wie Paulus jetzt erkennt: es ist
einfach nicht wahr, dafl Menschen sich in Freiheit fiir etwas
Boses entscheiden wiirden. Wohl, sie mogen den Wortlaut des
Gesetzes kennen und durchaus wissen, daf§ das, was sie gerade
tun, gesetzeswidrig ist; was aber ldauft in ihnen ab, wenn sie
trotzdem oder gerade deshalb in die falsche Richtung gehen? Sie
haben sich verloren, und sie gelten als Verlorene, doch eben des-
halb hilft man ihnen nicht, indem man sie verurteilt und verlo-
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ren gibt, sondern nur, indem man sie aufsucht in den Zonen der
Verzweiflung, Aussichtslosigkeit und Einsamkeit. Gott selbst be-
trachtet alle Menschen, die er schuf, als seine (Tochter und)
Sohne; er verstofst niemanden; er mochte sie versohnen in allen
ihren Widerspruchen, Zwingen und Hilflosigkeiten. Die ganze
Strafjustiz ist keine Offenbarung Gottes, sondern ein Mifver-
standnis seines Wesens, das durch und durch Vergebung und
Verzeihung istS.

Nur im Vertrauen auf einen solchen viterlichen (oder miutterli-
chen) Gott vermogen Menschen jenseits der Verkriippelungen
und Verstiimmelungen ihres Lebens sich aufzurichten und zum
Himmel aufzuwachsen. Davon war Jesus zutiefst iberzeugt, und
diesen Gott der unbedingten Gnade wollte er den Menschen jen-
seits von Eden zurtickbringen, — den Juden im Sinne der Verhei-
Bung des Propheten Jeremia von einem Neuen Bund (Jer 31,31-
34), in dem Gott sein Gesetz der Liebe und Vergebung nicht
mehr auf Steintafeln, sondern ins Herz der Menschen schreiben
wird, — und dann, von dort beginnend, allen Menschen, weil sie
Menschen sind. Keiner kann wirklich leben ohne ein solches
Grundvertrauen: daf$ es ihn gibt, verdankt er einzig jener Macht,
die mochte, dafd er ist. Wenn jemand erst sein Dasein als berech-
tigt nachzuweisen hat, indem er alle moglichen Rechtsame und
Gesetze prompt und exakt ausfiithrt, lebt er nicht richtig, sondern
falsch, — nicht aus Gnade, sondern Leistung, nicht von Gott her,
sondern zur Selbstbestatigung und Selbstbegriindung.

Wie grausam und wie unmenschlich diese Haltung ist und wie
sie sich entsprechend auswirkt, hat Paulus geradezu erschreckend
deutlich an seinem eigenen Verhalten merken miissen. Denn in
dem Bemiihen, im Gehorsam gegeniiber dem mosaischen Gesetz
die Jinger Jesu vor Gericht zu stellen und sie, wie ihren Meister,
hinzurichten, muf er erkennen, was der Gesetzesglaube anrich-
tet: er schafft nicht Leben, er ist selbst der Tod. Jesus ist der Mes-
sias, weil er den Menschen im Vertrauen auf den Gott der absolu-

5 Vgl. E. DREWERMANN: Richtet nicht! III 462-474: Erbsiinde und Erlo-
sung — die christliche Diagnose und Therapie; S. 474-489: Die Art, wie Gott
straft, oder: Die Holle uiberlieben.

13



ten Giite und Gnade die Freiheit vom Gesetz und das BewufStsein
der Versohnung mit Gott, mit sich selbst und mit den Mitmen-
schen als Schwestern und als Briidern endgultig zurtickgebracht
hat.

Dafs man ihn dafiir haflte und ermordete, war in gewissem
Sinne unvermeidlich, stellte er damit doch die gesamte Welt mit
ihren staatlichen und religiosen Einrichtungen und Verordnun-
gen zutiefst in Frage, indem er sie als den verwalteten Tod eines
Unlebens in Angst, Entfremdung und Verduflerung offenbar
machte. Er glaubte, daf$ man selbst den Tod nicht fiirchten
miusse, weil Gott, der uns das Leben schenkt, uns nicht im Tode
lassen wird. Gott selber ist das Leben, und jeder, der die Bot-
schaft Jesu annimmt, wird unfehlbar sein Schicksal teilen: er
wird der Welt und dem Gesetz, nach Jesu Vorbild, abgestorben
sein, doch in den Hianden Gottes wird er zu einem neuen Leben
auferstehen. Der Welt der Endlichkeit, des Todes, der Vergiang-
lichkeit und der Vergeblichkeit ist er, glaubend an Gott im Geiste
Jesu, ein fur allemal entronnen. Er ist ein neuer Mensch, anders
als Adam, der durch seinen Abfall von Gott eine Welt der Angst,
der Unentrinnbarkeit und der Verkehrung seines eigenen Wesens
herauffithrte.

Dies sind, im Querschnitt, die Hauptthemen, denen Paulus
sich im Romer-Brief zu stellen sucht und die er nicht nur fir die
Christen in der Metropole des romischen Imperiums, sondern
grundsdtzlich, fiir sich selbst und fur die Menschen aller Zonen,
aller Zeiten, von Christus her verbindlich machen mochte. Der
Romer-Brief wird dadurch zu einer Art Grundsteinurkunde des
Christentums; doch eben darin liegt nicht nur seine geschichtli-
che Bedeutung, sondern auch seine bleibende Aktualitat.

Allerdings ergibt sich daraus wie von selbst auch eine aufSeror-
dentliche Schwierigkeit: Wer den Brief Pauli an die Romer liest,
begegnet einer unvertrauten, ihm in vielem vollig fremden Sprach-
und Denkwelt. Wie Paulus spricht und wie er seine Ansichten
begriindet, kann man historisch nur verstehen aus seiner Doppel-
natur als der eines thorafrommen Juden und eines Hellenisten,
der allen Menschen in der Welt, in der er lebt, die alles umstiir-
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zende, heilende, erlosende Botschaft des Juden Jesus als des ver-
heifSenen Messias zu bringen sucht®.

Es ist von daher unerlifSlich, mit Hilfe der historisch-kritischen
Methode heutiger Exegese Paulus aus seiner Zeit heraus zu deu-
ten und zu wiirdigen. Doch um ihn wirklich zu verstehen, darf
man nicht dabei stehen bleiben und lediglich nachsprechen, was
er den Menschen seiner Zeit zu sagen hatte; es kommt entschei-
dend darauf an, die Existenzverinderung ins eigene Leben aufzu-
nehmen, die Paulus an sich selbst erfahren konnte und erfahren
muflte, als er dem »Gekreuzigten« und »Auferstandenen« begeg-
nete.

Wir mussen daher von den Grundfragen der eigenen Existenz
ausgehen, um entlang den Darlegungen Pauli unser Dasein in
seinen morderischen Widerspriichen, Zwingen, Perversionen und
Verlogenheiten zu begreifen; wir miissen unsere »Normalitit« in
ihrer selbstverstandlich scheinenden Naturgemafsheit als Selbst-
betrug, Selbstiiberforderung und Selbstzerstorung, mit einem
Wort: in klarem Widerspruch zur Einstellung der »Welt« als Un-
heil, Krankheit und Verzweiflung’” uns bewufStmachen. Solange

6 SCHALOM BEN-CHORIN: Paulus, 1317, erlautert das Problem am Begriff des
hebr. emuna und des griech. pistis: »Emuna ist der Akt reinen Vertrauens ...
Das Vertrauen in Gott ... gleicht der Liebe ... die pistis besteht darin, daf$ ich
einen Sachverhalt als wahr anerkenne« (S. 13-14). »Tragik des Paulus: not-
wendig miflverstanden worden zu sein. Er meinte Emuna und sagte Pistis, und
seine Horer verstanden nur >Pistis< ... Hier handelt es sich um Mif3verstindnis
bei richtigem (sc. lexikalischem, d.V.) Verstehen. Diese Paradoxie ist mit der
Existenz des Diaspora-Juden gegeben.« — Die Heimatstadt Pauli, Tarsus, ist
heute eine tiirkische Kleinstadt, vor 2000 Jahren aber war sie eine Weltstadt
der Kulturbegegnung, — der Kydnos-Fluf§ war gut schiffbar, und die »Kiliki-
sche Pforte« 6ffnete Handelskarawanen den Weg durch das Taurus-Gebirge.
Pauli Vater besaf$ die romische Staatsbiirgerschaft und redete, wie sein Sohn,
aramdisch und griechisch; Hebradisch zu verstehen war fiir das Bibelstudium
unerldflich. Die Abgrenzung von den »Heiden« und die strenge Befolgung des
mosaischen Gesetzes nebst der »Uberlieferungen der Viter« zu dessen Ausle-
gung bestimmten die Identitit und das Selbstverstindnis Pauli als eines from-
men Juden. Vgl. PAUL BRUIN — PHILIPP GIEGEL: Welteroberer Paulus, S. 12; 14.
7 STEPHEN TOMKINS: Paulus und seine Welt, 11-17: Die zwei Welten des Pau-
lus, betont, daf§ vor allem im griechisch sprechenden Osten des romischen
Reiches die Gotter als Michte galten, »die fiir die Familie oder die Stadt ver-
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wir in unserem Dasein uns von Grund auf uberflissig, ungewollt
und unberechtigt vorkommen, existieren wir, biblisch gespro-
chen, »jenseits von Eden«: als Exulanten und Vertriebene inmit-
ten einer Welt, die bei ihrer rein physischen, naturhaften und ir-
dischen Betrachtungsweise keinerlei Grund kennt oder anerkennt,
weshalb es uns geben sollte. Ein solcher Grund wire allein ein
Wille, der uns ins Dasein ruft, weil er uns meint und weil er
mochte, dafs wir sind. Gott — einzig Gott ist solch ein Grund.

Doch dieses Wort kaum ausgesprochen, stehen wir vor der
nicht gerade leichten Aufgabe, die Kernaussage des gesamten
Romer-Briefes dem Leser heute zu erschliefSen: dafS allein die Bot-
schaft Jesu von einem Gott der unbedingten und uneingeschrank-
ten Giite uns aus der so sehr vertrauten Welt des Unvermogens zu
vertrauen retten kann. Zu leben in Vertrauen — das ist ein Leben
in der Einheit mit dem Ursprung unseres Daseins, mit uns selber
als berechtigt und bejaht, und ebenso vereint auch mit der Welk,
die uns umgibt; sie konnte uns als »Paradies« erscheinen, wenn
wir sie als Geschenk der Gnade aus den Hianden eines wohlmei-
nenden Schopfers zu empfangen wifSten. Doch gerade eine solche
Haltung religios begriindeten Vertrauens ist uns Heutigen weitge-
hend fremd geworden; und einzig deshalb im Gesprach tiber den
Abgrund einer solchen faktisch expliziten Gottesferne, die wie
ein Fluch des Schicksals auf uns lastet, lafst sich die Dringlichkeit
und innere Notwendigkeit der Botschaft Jesu, wie Paulus sie in
der Thematik seines Romer-Briefes aufgreift, aufzeigen und ver-
standlich machen. — In vier Abschnitten soll in der vorliegenden
Arbeit eine solche Hinfithrung versucht werden.

In einem ersten Themenblock soll es und muf$ es um die Per-
son und Botschaft Jesu selber gehen. Sie ist der Ausgangspunkt
und Zielpunkt aller Ausfithrungen Pauli. Aber warum? Die Ant-
wort kann nur lauten: weil alle Menschen auf der Suche sind
nach einer unbedingten Annahme des Daseins. Sie brauchen eine
Widerlegung der radikalen Kontingenz ihrer Existenz: es gibt sie,

antwortlich waren, das Wetter und die Fruchtbarkeit von Ernten und Frauen

kontrollierten und Erfolg in der Liebe, im Krieg und im Geschaftsleben garan-
tierten« (S. 14).
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und doch gibt es keinerlei Notwendigkeit dafiir, daf$ es sie geben
sollte.

Die Sehnsucht nach einer derartigen Daseinsnotwendigkeit ist
einzig zu erfillen in einem Feld der reinen Gnade. Nur ein Ver-
trauen, absolut gemocht zu sein, entbindet von der Qual, sich
durch Leistung die notwendige Anerkennung und Bestitigung zu
schaffen. Die Nicht-Notwendigkeit des Daseins notigt wie von
selbst zu dem Entwurf, sich trotz allem seine Seinsnotwendigkeit
kinstlich zu erleisten oder zu erstreiten. Die innere Zerspalten-
heit und dufSerlich die Haltung steter Konkurrenz sind die direk-
ten Folgen eines Lebenmiussens in stindiger Negiertheit, — im
Grundgefiihl volliger Gleichgiiltigkeit, Uberfliissigkeit und ginz-
licher Entbehrlichkeit.

Zu diesem Eindruck triagt in nicht geringem MafSe paradoxer-
weise das Bild bei, das die »christliche« Theologie selbst quer
durch die Jahrhunderte ihrer Geschichte den Glaubigen von Gott
vermittelt hat: Gott, der Gerechte — lehrt sie —, straft die »Siin-
der«, die es wagen, willentlich seine Gebote zu mifSachten. Ein
solches Gottesbild ist allemal ambivalent genug, um tiefe Angst-
und Schuldgefiihle zu erzeugen, doch eben dadurch wird das
Gottvertrauen untergraben, das Menschen in der Religion we-
sentlich suchen. Diese Verzeichnung Gottes als eines strafenden
Richters ist der Hauptgrund, warum allein die Botschaft Jesu die
Existenz des Menschen wieder zu sich selbst zuriickzufiihren ver-
mag: Der Mann aus Nazareth holte uns einen »viterlichen«, giti-
gen, nicht-strafenden und nicht-ambivalenten Gott aus seinem
Himmel wieder auf die Erde. Er nahm, im Bild gesprochen, uns
bei der Hand, um uns durch seine Gute aus der Verbannung wie-
der in das verlorene Paradies zurtickzufithren. Endlich wieder
konnen wir so leben, wie Gott uns gemeint hat, als er uns er-
schuf.

Daran schlieft sich ein zweiter Themenkomplex an. Der Jude
Jesus ist nicht denkbar ohne das Wort Gottes in der Bibel. Israels
Gott ist nicht »das Universum« oder »der Kosmos«, er ist auch
nicht ein Teil oder die Ganzheit der Natur, er ist desgleichen kein
Prinzip oder Gesetz, das sich mit rationalen Mitteln aufweisen
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oder beweisen liefSe; — er ist dem Wesen nach jene Person, die sich
als Jahwe Moses zu erkennen gab. Dieser Gott steht im Streit und
Widerspruch zu den Vergegenstandlichungen der Unendlichkeit
des Gottlichen in der Gestalt der zahllosen Gottheiten in den
Mythen und den heidnischen Kultiiberlieferungen. Von daher ist
nach seinem Selbstverstindnis Israel dazu berufen, alle Volker
dieser Erde zu Gott hinzufithren in Widerspruch und Umkehr
einer Daseinsform, die sich selbst als »naturgemafS« erlebt. Denn
wie sehen unser Leben und die menschliche Geschichte aus, be-
trachtet man sie mit den Augen Jahwes, des Gottes Israels?

Um die Erlosungslehre Pauli zu verstehen, muf$ man, neben der
Paradiesgeschichte (Gen 2,4b-25), vor allem die Erzahlung von
dem sogenannten Sundenfall (Gen 3,1-7) als eine symbolische
Wesensbeschreibung des menschlichen Daseins interpretieren, —
man darf sie nicht, wie allzu lang geschehen, als eine Darstellung
von (prd)historischen Ereignissen auslegen$, deren Folgen sich
von einem einzelnen Menschen (Adam) auf die gesamte Mensch-
heit vererbt hadtten®. Die jahwistische Urgeschichte (Gen 2,4b-
11,9) schildert vielmehr stufenweise den Prozefl, durch den sich
im Feld der Gottesferne das menschliche Dasein in Angst und
Schuld immer mehr verliert. Bei dem Versuch, das Fehlen eines
festen Halts im Leben erfindungsreich mit Steigerungen techni-
scher Moglichkeiten und pragmatischer Einrichtungen zu kom-
pensieren, erweisen sich die eingeschlagenen Losungswege letzt-
lich nur als die wunseligen Auswirkungen einer immer
umfinglicheren Entfremdung von sich selbst, von anderen Men-
schen und von der uns umgebenden Natur. Israel ware daher ei-
gentlich durch die Berufung Abrahams (Gen 12,1-3) dazu be-
stimmt, die Volkerwelt zu ihrem wahren Gott und Schopfer
wieder hinzufithren, indem es ihr das dringend notige Vertrauen
zu Gott neu ermoglichte. Die Wahrheit aber ist, dafl gerade das
»Volk Gottes« selbst dringlich einer Umkehrung bedarf.

8 Vgl. E. DREWERMANN: Strukturen des Bosen, I. Bd., S. XVIII-XXXI: Das
Selbstverstandnis der jahwistischen Urgeschichte als einer Anfangserzahlung.
9 Vgl. E. DREWERMANN: Wendepunkte oder: Was eigentlich besagt das Chri-
stentum, 103-140: Die »Stinde« am »Anfang« oder: Der Teufel zum Beispiel.
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Bereits im 6. Jh. v.Chr. war es Jeremia, der die iiberkommene
Vorstellung des gerecht richtenden und strafenden Gottes Israels
nach der Einnahme Judas durch die Babylonier als endgiiltig erle-
digt ansah und sie ersetzte durch die Ansage eines von Grund auf
Neuen Bundes, der, anders als der alte auf Stein geschriebene
Bundesschluf§ am Sinai, nicht mehr der Ahndung menschlicher
Verfehlungen bediirfte, um sich selbst in der Geschichte als giiltig
zu zeigen, sondern der ganz und gar ins Herz des Menschen das
Versprechen der Vergebung aller Schuld einschreiben wiirde. Ge-
rade dieses Vertrauen in die unbedingte Giite und Bereitschaft
Gottes zur Vergebung machte die Botschaft Jesu in der Tat zu der
Verwirklichung des Neuen Bundes des Propheten Jeremia: Gott
stofst die sich Verirrenden nicht von sich fort, im Gegenteil, er
geht nach ihnen auf die Suche, um sie heimzufiihren, und er gibt
die Sich-Verlierenden niemals verloren.

Jedoch! Indem Jesus Gott als ganz und gar »viterlich« und
giitig zu den Menschen zuriickbrachte, stiefs er mit seinen Worten
und Verhaltensweisen auf den heftigsten Widerstand der geset-
zesstrengen Schriftgelehrten und der Hohenpriester in Jerusalem.
Sie verurteilten Jesus als Gesetzesbrecher und Unruhestifter zum
Tode und lieflen dieses Urteil von der romischen Besatzungs-
macht ausfuhren. Konnte er der verheifSene Sohn Davids, der
Messias, sein, wenn er, statt einen Gotteskrieg gegen die Heiden
auszurufen, sich friedfertig und freundlich auf sie einliefs und je-
derlei Gewaltanwendung ausschlof$? Fur Paulus hat sich Christus
am Karfreitag selbst als Opfer fiir die Siinden der gesamten
Menschheit dargebracht, um sie in seinem Blute zu erlésen.

Diese merkwiirdig wirkende Auffassung, die aus dem priester-
lichen Denken stammt und eine eigene Interpretation erfordert,
hat Paulus bereits in dem feierlichen Ritual des Abendmahls in
den Gemeinden kennengelernt; er hat sie nicht »erfunden«, wohl
aber hat er sie konsequent zu Ende gedacht: Als der Erloser aller
Menschen von Schuldvorwirfen und von Strafvorstellungen ist
Jesus durch den Tod am Kreuz von Gott als der Messias Israels,
als Christus, eingesetzt und zu der Rechten seines Throns erhoht
worden (Rom 1,4).
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Eine derartige Opfertheologie zur Erklarung der Hinrichtung
Jesu fihrt die Gerechtigkeitsvorstellung von Gott als einem Stra-
fenden vor allem in dem nicht-paulinischen Hebraer-Brief bis zu
dem Punkt zuende, dafS sie sich durch die stellvertretende Dar-
bringung des »Sohnes« Gottes in alle Zukunft selbst ertbrigt.
Damit verkehrt sie jedoch im Grunde die Abfolge von Ursache
und Wirkung: Jesus wurde gekreuzigt, weil wir, die Menschen,
die wir sind, unsere Welt der uns vertrauten Gottesferne gegen
die Botschaft von der vollkommenen Neubegriindung unseres
Daseins im Vertrauen in die bedingungslose Giite Gottes mit
allen Mitteln zu verteidigen gesonnen sind; Jesu starb gerade
nicht, um durch sein Opfer als des einzig Unschuldigen Gott
allen Schuldigen ihre Stinden vergeben zu lassen. Der Vater Jesu
brauchte keine Opfervorleistungen, um Menschen zu vergeben, —
gerade diese Uberzeugung loste den Skandal aus, fiir den man
Jesus in den Tod trieb.

Daraus entsteht im Romer-Brief ein dritter thematischer Pro-
blemzusammenhang, dem Paulus seine ganze Aufmerksambkeit
widmet, um zu erldutern, was es denn mit jener »Siinde« auf sich
hat, von der uns Jesus zu erlosen kam. Ist es moglich, dafS Men-
schen im Feld der Gottesferne (eben der »Siinde«) in moralischem
Sinne »gut« sein konnen? Und gleich die nachste Frage: wenn sie
es nur sehr schwer vermogen oder vielleicht gar nicht, ist es dann
moglich, ihr verwirrtes Leben mit Gesetzesvorschriften zu ord-
nen? Dazu nimmt Paulus gerade im Romer-Brief entschieden
Stellung. Alle Gesetze, inklusive das Gesetz des Moses, reprasen-
tieren eine duflere Gewalt, die ihren Untergebenen diktiert, wie
sie zu leben haben, und die zugleich ein Strafsystem errichtet fur
den Fall, daf$ ihre normativen Anordnungen tibergangen werden.
Das Resultat, wenn man so vorgeht, ist — im besten Falle! — ein
auflerlich korrektes Anpassungsverhalten in Gehorsam und in
Angst vor Strafe. Moralitdt im eigentlichen Sinne kann so nicht
entstehen. Unter dem Anschein des stets Richtigen bilden sich
vielmehr zwei gravierende Fehleinstellungen im Denken und Ver-
halten aus: Mit der Gesetzestreue geht die Vorstellung einher, es
reiche aus, das Handeln eines Menschen nach dem Maf3stab der
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gegebenen Vorschriften zu beurteilen; nicht, was fur ein Mensch
er ist, sondern was er tut oder getan hat, liegt einem Richter zur
Festsetzung seines Urteils tber Schuld und Unschuld vor. Mit
dieser Abtrennung des Tuns vom Sein verstirkt man jedoch die
Gefahr der Abspaltung der eigenen Gefiithle und Motive von
dem, was als Handlung dann nach auflen in Erscheinung tritt;
die Neigung wichst dadurch, sich selbst und andere bei normen-
widrigem Verhalten nicht zu verstehen, sondern zu verurteilen:
Ein solcher Ausfall menschlicher Niahe und Begleitung indessen
verstarkt des weiteren die Harte der dann falligen Strafmafsnah-
men — so werden Menschen nicht »gebessert«, sondern so werden
ihre inneren Konflikte psychologisch noch verstarkt. Zudem po-
larisiert sich in einer »Ordnung« der Gesetzlichkeit die Gesell-
schaft in die Guten und die Bosen, von denen sich die »Guten«
selber stets zugute halten, daf$ sie allein durch ihre Selbstkon-
trolle und durch ihre Disziplin moralisch einwandfrei zu leben
vermocht hitten; ihr Stolz dariiber setzt sie subjektiv dann wirk-
lich in das »Recht«, die »Bosen« als die Schuldigen um so gna-
denloser abzuurteilen.

Alle Verordnungen und Strafgesetze basieren vor allem auf
einer Voraussetzung, der Paulus auf Grund eigener Erfahrung
und durch Nachsinnen tiber die »Stinde« Adams kategorisch wi-
derspricht: das ist das Dogma von der Willensfreiheit. Menschen
konnen durchaus das Gute wollen und tun dennoch dessen Ge-
genteil. Sie sind seelisch zerrissen und leiden an sich selber bis
zum Krankheitswert. Wie auch immer ihre Abspaltungen, Wider-
spriiche und Verdriangungen entstanden sein mogen, — sie brau-
chen Hilfe, nicht noch weitere Anschuldigungen. LuTHERs Trak-
tat »Von der Unfreiheit des freien Willens« gibt den Standpunkt
Pauli im Romer-Brief theologisch in gewissem Sinne deshalb vol-
lig richtig wieder!?: wenn Menschen »gut« sind, konnen sie es

10 Vgl. MARTIN LUTHER: Vom unfreien Willen, in: Werke III 262: »Dadurch,
dafd Christus durch das Evangelium in die Welt kommt, in welchem die Gnade
angeboten, nicht aber ein Werk gefordert wird, wird allen Menschen die Mog-
lichkeit geboten ..., Gottes Sohne zu sein, wenn sie glauben wollen. So wie der
freie Wille ubrigens dieses Wollen, dieses Glauben an ihn niemals gekannt
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nicht durch Anstrengung des eigenen Willens sein, sondern allein
durch eine unverdiente Giite, die sie das Unfertige und Unvoll-
kommene in ihrer Seele zur Schonheit ihres wahren Wesens tiber-
reifen 14f3t.

Und gerade so hat Jesus in der Sicht des Paulus, aber auch der
Evangelien, gewirkt. Er kam nicht zu verurteilen, sondern zu ret-
ten (Joh 12,47), und seine Art des »Rettens« ging einher mit
Krankenheilungen durch Mitgefiihl, Vergebung und Verstandnis.
Gott tiberliebt das Bose, er macht uns gut durch seine Giite, er
erzieht nicht durch Ziichtigung. Indem Jesus seinen Glauben an
die Giite Gottes als unseres »Vaters« in seinem eigenen Verhalten
Ausdruck schenkte, rief er naturgemafS die »Realisten« und Prag-
matiker als seine Gegner auf den Plan. Bis heute erkliren sie
sogar als Lehrstuhlinhaber im Fach Theologie, daf$ Jesu Aussage,
das Himmelreich sei da (Mk 1,15), eine »eschatologische Naher-
wartung« bezeuge, iiber die der Gang der Geschichte nachweis-
lich hinweggeschritten sei. Statt das eigene Leben im Vertrauen
auf die Giite Gottes von Grund auf zu dndern, spricht man sich
davon frei durch die als Teil »christlichen Glaubens« aufgefiihrte
These, dafs Jesus, obwohl metaphysisch der Natur nach Gottes
Sohn, sich in einem entscheidenden Punkt seiner Verkiindigung
denn doch wohl offenbar geirrt habe: das Gottesreich ist nicht
gekommen, wie Jesus vermeinte.

Die eigentliche Frage aber stellt sich nach Paulus gerade umge-
kehrt: Wie soll denn das Reich Gottes zu uns kommen, wenn wir
weiter alles tun, um zu verhindern, dafs es jemals kommen
konnte? Deshalb sind die praktischen Beschreibungen, mit denen
Paulus ein in seinen Augen wahrhaft christliches Verhalten schil-

noch es vorher im Sinne gehabt hat, so vermag er es noch viel weniger aus ei-
genen Kriften.« Die Argumentation des Reformators gegen den Humanisten
ERASMUS ist, wie man sieht, eine bibeltheologische, keine psychologische.
Schopfungstheologisch spricht die Allmacht des gottlichen Willens gegen die
Freiheit des menschlichen Willens: »Denn der Wille Gottes ist wirksam, er
kann nicht gehindert werden, denn er ist Gottes natiirliche Wirkungsmacht«
(S. 172).
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dert (Rom 12,9-21), um so wichtiger. Es ist unzweifelhaft der
Geist der Bergpredigt, der hier aus seinen Worten spricht.

Dann verbleibt noch ein vierter Themenkreis, der als Bedin-
gung und VerheifSung einer Lebensform nach Jesu Vorbild den
Romer-Brief durchzieht, — das ist der Glaube an die Auferste-
hung.

Die Frage, wie wir »richtig« leben konnen im Angesicht des
Todes, stellt sich unvermeidlich an dem erschreckenden Kontrast
von Gottesherrschaft und Geschichte. Im Raum des Politischen
besteht die Vorstellung, man konne Jesu Botschaft allenfalls als
eine idealistische Gesinnung hegen, doch sei es unverantwortlich,
nach ihr die Staatsgeschifte in den Fragen des wirtschaftlichen
Wohlstands und der inneren wie dufSeren Sicherheit regeln zu
wollen; nicht Gnade, sondern Machtausiibung, nicht Riicksicht-
nahme, sondern Vorteilswahrung, nicht Nachgiebigkeit, sondern
die Durchsetzung bestimmter eigener Interessen sei Aufgabe
staatlichen Handelns. Schon der Gedanke, diese Welt bedirfe
dringend der Erlosung, mufs insofern als geradezu anarchisch
und gemeingefahrlich abgewiesen werden. Tatsdachlich aber hat
die frithe Kirche recht: Wer glithend betet: »Dein Reich kommex«,
der betet eigentlich: »Vergehen moge diese Welt.«!1

Man mufS sich immer wieder klar vor Augen halten: im Sinne
Jesu kann die ganze Welt nur als Domane der Verweigerung des
Gottlichen auf allen Ebenen erscheinen. Wie anders wire es sonst
moglich, dafs so gut wie ausnahmslos samtliche Staatsgebilde die-
ser Erde Generation um Generation ihre noch jugendlichen
18jahrigen auf den Kasernenhofen zu der effizientesten Form der
Ermordung beliebig vieler Menschen auf Befehl trainieren und es
sogar zu einer Burgerpflicht erkldren, sich unter Eid zum Ab-

11 Vgl. E. DREWERMANN: Das Matthdus-Evangelium, I 527-528. HEINZ
ZAHRNT: Martin Luther in seiner Zeit fiir unsere Zeit, 235, endet seine LU-
THER-Monographie mit den Worten: »Wenn die Christenheit seit den Tagen
der Alten Kirche betet: >Es vergehe die Welt, und es komme Dein Reich!s,
dann betet sie damit indirekt auch um das Vergehen der Kirchen«, und erst
recht, darf man hinzufiigen, um das Ende aller Reiche dieser Erde. Dida-
che X 6, in: Die Apostolischen Viter, S. 12, formuliert als Dankgebet nach der
Feier der Eucharistie: »Es soll kommen die Gnade und vergehen diese Welt.«
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schlachten von Menschen mit den schlimmsten Mordgeriten ab-
rufbereit (rekrutierbar) zu halten!2. Die »Sicherheit«, die man mit
solchen Praktiken in Aussicht stellt, besteht in einer nicht enden-
den Kette von Gewalt und Krieg. Ein Ausweg aus der blutriinsti-
gen Tragik der gesamten menschlichen Geschichte liegt deshalb
allein in der Erlosung aus dem Teufelskreis von Angst und Ag-
gression durch eben das Vertrauen, das Jesus uns mit seiner Bot-
schaft vom Reich Gottes schenken wollte. Daran zu »glauben«,
ist, wie Paulus immer wieder sagt, ineins unser Tod gegenuber
der »Stinde« und unsere Auferstehung zu einem wahren Leben
(Rom 6,3-11), ist unsere Freiheit von Gesetz und Schuld
(Rom 7,4-6; 8,33-34) und insofern der Beginn der Gottesherr-
schaft in unseren Herzen.

Wie aber nun, wenn alles das umsonst ist, umsonst sein soll
zugunsten des von Staat und Kirche unterstiitzten Weiter-so?
Wie, wenn ERICH KASTNER mit seinem Geburtstagsgruf$ fur den
»Revolutiondr Jesus«!3 vollkommen recht behielte, in dem er
schrieb:

12 Zu Recht bemerkt joserpH LORTZ: Geschichte der Kirche, I 38: »Die ent-
scheidenden Ereignisse im Leben der Apostel waren die Auferstehung des
Herrn und die Herabkunft des Heiligen Geistes ... Der groffe Umbruch in
ihrem BewufStsein traf den Kern des Judischen: sie, die bis vor kurzem den
Messias als kriegerisch-politischen Herrn erwarteten, verstanden nun den
Geist der Bergpredigt, der Innerlichkeit, der Armut, der Sanftmut, des Ver-
zichts und des Leidens. Zugleich wufSten sie nun, daf$ nur in dieser Botschaft,
nur in dem einen Namen Jesus das Heil sei (Apg 4,2).« Dieser Gesinnungs-
wandel wurde komplett revidiert durch Konstantin, der nach seinem Sieg tiber
seinen Thronkonkurrenten Maxentius an der Milvischen Briicke im Jahre 312
nicht nur Christus zum Kriegsgott pervertierte, sondern auch sich selbst als
den 13. unter den Aposteln mit Christus identisch setzte; vgl. E. DREWER-
MANN: Die Apostelgeschichte, 75-80. Seither geht die Militarisierung der
Staatenwelt, jetzt sogar mit Hilfe des »Christentums«, ungehindert weiter.
Vgl. E. DREWERMANN: Nur durch Frieden bewahren wir uns selber, 35-42:
Die Paranoia menschlicher Geschichte oder: Angstlosung durch Angstverbrei-
tung; so hilt man fest an der Illusion einer Sicherheit durch Abschreckung
(vgl. a.a.0., S. 2-48).

13 ERICH KASTNER: Dem Revolutionir Jesus zum Geburtstag. Deutsche Lyrik
1930.
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Zweitausend Jahre sind es fast,
seit du die Welt verlassen hast,

du Opferlamm des Lebens!

Du gabst den Armen ihren Gott.
Du littest durch der Reichen Spott.
Du tatest es vergebens!

Du sahst Gewalt und Polizei.

Du wolltest alle Menschen frei
und Frieden auf der Erde.

Du wusstest, wie das Elend tut
und wolltest allen Menschen gut,
damit es schoner werde!

Du warst ein Revolutionar

und machtest dir das Leben schwer
mit Schiebern und Gelehrten.

Du hast die Freiheit stets beschiitzt

und doch den Menschen nichts geniitzt.

Du kamst an die Verkehrten!

Du kdampftest tapfer gegen sie

und gegen Staat und Industrie

und die gesamte Meute.

Bis man an dir, weil nichts verfing,
Justizmord, kurzerhand, beging.
Es war genau wie heute.

Die Menschen wurden nicht gescheit.

Am wenigsten die Christenheit,
trotz allem Handefalten.

Du hattest sie vergeblich lieb.
Du starbst umsonst.

Und alles blieb

beim alten.
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Was KASTNER beim Lesen dieser Zeilen von seinen Lesern sich
erhoffte, war ein argerliches Nein! »So ist es nicht! So sind wir
nicht! Wir sind wirkliche Christen!« sollten sie ihm zur Antwort
geben. Doch seine Replik darauf hitte wohl gelautet: »Nein, ich
kenne euch. Thr ligt euch unverbesserlich durch die Jahrzehnte
eures Lebens und die Jahrtausende eurer Geschichte. Ihr klebt
immer wieder christliche Plakate auf die falsche Ware. IThr macht
aus jedem Tempel Gottes eine Rauberhohle (Jer 7,11; Mk 11,17).«
In Wahrheit aber ist das Problem nicht mit Vorwiirfen und mit
Gegenreden aufzulosen; es liegt in dem, was Paulus als den »Op-
fertod« des Christus darstellt: wie ist es moglich, dafs jemand se-
henden Auges an einem Sendungsauftrag festhilt, von dem er
wissen kann und wissen mufl, daf§ er im haflerfullten Wider-
spruch der herrschenden Verhiltnisse in einem sicher zu erwar-
tenden Desaster enden wird?

Es ist nicht so, als hitte Jesus schon am Anfang seines offentli-
chen Wirkens die Katastrophe kommen sehen. Im Gleichnis vom
Samann etwa spricht er im Gegenteil den Jingern Hoffnung zu:
selbst angesichts erster bereits beobachtbarer Riickschldge seiner
Mission, — der Ernteertrag der Aussaat werde in jedem Fall ge-
waltig sein, ist doch Gott selbst derjenige, der durch ihn sein
Wort ausstreut, so dafd die Menschen davon leben konnen
(Mk 4,3-9; vgl. Jes 55,10-11). Gleichwohl, bereits bei seiner
Erstlingsrede in Nazareth, in welcher er vorstellt, wozu er sich
berufen fuhlt, erntet Jesus zornigen Widerstand. Er wird die Ret-
tungsbotschaft Gottes so verkiinden, wie es der Dritte Jesaja
prophezeite (Jes 61,1-2): er wird das Evangelium vor allem zu
den Armen tragen, er wird Gefangenen ihre Befreiung predigen,
er wird die Blinden sehend machen und die Zerschlagenen auf-
richten, — er wird verkiinden »ein Gnadenjahr des Herrn«
(Lev 25,10), das in der Schuldvergebung aller niemals enden wird
(Lk 4,18-19). Gerade fur dieses Programm aber wird man ihn
auf den Abhang eines nahegelegenen Berges treiben, um ihn in
den Tod zu stirzen (Lk 4,28-29), vielleicht weil er bei seiner Be-
rufung auf den Propheten die Worte weggelassen hat, die einen
»Tag der Vergeltung« vorhersagen (Jes 61,2). Man wehrt sich
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gegen einen Gott, der nicht die Bosen streng bestraft, wie es die
Thora vorschreibt. Und so wird es bleiben.

Selbst als Jesus die Zwolf aussendet mit dem Versprechen einer
grofsen Ernte (Mt 9,35-38), warnt er sie vor den kommenden
Verfolgungen (Mt 10,17-22): »Hiitet euch vor den Menschen,
denn sie werden euch den Gerichten tiberantworten und werden
euch geifeln in ihren Synagogen. Und man wird euch vor Statt-
halter und Koénige fiihren um meinetwillen, ihnen und den Hei-
den zum Zeugnis. Wenn sie euch nun uiberantworten werden, so
sagt nicht, wie oder was ihr reden sollt, denn es soll euch zu der
Stunde gegeben werden, was ihr reden sollt. Denn nicht ihr seid
es, die da reden, sondern eures Vaters Geist ist es, der durch euch
redet. Es wird aber ein Bruder den anderen dem Tod preisgeben
und der Vater den Sohn, und die Kinder werden sich emporen
gegen die Eltern und werden sie toten helfen. Und ihr werdet ge-
hafst werden von jedermann um meines Namens willen. Wer aber
bis ans Ende beharrt, der wird selig werden« (Mt 10,17-22).14

Was Jesus hier fiir seine Jinger kommen sieht, gibt sicher
schon vieles aus seinem eigenen Erleben wieder, wenngleich des-
sen Darstellung in manchem nachtriaglich entsprechend den Er-
fahrungen der frithen Kirche ausgestaltet worden sein wird. In
jedem Falle bestdtigt sich bei Jesus selbst ebenso wie bei seinen
Jiingern, daf$ die Verkiindigung von einem Gott, der allen Men-
schen trotz ihrer Unvollkommenheiten bedingungslos zur Seite
steht, die so vertraute buirgerliche Welt mit ihren festen Vorstel-
lungen von Gut und Bose, Lohn und Strafe, Hoch und Niedrig,
Reich und Arm, Erfolgreich und Gescheitert radikal in Frage
stellen mufS. Die Botschaft Jesu war, wie er selbst sagte, ein
»neuer Wein«, den man nicht gut in alte Schlauche gief3t, weil er
sie ganz gewifs zerreifSen wird (Mk 2,22). Gegentiber dem Beste-
henden verlangt die Botschaft Jesu einen vollkommenen Wandel,
und die Entscheidung fur oder gegen ihre Anerkennung als die
eigentliche Wahrheit tiber unser Leben zieht einen Rif§ quer durch

14 Zur Stelle vgl. E. DREWERMANN: Das Matthius-Evangelium, 11, S. 157-
166: Mt 19,16-25: Der unvermeidbare Widerspruch oder Prophetenlos.
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die Allgemeinheit der Bevolkerung; sie fordert jeden Einzelnen
heraus und spaltet die Beziehungen sogar zwischen engsten Fami-
lienangehorigen. Vor »Statthalter und Konige« hat man schon
Jesus selbst gefiihrt, als man ihn zu Pilatus und Herodes Antipas,
den Herrscher iiber Galilia und Peria, brachte (Lk 23,1-5.6-19),
und was man ihm antat, das wird man auch denjenigen antun,
die seinen Spuren folgen. »Haben sie den Hausherrn Beelzebul
(den Obersten Teufel) genannt, wie viel mehr werden sie seine
Hausgenossen so nennen!« Jedoch, sagt Jesus dabei: »Furchtet
euch nicht vor ihnen« (Mt 10,25-26). Woher aber nimmt man
nur die Kraft, sich nicht zu fiirchten?

Dir Furchtlosigkeit Jesu ist kein »Kraftakt« in »Mut« und in
»Charakterstiarke«, sie ist identisch mit der Haltung eben des
Vertrauens, das Jesus Gott entgegenbringt. Gerade das, was er
den Menschen schenken mochte, ist das, woraus er selber lebt
und was ihn tragt. »Ich bin gewifS«, wird Paulus diese Glaubens-
haltung Jesu aufgreifen, »dafs weder Tod noch Leben ... uns
scheiden kann von der Liebe Gottes, die in Christus Jesus ist«
(Rom 8,38-39). Es gibt an Jesu Seite die Angst nicht mehr, fir
Gottes Wahrheit in den Tod gehen zu miissen; es gibt in Gottes
Hand nicht mehr die Last und Not der Lebensvorsorge (Mt 6,25—
27). Nun aber: wenn sich zeigt, daf$ alles, was man unternimmt,
um diese Welt zu Gott zurtickzufiihren, zurtickgewiesen wird
von all den Machthabern und Herrschern dieser Welt, ja, dafs
geradezu die Todesstrafe darauf steht, die Menschen das Gebet
zu lehren: »Dein Reich komme« (Mt 6,10), — worauf soll man
dann noch Vertrauen setzen? »Auf nichts inmitten dieser Welt«,
muf$ ehrlicherweise die Antwort lauten. Weder Erfolg, Bestati-
gung noch Menschenanerkennung kann jetzt noch ein Motiv
sein, im Vertrauen an Gott festzuhalten, wohl aber das, was
Jesus selber durch sein Scheitern und sein Sterben am Karfreitag
hindurchtragt: sein fester Glaube an die Auferstehung. Gott ist
das Leben, und er wird niemanden im Tod zuriicklassen.

Nicht selten wird die Auferstehungshoffnung als blofSe Vertro-
stung auf ein Jenseits kritisiert, in Wahrheit ist es aber gerade sie,
welche die Kraft verleiht, inmitten dieser Welt nicht aufzugeben.
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Selbst Paulus wird dogmatisch zumeist dahin ausgelegt, daf$ er
die Auferstehung Jesu als die historisch festzustellende Begriin-
dung fur den Auferstehungsglauben angesehen habelS; mit dem
Blick auf die Haltung Jesu aber zeigt sich, wie recht die vier
Evangelisten haben, wenn sie einmiitig schildern, daf$§ Jesus in
den Tod nur habe gehen konnen im Vertrauen auf die Auferste-
hung. Nur dieser Glaube, daf$ Gott uns auch angesichts des Ster-
bens nicht verlafst, ermoglichte es ihm, den Weg vom Berge der
Verklarung (Mk 9,1-10) nach Golgotha (Mk 15,22) zuriickzule-
gen. Auf Erden mag man Menschen dafiir toten, dafS sie unbeirr-
bar an die Giite Gottes glauben, — die Giite Gottes selbst und
seine Treue konnen sie nicht toten.

Insofern wird im Auferstehungsglauben den Menschen und der
menschlichen Geschichte die Vollmacht abgesprochen, tiber das
Leben von Menschen letztgiiltige Urteile zu fallen. Nicht wer wir
vor den Menschen sind, ist von Belang, — allein wer wir vor Gott
sind, ist entscheidend. Den Wert unseres Wesens und unserer
Werke bestimmt auf keinen Fall die Rezeptionsgeschichte be-
stimmter religioser oder atheistischer Verbande; allein in Gottes
Hand gibt sterbend Jesus seinen Geist (Lk 23,46). Das ist die Art,
wie er den Tod besiegt, das auch der Grund, warum sein Tod die
Graber aller offnet (Mt 27,52-53), das auch die Rettung der Ver-
dammten aus der Holle ihres Daseins. Es mag geschehen, was da
wolle, — wir leben nicht mehr auf den Tod hin, wir bleiben lebend
in den Hinden dessen, der in Ewigkeit das Leben ist; und seine
Liebe wird uns lehren, wenn wir jenseits der Griaber wieder uns
begegnen, einander anzuschauen mit seinen Augen des Verste-

15 MARTIN DIBELIUS — WERNER GEORG KUMMEL: Paulus, 85, setzen die Uber-
zeugung von Rom 10,9 in den Mittelpunkt, dafd »gerettet« wird, wer bekennt,
dafs Gott Jesus »von den Toten erweckt« hat. GUNTHER BORNKAMM: Paulus,
226, verweist darauf, dafl Paulus in seinen Zukunftserwartungen »in der
Regel Gedanken und Bildergut aus jiidischer und urchristlicher Apokalyptik«
ubernimmt »Vorstellungen und Weltbild verraten deutlich ihre Zeitgebunden-
heit, sind oft von einer befremdlichen Massivitit und fiir uns kaum noch ver-
standlich«, etwa bei dem »Trost« der Thessalonicher in 1 Thess 4,13-18,
durch den Glauben an die Entriickung der schon Verstorbenen gemeinsam mit
den noch Lebenden zu »den Wolken in die Luft ... zur Einholung des Herrn«.
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hens und Vergebens, indem wir alle uns entdecken als wahre
Kinder Gottes, mithin als Briider und als Schwestern einer einzi-
gen groffen Menschheitsfamilie. Oder um es »praxisnah« zu for-
mulieren: Wer in der Weise Jesu die Menschen ansieht aus der
Perspektive derer, die am Boden liegen — als enttauscht, verbit-
tert, ausgegrenzt, vereinsamt, hilflos und entsprechend hilfsbe-
diirftig —, und es im Namen Gottes als den Auftrag seines Lebens
findet, ihnen aufzuhelfen, der kann sein Dasein nur begreifen als
hingestellt vor ein Unendliches an Not und Leid; ein solcher kann
die Endlichkeit des Lebens hier auf Erden uberhaupt nur aushal-
ten in der Aussicht auf die Ewigkeit des Daseins im Unendlichen.
Nur Gott kann das vollenden, was er in seiner Liebe Menschen
auferlegt. Und nur wer glaubt wie Christus, vermag als Christ zu
leben.

Soweit ein einleitender Themenquerschnitt durch die Haupt-
fragen, die Paulus sich im Romer-Brief stellt und die er zu beant-
worten versucht. Es handelt sich, wie leicht erkennbar, um Pro-
blemstellungen, die gerade in einer theologischen Darlegung nur
unter Einbeziehung sehr verschiedener Wissenschaftsgebiete zu
erortern sind; der Verfasser hat sie anderenorts erarbeitet und
wird von Fall zu Fall darauf verweisen.

Die Frage nach dem Menschen beriihrt an sich bereits — vor
allem in Verbindung mit der Stindenfallerzahlung, von der her
Paulus seine Auffassung von der Erlosungsbediirftigkeit des Men-
schen begriindet — mehrere unterschiedliche Methoden, begin-
nend mit einer ausfiihrlichen Exegese der jahwistischen Urge-
schichte, gefolgt von einer psychoanalytischen Interpretation der
mythischen Erzidhlmotive und philosophisch weiter diskutiert
dann in Richtung der Bedeutung der Urzeiterzahlungen fir unser
Weltbild heute sowie fiir die Systematische Theologie der Gegen-
wart in der Deutung der »Erbsiindenlehre«, mithin der Erlo-
sungsbediirftigkeit des Menschen; eine Vorarbeit dafiir liegt in
gewissem Sinne vor in den drei Bianden der Strukturen des
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Bosen'®, die argumentativ einzuarbeiten an dieser Stelle unmog-
lich ist.

Ein gleiches gilt fir das zentrale paulinische Thema von der
Unfreibeit des freien Willens, wie LUTHER seine Kampfschrift
gegen ERASMUS betitelte!”. Was der Reformator 1525 mit einer
Fiille von Bibelzitaten abhandelte, verlangt heutigentags im Un-
terschied zu der Zeit damals eine ausfithrliche Diskussion in den
Fachern der Neurologie, Psychologie, Psychoanalyse und Psychia-
trie sowie der Verhaltensforschung; auch eine theologisch plau-
sible Synthese dieser verschiedenen Fachrichtungen zur Frage der
Willensfreiheit 143t sich hier nicht erstellen, — sie muf$ vorausge-
setzt werden im Riickgriff auf die zwei Bande von Atem des Le-
bens!8.

Der Frage Pauli schliefflich nach dem Verhaltnis von Gesetz
und Gnade ist rechtsgeschichtlich in den drei Banden von Richtet
nicht! vorgearbeitet worden; das Thema »Krieg« als ein Leit-
symptom der Unerlostheit menschlicher Geschichte findet seinen
aktuellen Niederschlag in Nur im Frieden bewabren wir uns sel-
ber; und der Zusammenhang von Wirtschaft, Macht, Geld und
Gewalt ist ausfiihrlich erortert in den drei Banden von Kapital
und Christentum?®. In all diesen Arbeiten, auf die hier jeweils
nur Hinweise moglich sind, finden sich die zum Verstiandnis der
paulinischen Gedanken beigebrachten notigen Begriindungen.
Man kann, um Paulus auszulegen, nicht rein historisch denken,
wenn man den Leser heute existentiell erreichen mochte; die Geh-
werkzeuge, um in der Darlegung der Gedanken Pauli dennoch

16 Vgl. E. DREWERMANN: Strukturen des Bosen, III 564-588: Riickschau und
Thesen.

17 MARTIN LUTHER: Vom unfreien Willen (1525), in: Luther Deutsch, Bd. 3,
151-334; vgl. E. DREWERMANN (im Gesprach mit JURGEN HOEREN): »Luther
wollte mehr«, 41-43: Der Bruch mit dem humanistischen Menschenbild.

18 E. DREWERMANN: Atem des Lebens, 2. Bd., 805-942: Die Gedanken sind
frei oder: Warum Sokrates im Gefiangnis sitzt. Vgl. auch E. DREWERMANN:
Richtet nicht!, 3. Bd., 342-437: Ebenen der Unfreiheit und Stufen zur Frei-
heit; 462—474: Erbstinde und Erlosung — die christliche Diagnose und Thera-
pie.

19 E. DREWERMANN: Kapital und Christentum, Bd. 3: Von Krieg zu Frieden,
364-405: Jenseits von Eden oder: Inmitten einer gnadenlosen Welt.
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vertretbar rasch auch argumentativ voran zu kommen, finden
sich aufgefihrt in dem umfinglichen Apparat von hinweisenden
und verweisenden Fufinoten.
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I.
FRAGEN DER UBERSETZUNG

Von all dem mochte Paulus in seinen Briefen Zeugnis geben; nur:
wie hat er davon sprechen konnen und wie 1af3t sich seine Sprache
ubersetzen? — Als Ausdrucksmittel zur Verfiigung stand dem
Pharisder aus Tarsus (im Stdosten der heutigen Tiirkei) naturge-
maf$ das Bibelhebriisch und das Aramaiisch seiner Zeit, in seinen
Schreiben an die griechisch sprechenden Gemeinden aber vor
allem das Koiné-Griechisch, die Verkehrssprache in jenen Tagen
im ganzen Mittelmeergebiet!; selbst die Zitate aus dem Alten Te-
stament entnimmt Paulus der griechischen Ubersetzung der Sep-
tuaginta. Er ist, mit einem Wort, auf die Begrifflichkeit der tiber-
kommenen Sprache der Schriftgelehrten seiner Tage angewiesen,
doch nutzt er sie, entsprechend seinem Anliegen, wesentlich dazu,
das Gegenteil von dem zu sagen, was im herkommlichen Ver-
stindnis mit den tradierten Worten sinngemafS gemeint war.

Fiir eine Ubersetzung der Paulus-Briefe ergibt sich daraus ein
ebenso schwerwiegendes wie bis heute ungelostes Problem: es ist
ohne erhebliche Mif§verstandnisse nicht moglich, die allseits uibli-
che Gewohnbheit beizubehalten und die von Paulus verwandten
Hauptbegriffe seiner theologischen Darlegungen in lexikalischer
Korrektheit statt in ihrem gemeinten Bedeutungsgehalt wiederzu-
geben. — An einigen wichtigen Beispielen sei die Notwendigkeit
einer solchen Neulibersetzung, wie sie hier versucht wird, aufge-
zeigt.

Bereits in der Einleitung seines Briefes an die Gemeinde in
Rom erklart Paulus, daf§ er von Gott berufen sei, das »Evange-
lium« zu verkiinden (Rom 1,1). Das Wort steht griechisch da,

1 Koiné (die Einheitssprache) bezeichnet das Griechisch zur Zeit des Hellenis-

mus; »in Koine ist z.B. das Neue Testament geschrieben«, HARENBERG Kom-
paktlexikon, Bd. 2, S. 1606.
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und wer voraussetzt, es sei allgemein bekannt und spreche fur
sich selbst, braucht es anscheinend nicht zu iibersetzen; wenn es
denn doch geschieht, so gibt man euangélion mit »Frohbot-
schaft« oder als »gute Nachricht« (von Gott) wieder2. Doch Pau-
lus geht es nicht um Frohsinn und um Wohlfiihlstimmung; fir
ihn geht es um »Rettung« und »Erlosung« aus Verlorenheit und
Untergang; als »erlosende Botschaft« sei es deshalb im folgenden
bezeichnet.

Worin aber besteht das Erlosende dieser Verkiindigung? In
dem Verstindnis »des Namens« Gottes (Rom 1,5), — heift es auf
griechisch. Doch wieder: was ist damit gemeint, daf$ der »Namec«
Gottes entscheidend sein soll tiber Tod und Leben3? Eine blofle
Benennung mag in einem magischen Ritual erstaunliche Wirkun-
gen zeitigen; was Paulus indessen sagen will, ist ein ganz anderes:
Wenn Jesus uns (Mt 6,9) zu beten lehrte »Abba, lieber Vater«
(Rom 8,13), so war diese Gebetsanrede nicht eine nur begriffliche
Bezeichnung oder eine blof§ personliche Namensvergabe, mit der
man zu und von Gott reden sollte; vielmehr enthilt der Name

2 GERHARD FRIEDRICH: euangelizomai, euangélion ..., in: Theologisches
Worterbuch zum Neuen Testament, 1T 705-735, setzt (S. 718) das griechische
Wort mit hebr. besorah — »frohe Botschaft« gleich (2 Sam 18,20.25.27;
2 Kon 7,9). Eine Art Zusammenfassung der evangelischen Botschaft formu-
liert Paulus in Rom 1,3-4 (der priexistente »Sohn Gottes« wird Mensch, er
ist der erwartete Messias und durch seine Auferstehung zum »Herrn« erhoht
worden) und in 1 Kor 15,1 (Tod, Begrabnis, Auferstehung, Erscheinungen).
»Will man den Inhalt des Evangeliums kurz mit einem Wort zusammenfassen,
so lautet er: Jesus der Christus« (S. 728). RUDOLF BULTMANN: Theologie des
Neuen Testaments, 87, sieht die Deutung des Todes Jesu als eines Sithnopfers
fur die Stinden nicht als spezifisch paulinisch an, »wie denn das hyper
hymén« (sc. fur uns, d.V.) ja auch seinen festen Sitz in der Abendmahlslitur-
gie hat. — Der absolute Gebrauch bei Paulus ist »ohne jede Analogie« (S. 89).
3 HANS BIETENHARD: 6n0ma, in: Theologisches Worterbuch zum Neuen Te-
stament, V 242-283, hebt hervor: »Der Name Gottes gehort zu seiner den
Menschen zugewandten Seite ... und bringt ... die konkrete Beziehung zwi-
schen Gott und Mensch zum Ausdruck, das Verhiltnis von Person zu Person
... Die Verherrlichung des Gottesnamens geschieht ... (dadurch), daf§ Jesus
den Namen Gottes als den des Vaters den Menschen offenbart« (Joh 17,6).
»Gott ist in seinem Sohn Jesus Christus der Vater und Versohner der Welt«
(S. 271). RUDOLF BULTMANN: Theologie des Neuen Testaments, 128, sieht in
der Anrufung des »Namens« Christi »den kultischen Sinn des kyrios-Titels«.
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»Vater« das Wesentliche an der gesamten Botschaft Jesu, das sie
in eigentlichem Sinne allererst zum »Evangelium« erhebt: sie ver-
andert das Bild von Gott im ganzen. Denn der Gott, den Jesus
unseren »Vater« nennt, tritt nicht mehr auf als »Herr«, als »Rich-
ter« oder als streng »Strafender«; er ist im Gegenteil der giitige,
vergebende, ganz und gar »miitterliche« Hintergrund unserer
Existenz.

Selbst von einem »Vater« redet man patriarchalisch als von je-
mandem, der seine Kinder nur bedingungsweise akzeptiert, im
Falle namlich, dafs sie bestimmte an sie gerichtete Erwartungen
hinlanglich erftllen; eine Mutter hingegen liebt ihr Kind bedin-
gungslos; sie ist froh, dafS es existiert*. Und so, meint Jesus, steht
auch Gott zu uns: Wenn wir ihn »Vater« (oder besser jetzt unsere
»Mutter«) nennen, drickt dieser »Name« sein »Wesen«, seine
»Wesenswirklichkeit« begrifflich aus, und dementsprechend ist
der »Name« Gottes oder Christi denn zu iibersetzen.

Was dann bei denen sich ereignet, die diese Botschaft anneh-
men, wird auch von Paulus mit eben jenem Wort bezeichnet, das
in allen Reden von »Religion« im Mittelpunkt steht: » Glauben«
(Rom 1,5)5. Mit »Glauben« wird gemeinhin eine Aussage be-

4 GOTTLOB SCHRENK: pater, in: Theologisches Worterbuch zum Neuen Te-
stament, Bd. V, S. 981-1024, erldutert: »Die verbiirgte Vaterbezeichnung fiir
Gott bei Jesus ist uns im aramiischen Wortlaut erhalten. Er hat ‘abba gesagt.
Mk 14,36 vgl. Gal 4,6; Rom 8,15 beweisen, daf§ die Anrede gerade so in der
Urchristenheit unvergessen war und hochgehalten wurde.« »Fiir Jesus bedeu-
tet es die einfachste und herzlichste Aussage tiber Gottes Verhalten, die denk-
bar ist ... So wird gerade ‘abba grundlegendes Glaubenswort der Offenbarung
Jesu und Bekenntnis seiner Gemeinde« (S. 984-985).

5 ARTUR WEISER: pistis, in: Theologisches Worterbuch zum Neuen Testa-
ment, Bd. VI, S. 182-197, verweist darauf, daf hddmin im Hebr. als deklara-
tives Hiphil von amen »die Wechselbeziehung zwischen Gott und Mensch«
bezeichnet, wobei »der Mensch ... nie derjenige ist, der diese Wechselbezie-
hung erstmalig herstellt« (S. 187). RUDOLF BULTMANN: pistis, in: A.a.O., VI
203-230: Die Begriffsgruppe pistis im NT versteht unter dem spezifisch
christlichen Gebrauch des Wortes pistis (Glauben) »die Annahme des christli-
chen Kerygmas und damit ... Heilsglaube« (S. 209), mithin »ein personliches
Verhiltnis zu Christus« (S. 211). Bei Paulus geht »mit dem Wissen um Gottes
Tat in Christus zugleich ein neues Selbstverstindnis des Menschen« einher:
»die pistis ist die eigentiimliche Weise, die gottliche chdris (sc. Gnade, d.V.)
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nannt, die inhaltlich sich nicht beobachten oder beweisen laf3t
und doch fiir zutreffend gehalten wird; da sie im Raum von Reli-
gion nur Gott betrifft, beansprucht solch ein Glaubensinhalt, im
Rahmen der jeweiligen Gemeinschaft, eine absolute Giiltigkeit;
kein Wunder deshalb, dafS zwischen den verschiedenen Religions-
formen um den »rechten« (orthodoxen) Glauben erbittert, bis hin
zu Krieg und Zwangsmission, gestritten wird und wurde, so dafs
von einem »aufgeklarten« rationalen Standpunkt aus die Religion
inzwischen sogar als etwas geradezu Gefihrliches, Fanatisches
und ganz Phantastisches betrachtet wird, das man besser durch
normative Ethik und politische Gesetzgebung ersetzen sollte.
Doch was wohl hitte Jesus mit einem solchen »Glauben« je zu
tun gehabt? Gerade die dogmatisch oder rechtlich festgelegte
Form der Anerkennung bestimmter Glaubensinhalte ist viel zu
unpersonlich und von auflen vorformuliert, als dafS sie sich ver-
tragen konnte mit dem Ausspruch Jesu etwa bei der Heilung des
»besessenen« (epileptischen) Knaben: »Alles ist moglich dem, der
glaubt« (Mk 9,23). »Glauben« meint hier ein ganz und gar per-
sonliches Vertrauen, das in der »Glaubwirdigkeit« desjenigen
griindet, dem man es entgegenbringt. So »glaubt« der Vater die-
ses Jungen Jesus, dafd er den Sohn imstande ist zu heilen, — er
glaubt ihm insbesondere den Glauben an den »viterlichen« Gott
der grenzenlosen Giite. Dieses »Vertrauen« hat fir Paulus einen
festen Inhalt, der in der Tat zu »glauben« ist, doch geht es ihm
dabei nicht um gewisse Lehrinhalte, sondern um die Umwand-
lung der existentiellen Grundhaltung von Angst in Zuversicht.
Mit »gldubigem Vertrauen« werden wir daher das griechische
Wort pistis fiir »Glauben« bei Paulus wiedergeben.

Wer zu solch einem »Vertrauen« hinfindet, entdeckt, wie Pau-

zu verstehen, und das heifst zugleich: sich unter der chdris zu verstehen«
(S. 219). Der paulinische Glaubensbegriff steht im Gegensatz zum Judentum
mit seinem Werkeglauben (S. 220-222), aber auch zur Gnosis (S. 222-224).
Vgl. auch RuUDOLF BULTMANN: Theologie des Neuen Testaments, S. 315-324:
Die Struktur der pistis sieht primdr den Glaubensakt als Gehorsamsakt
(S. 315). Es gentige nicht, meint er (S. 317), »die pistis als das in der Reue be-
griindete Vertrauen auf Gottes giitige Vergebung zu verstehen«. Sie ist (S. 320)
zugleich elpis (Hoffnung).
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lus nachdrucklich betont, die »Wabrbeit« Gottes®. Auch dieser
Begriff der lexikalisch korrekten Ubersetzung verfiihrt erneut zu
dem Mif3verstindnis bestimmter intellektuell dozierbarer Inhalte:
So wie die Theologen einer Religion die Glaubensinhalte definie-
ren, so haben sie als »wahr« zu gelten. Tatsachlich aber geht das
griechische Wort fiir »Wahrheit« schon etymologisch tiefer:
alétheia heifst wortlich ubersetzt: die »Unverborgenheit«, und ge-
meint ist damit zumeist die »Unverborgenheit« des Wesens Got-
tes. Im Johannesprolog, der dem Denken Pauli auffallend nahe
steht, heifst es zum Beispiel: »Denn das Gesetz wurde (von Gott)
durch Moses gegeben, doch die Gnade und die Unverborgenheit
(Gottes) — seine Wahrheit — ereignete sich durch Jesus Christus.«
(Joh 1,17) Die »Wahrheit«, die hier gemeint ist, besteht darin,
dafl Gott durchaus kein oberster Gerichtsherr und Verwalter
streng erlassener Gebote ist, sondern eine Glite verkorpert und
schenkt, die in den Gesetzen weder der Natur noch der Kultur
auftritt oder intendiert ist, die aber in der Botschaft Jesu, wie aus
einer anderen Welt, entsprechend der Sehnsucht aller endlich zu
den Menschen kommt.

Wie das geschieht und sich vermittelt, verbindet sich bei Paulus
— vor allem aber auch bei Lukas (vgl. Lk 11,13; Apg 1,2.5.16
u.0.) und Johannes (vgl. Joh 3,5.6 u.6.) — mit den Werken des
»Heiligen Geistes«”.

6 RUDOLF BULTMANN: Der urchristliche Sprachgebrauch von alétheia, in:
Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, I 242-251, betont mit
Blick auf Joh 8,32; 2 Joh 1: »nicht wahre Erkenntnis tiberhaupt, sondern Er-
kenntnis der Offenbarung ist gemeint, wie denn die eleutheria (sc. Freiheit,
d.V.) nicht menschliche Geistesfreiheit ist, sondern die Freiheit von der Siinde
(vgl. 8,34) ... Demnach ist ... alétheia ... bei Joh die Sphare des gottlichen
Wesens und Geschehens im Gegensatz zur menschlichen (vgl. 3,6-8)« (S. 247).
ROGER BERTHOUZOZ: Gnade und Freiheit, in: Neue Summe Theologie,
I1205-236, geht der »Menschenfreundlichkeit Gottes« als Grund der mensch-
lichen Freiheit in der Tradition der Ostkirche nach (S. 211-222) sowie auch
der westlichen Tradition, welche »Gnade als Kraft zum Heil und zur Befrei-
ung« begreift (S. 222-232), ohne AuGUsTINs Lehre von der Unfihigkeit des
Menschen zum Guten auflerhalb der Gnade Gottes psychologisch zu durch-
dringen.

7 HERMANN KLEINKNECHT: pnesima im Griechischen, in: Theologisches
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