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Vorwort

Der vorliegende Tagungsband erscheint zum 75-jihrigen Bestehen
der igt. Und das in einer Zeit, in der viele Fragen wieder tiberra-
schend aktuell geworden sind, die bei der Griindung 1949 eine zen-
trale Rolle spielten, als die igt noch »Gemeinschaft Arzt und Seel-
sorger« hief3.

Im Vorwort des zweiten Tagungsbandes von 1952 heif3t es: »Die
Krisis unserer Zeit zeichnet sich durch das bedrohliche Anwachsen
von Angst und Schuld aus, die beide eine positive Bedeutung fiir
die Reifung der Personlichkeit bekommen kénnen und sollen.«! Sie
konnten sich aber auch zerstorend auswirken und stiinden in Zu-
sammenhang mit den gehiuften seelisch bedingten Zusammen-
briichen in dieser Zeit, so der Text weiter. Die Griindung der Ge-
sellschaft sollte ein Beitrag sein, dem etwas entgegenzusetzen. Die
Idee der interdisziplindren Begegnung von Tiefenpsychologie und
Theologie mit den unterschiedlichsten Disziplinen hat die igt bis
heute getragen: Vielfalt und Austausch als Basis des Zusammen-
haltens und als Mittel gegen Unverséhnlichkeit und Spaltung.

Die politische und gesellschaftspolitische Akzentuierung der
jetzigen Tagung lisst mit Recht die Frage stellen: Was hat all das
mit unserem beruflichen Selbstverstindnis zu tun, nach dem poli-
tische Uberzeugungen in therapeutischen Beziehungen eher hin-
derlich sind und in den Hintergrund treten sollen? Die Antwort
lautet: weil in der Politik und in der Gesellschaft Strémungen an
Kraft gewinnen, die unmittelbar den Rahmen unserer Titigkeit
angreifen. Hass, Hetze und Diskriminierung stellen eine Bedro-
hung fiir die psychische Gesundheit der Menschen in unserer Ge-
sellschaft dar. Und das auf verschiedene Weise: Sie werden zum
Thema in unseren beruflichen Begegnungen, und es werden Ideen
propagiert, die Solidaritit, Gleichberechtigung und die Wiirde des

Menschen untergraben und damit die Fundamente unserer Profes-
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sionen. Wenn in unseren Praxen Platz fiir alle sein soll, dann kom-
men wir um diese Dimension nicht mehr herum.

Fiir unsere tigliche Arbeit wird das immer relevanter. Wir
haben es zwar hiufig mit Menschen zu tun, die Opfer wurden.
Aber welche Haltung nehmen wir gegeniiber denjenigen Patientin-
nen und Patienten ein, die hilfsbediirftig sind, gleichzeitig jedoch
potenzielle oder manifeste Téterinnen und Titer, die selbst von der
Dynamik von Hass, Hetze und Diskriminierung ergriffen wur-
den? Wie reagieren wir, wenn die Opfer-Tdter-Dynamik umge-
kehrt wird? Wie gehen wir in diesen Fillen um mit unseren Ge-
geniibertragungsreaktionen? Wie halten wir dann noch einen
therapeutischen Raum aufrecht? Und wie kénnen wir den thera-
peutischen Raum, wenn es nétig ist, auch schiitzen vor dufleren
Einflussnahmen?

Das sind die zentralen Fragen, die die Menschen bei dieser Ta-
gung beschiftigt haben und die sich im vorliegenden Tagungsband
wiederfinden.

Wir leben in einer Zeit von Briichen und in einer Zeit des Um-
bruchs. Die Welt unterliegt einem tiefgreifenden Wandel. Krisen
reihen sich nicht mehr aneinander, sie tiirmen sich regelrecht auf.
Unter ihrer Last werden verldssliche Strukturen und sicher ge-
glaubte Wahrheiten dariiber, wie wir leben konnen, instabil. Das
betrifft uns als Gesellschaft, persénlich und in unserem berufli-
chen und sozialen Umfeld.

Wenn Individuen ihren inneren Halt verlieren oder psychisch
fragmentieren, brauchen sie gute Bezichungen, in denen sie ein
Narrativ von sich selbst entwickeln kénnen. Auch als Kollektiv im
Umbruch benétigen wir Erzihlungen, die uns zeigen kénnen, wer
wir sind. Die igt, deren Griindung vor 75 Jahren in eine andere
Umbruchzeit fiel, hat sich die Aufgabe gestellt, solchen Narrativen
Raum zu bieten, die auf einem humanistischen Menschenbild be-
ruhen. Wenn alles auseinanderzufallen droht, braucht es viele, die
zusammenhalten und zusammen halten. Mit Respekt fir unsere
Vielfalt und mit Toleranz fiir unsere Unterschiedlichkeit.



Bis heute trigt der Grundgedanke der Interdisziplinaritit, der
in den ganz unterschiedlichen psychotherapeutischen, theologi-
schen, philosophischen, soziologischen und gesellschaftspolitischen
Beitrigen dieses Tagungsbandes erlebt werden kann.

So ist das Thema unserer Jubiliumstagung in diesem Jahr auf
ganz besondere Weise tief in der Griindungstradition der igt ver-

wurzelt.

Konstantin RofSler

Anmerkung

1 Bitter, W. (Hg.) (1967): Angst und Schuld in theologischer und psychothe-
rapeutischer Sicht. Ein Tagungsbericht. 4. Aufl. Klett, Stuttgart.



GipeoN HorowiTz, JoHANNA HABERER
UND KONSTANTIN ROSSLER

»... denn wir werden sonst zerstreut in alle
Lander« — Der Turmbau zu Babel

Erster Teil: Erzéhlungen und Gedanken aus der rabbinischen
Tradition
vON GIDEON HorowITZ

Mit dem vorliegenden Beitrag wagen wir ein Experiment, das ganz
im Geiste des interdiszipliniren Ansatzes der igt steht und auch
sehr gut zum Tagungsthema passt — wie wir in Vielstimmigkeit
zusammenhalten konnen. Wir werden den alten Mythos von dem
Turm, der bis zum Himmel reichen soll, und der Sprachverwirrung
aus drei verschiedenen Gesichtspunkten betrachten: aus einem
theologischen Blickwinkel (Johanna Haberer), aus einer tiefenpsy-
chologischen Perspektive (Konstantin Réfller) und aus der Sicht
von Geschichten aus der jiidischen Uberlieferung, die sich um die-
sen Mythos ranken.

Die Geschichte von dem Versuch, einen Turm bis zum Himmel
zu bauen, umfasst in der Bibel gerade einmal neun Verse (Kapitel
11, Vers 1-9), des Buches Genesis. Damit diese kurze Schilderung
allen gegenwirtig ist, will ich sie hier vorlesen, und zwar in der
Ubersetzung von Samson Raphael Hirsch (von 1867/1883), der
1808 in Hamburg zur Welt kam und ab 1851 bis zu seinem Tod im
Jahr 1888 in Frankfurt am Main als Rabbiner wirkte und lehrte.
Ich wihle diese Ubersetzung, weil Rabbiner Hirsch sich sehr in-
tensiv mit der hebriischen Sprache befasst hat. Er ist in der ortho-
doxen jlidischen Welt bis heute sehr angeschen.

Kap. 11, V. 1. Es war die ganze Erde eine Sprache und einheitli-
che Worte.
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2. Da war es, als sie von Osten fortzogen, fanden sie eine
Ebene im Lande Schinear, und dort lieSen sie sich nieder.

3. Da sprachen sie einer zu dem andern: Gieb her, wir wollen
Ziegel schaffen, und was immer zum Brande verbrennen; da
ward ihnen der Ziegel zum Steine und der Mértel ward ihnen
zum Thon.

4. Da sprachen sie: Gieb her, wir wollen uns eine Stadt bauen
und einen Thurm, und dessen Spitze soll in den Himmel rei-
chen, so wollen wir uns einen Namen machen! Wir konnten
sonst iiber die Fliche der ganzen Erde zerstreut werden.

5. Da stieg Gott hernieder, die Stadt und den Thurm zu
sehen, welche die Menschenséhne bauten.

6. Und Gott sprach: siche, da sind sie nun ein Volk und
eine Sprache haben sie alle, und da ist es dies, was sie zuerst zu
unternehmen beginnen — und nun wird ihnen nicht unerreich-
bar bleiben alles, was sie bereits mafilos auszufiihren sich vorge-
setzt.

7. Wohlan, steigen wir hinab, so wird dort ihre Sprache welk
werden, so daf§ einer nicht mehr die Sprache des andern ver-
stehe.

8. Da zerstreute sie Gott von dort iiber die Fliche der gan-
zen Erde hin, und sie unterlieflen es, die Stadt zu bauen.

9. Darum nannte er sie Babel, denn dort hat Gott die Spra-
che der ganzen Erde gemischt, und von dort aus zerstreute sie
Gott iiber die Fliche der ganzen Erde.

(Hirsch 1920, S. 167-178)

Ganz einfach und oberflichlich betrachtet, versucht diese Ge-

schichte die Frage zu beantworten, weshalb die Menschen beziig-

lich Sprachen und Kulturen so verschieden sind, obwohl wir

doch — laut dem biblischen Schopfungsbericht — alle von einem

Paar abstammen. Aber wenn ich diese Schilderung lese, dann wirft

sie viele weitere Fragen auf: Was ist da geschehen? Weshalb wurden

die Menschen so bestraft? Wurden sie tiberhaupt bestraft? Und

wenn ja, weshalb und wie?
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Diese Fragen haben seit Jahrhunderten viele Menschen beschif-
tigt, Juden wie Nichtjuden, Gelehrte und einfache Menschen. Und
sie beschiftigen uns weiter. Es wurde eine Fiille von Gedanken
und Geschichten dazu erzihlt. In der jiidischen Tradition wurden
sie in den Midraschim aufgeschrieben, vielstimmigen Sammlun-
gen von Erzihlungen und Gedanken zu den Biichern der hebrii-
schen Bibel. Viele der jiidischen Kommentatoren sind sich darin
einig, dass der Text an sich kein stindhaftes Verhalten der Men-
schen nennt. Deshalb wird in vielen Kommentaren die Absicht der
Menschen als verwerflich beschrieben. Eine andere mégliche Ge-
dankenrichtung wire, dass Gott in dieser Geschichte die Men-
schen in ihrer Entwicklung behindern wollte. So einen Gedanken
habe ich allerdings in den Kommentaren bisher nicht gefunden —
er passt vielleicht auch nicht zum Gottesbild von frommen Juden.

Ich habe versucht, einige der Gedanken, Kommentare und Er-
zihlungen in die Form einer zusammenhingenden Geschichte zu
bringen, die ich jetzt wiedergeben méchte. Ich habe dabei vor
allem diejenigen Einzelheiten verwendet, die mich am stirksten
angesprochen haben. Verwendet habe ich dabei neben dem Kom-
mentar von Rabbiner Hirsch vor allem Die Legenden der Juden von
Louis Ginzberg (1873-1953), einem konservativen jiidischen Ge-
lehrten, die Hebriische Mythologie von Robert von Ranke-Graves
und Raphael Patai (dem Autor von The Hebrew Goddess, 1967)!
sowie Bereishis, eine US-amerikanische anthologische Zusammen-
stellung von orthodoxen jiidischen Kommentaren zum Buch Ge-
nesis (iibersetzt und kommentiert von Rabbi Meir Zlotowitz, mit
Zusammenfassungen von Rabbi Nosson Scherman). Diese Quel-
len umfassen somit ein breites Spektrum innerhalb der jiidischen
Uberlieferung, zeitlich vom Mittelalter bis heute, inhaltlich von
orthodoxen bis eher progressiven Stimmen.

Nach den Erzihlungen des Midrasch trugen sich die hier ge-
schilderten Ereignisse 340 Jahre nach der Sintflut zu. Noah lebte
noch, und Abram (der spiter zu Abraham wurde) war etwa 45
Jahre alt. Die drei S6hne Noahs, Sem, Ham und Japhet, hatten
zahlreiche Nachkommen, Kinder und Enkelkinder. Sie hatten alle
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noch eine Sprache und wollten zusammenbleiben. So zogen sie,
von Osten kommend, {iber die Erde, bis sie eine weite und wohl
auch fruchtbare, von Wasserldufen durchzogene Ebene erreichten,
die ihnen geeignet erschien, sich niederzulassen. Es gab offenbar
geniigend Platz und geniigend Nahrung fir alle. Dies war die
Ebene Schinear.

Sie wollten harmonisch und in Frieden zusammenleben, aber
dabei traten wohl Probleme auf. Zum einen gab es vermutlich
immer wieder Seuchen, die viele Menschen dahinrafften. Das war
zur damaligen Zeit wohl sehr oft bei allen gréfleren Ansammlun-
gen von Menschen und Tieren der Fall (Scott 2020, S. 105ff).
Zum anderen aber gab es wohl auch manche, die solch stindige
Harmonie als erdriickend erlebten und sich mehr Eigenstindigkeit
wiinschten. Es gab auf alle Fille Fliehkrifte, warum sonst hitten
die Menschen befiirchten sollen, zerstreut zu werden?

Was konnten sie tun, um in so einer Situation den Zusammen-
halt zu bewahren? Sie bauten eine gemeinsame Stadt. Bei diesem
Vorhaben war die neue Technik des Ziegelbrennens sehr hilfreich.
Sie ermoglichte es den Menschen, Bauwerke zu errichten, ohne von
irgendwoher Steine beschaffen zu miissen. Und dann entwarfen sie
ein kithnes Projekt: Einen Turm, der »bis zum Himmel« reichte,
auf alle Fille bis zu den Wolken ... Der konnte als Wahrzeichen
dienen und als Orientierungshilfe in der weiten Ebene rings um
die Stadt. Und schliefilich ernannten sie einen besonders michti-
gen Mann zum Konig: Nimrod.

Nimrod wird im vorhergehenden Kapitel 10 der Genesis, Vers
8—10 erwihnt als »verschlagener Held vor Gott« und als Kénig.
Oft wird er auch als grofler Jager bezeichnet. Er war ein Urenkel
von Noah, Enkel von Ham, Sohn von Kusch. Sein biblischer Name
ist verwandt mit dem hebriischen Verb marad (m-r-d), das »sich
auflehnen, rebellisch sein« bedeutet (Zlotowitz & Scherman 1977,
Bd. 1, S. 317). Somit weist der Name auf sein rebellisches Wesen
hin.

Der israelische Bibelwissenschaftler Yigal Levin vermutet in
dem Namen Nimrods eine Erinnerung an den akkadischen Grof3-
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koénig Naram-Sin (2260-2223 v.u.Z.). Die Beschreibung Nim-
rods enthalte aber auch Reminiszenzen an Konig Sargon (ca.
2324/34-2279 v.u.Z.), den Grofivater Naram-Sins.? Beiden sei
gottliche Verehrung dargebracht worden.

Nimrod war von hiinenhafter Gestalt, ein grofier Jiger und im
Kampf unbezwingbar. Diese gewaltigen Krifte kamen von wun-
derbaren Gewindern, die er im Alter von zwanzig Jahren von sei-
nem Vater Kusch bekommen hatte. Auf ihnen waren alle Tiere der
Erde abgebildet. Wer diese Gewinder trug, vor dem warfen sich
alle Tiere zu Boden. Fiir Nimrod war es dann ganz leicht, diese
Tiere zu t6ten, und so galt er als grofler Jager. Das war fiir die da-
maligen Menschen sehr wichtig und ehrenvoll, denn sie erndhrten
sich noch zu einem guten Teil von der Jagd.

Woher kamen nun diese besonderen Gewinder? Es waren die
Gewinder, die das erste Menschenpaar, Adam und Eva, bei der
Vertreibung aus dem Garten Eden von Gott erhalten hatte
(Gen 3,21). Sie kamen von Adam und Eva zu Enoch, dann zu Me-
thusalem und schliefllich zu Noah. Der nahm sie mit in die Arche.
Beim Verlassen der Arche nach dem Ende der Flut stahl Ham sei-
nem Vater die Gewinder und verbarg sie. Viele Jahre spiter tiber-
gab Ham die wunderbaren Gewinder seinem Lieblingssohn
Kusch, der sie zunichst auch verbarg und dann schliefflich an sei-
nen Lieblingssohn Nimrod tibergab. Und der verwendete sie.

Die Menschen wussten nicht, dass die grofle Macht Nimrods
durch seine Gewinder kam. Diese Gewinder machten ihn auch
gegeniiber anderen Menschen unbezwingbar. So verehrten ihn die
Menschen und machten ihn zum Konig. In der Folge besiegte
Nimrod auch die Heere der Nachkommen von Japhet und der
Nachkommen von Sem und wurde zum Herrscher der ganzen da-
maligen Menschheit.

Nun lieff Nimrod auf einem felsigen Hiigel eine Burg errichten
und in ihrer Mitte, auf dem Gipfel des Hiigels, einen Thron fiir
sich. Dieser Thron bestand aus sechs Thronsesseln iibereinander.
Der unterste, gewaltige Thron war aus Zedernholz, darauf stand
einer aus Eisen, darauf einer aus Kupfer, darauf einer aus Silber,
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darauf einer aus Gold, und auf die Spitze stellte Nimrod einen
riesigen Edelstein, auf dem er saff, in blendenden Glanz gehiille
(von Ranke-Graves & Patai 1994, S. 155; Ginzberg 1909-
1913/2022, S. 246-250).

Dieses Bild macht deutlich, als was fiir ein Herrscher Nimrod in
der jiidischen Uberlieferung gesehen wird. Er gilt als Prototyp des
autoritiren Gewaltherrschers, der sich an die Stelle Gottes setzen
will. S. R. Hirsch sieht den Ausspruch »so wollen wir uns einen
Namen machen« (Gen 11,4) als »Pluralis majestatis<® — Nimrod
sah in dem Plan des Turmbaus die Méglichkeit, sich selber einen
Namen zu machen. Er kéderte die Menschen mit dem Versprechen
des Ruhmes und spannte sie fiir seine Zwecke ein (Munk
1976/1985, Bd. 1, S. 109 [nach dem Kommentar von Raschi]).

Nimrod und seine Zeitgenossen wollten sich selber einen
Namen machen, und dieser Ruhm sollte sie auch zusammenhal-
ten. Sie handelten nicht zur grofferen Ehre Gottes (vad majorem
Dei gloriame), sondern nur fiir den eigenen Ruhm — in modernem
Englisch: t0 make themselves great.

Solche Herrscher kennen wir ja bis heute. Sie wollen ihr Land
»wieder grofl« machen und kédern die Menschen mit solchen Ver-
heiflungen. Dabei spannen sie die anderen Menschen fiir die eige-
nen Zwecke ein und unterdriicken sie schliefSlich. Viele von diesen
Herrschern bereichern sich bei ihrem Tun auch schamlos, und das
Leben der anderen gilt ihnen nichts.

Es reichte Nimrod nicht, iiber alle Menschen zu herrschen. Er
lehnte sich gegen Gott auf und brachte die meisten Menschen
dazu, ihm dabei zu folgen. Der Turm sollte hoher als der Berg
Ararat werden, sodass er bei einer neuerlichen Sintflut das Wasser
tiberragen und die Menschen beschiitzen wiirde. Und er sollte
auch dazu dienen, den Himmel zu stiirmen und Gott zu besiegen.
Der Turm wuchs und wuchs, es gab sieben Treppen an der Ost-
seite zum Hinaufsteigen und sieben Treppen an der Westseite zum
Hinabsteigen (von Ranke-Graves & Patai 1994, S. 156). Immer
hoéher und hoher wurde der Turm, und die Menschen schossen
Pfeile in Richtung des Himmels. Gottes Engel ergriffen all diese
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Pfeile und warfen sie, um die Menschen zu tiuschen, bluttriefend
zuriick (Schwarz 2004, S. 464; von Ranke-Graves & Patai 1994,
S. 156).

Der Turm war schliefllich so hoch, dass man ein Jahr brauchte,
um einen Ziegelstein nach oben zu bringen, und ein Jahr, um wie-
der herabzusteigen. Wenn nun ein Mensch beim Bau verungliickte
und in die Tiefe stiirzte, dann nahmen es sich die anderen nicht zu
Herzen, sondern arbeiteten weiter, als wire nichts geschehen. Fiel
aber ein Ziegel in die Tiefe, dann setzten sie sich hin und klagten:
»Wann werden wir erst einen Ersatz dafiir heraufholen?« (Hirsch
1920, Bd. 1, S. 171-172 — nach Pirkei de-Rabbi Eliezer) Und wenn
bei einer schwangeren Frau die Wehen einsetzten, so erlaubten sie
ihr nicht, die Arbeit zu unterbrechen (Zlotowitz & Scherman 1977,
Bd. 1, S. 337). Fiir das Projekt musste alles gegeben werden, das
Leben der einzelnen Menschen zihlte nichts mehr. Wir sehen hier,
wie gefihrlich es ist, wenn »alles« gegeben werden soll — fiir was
auch immer.

Rabbiner S.R. Hirsch meint, dass diese Unterdriickung der In-
dividualitit zu einer Gegenreaktion fiihrte, bei der nur noch das
Subjektive galt. Die Bezeichnung der Dinge wechselte von einer
objektiven, allen Menschen gemeinsamen Benennung zu einer
subjektiven. So wurde die Sprache der Menschen verwirrt. Und
das hatte erhebliche Folgen. Wenn dann z.B. einer Mortel ver-
langte, gab ihm der andere Ziegel (Rab. D. Singer, personliche
Mitteilung; Ginzberg 1909-1913/2022, S. 249).

Das fiithrte zu Streit und zunehmend zu Gewalt, die Menschen
nahmen ihre Schwerter und gingen aufeinander los. Viele wurden
getotet, und so konnte der Bau nicht weitergehen und musste auf-
gegeben werden (Zlotowitz & Scherman 1977, Bd. 1, S. 340-341).

Wir kénnen uns fragen, ob wir nicht heute eine dhnliche Ver-
wirrung und Vermischung erleben, wenn wir z. B. nicht mehr wis-
sen, ob ein Bericht von einem Menschen verfasst wurde oder von
einem KI-Programm. So eine Verwirrung haben wir z.B. auch
wihrend der Pandemie erlebt, als von vielen Menschen alle mégli-
chen seltsamen Erzdhlungen fiir wahr genommen wurden, wih-
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rend fundierte wissenschaftliche Erkenntnisse zunehmend infrage
gestellt wurden. Wir sehen, wie aktuell die Geschichte von dem
Turmbau bis heute ist.

Was geschah nun mit dem unvollendeten Turm? Ein Teil, so
wird erzihlt, versank in der Erde, ein zweiter Teil verbrannte und
nur der dritte Teil blieb stehen (Ginzberg 1909-1913/2022, S. 249).
Dieser Rest war immer noch von einer gewaltigen GrofSe und
Hohe.

Einige der Menschen blieben mit Nimrod in Schinear und bau-
ten eine kleinere Stadt als urspriinglich geplant — sie wurde Babel
genannt. In diesem Namen kann man die alte akkadische Form
erkennen — »Bab Ili«, Gottestor (von Ranke Graves & Patai 1994,
S. 160). Die meisten Menschen aber verstreuten sich tiber die ganze
Erde, und es entstanden die verschiedenen Sprachen. Es geschah
also genau das, was die Menschen am Anfang der Geschichte ver-
hindern wollten — ein Muster, das in vielen mythischen Geschich-
ten auftaucht. Diese Zerstreuung muss allerdings nicht unbedingt
als Strafe gesehen werden. Darauf weist ein Kommentar von Abra-
ham ben Meir Ibn Esra (etwa 1089-1164) hin: Durch die Zer-
streuung entsprachen die Menschen dem Plan des Allmichtigen,
die ganze Erde zu fiillen — wie in Gen. 1,28 benannt (Zlotowitz &
Scherman 1977, S. 341). In diese Richtung geht auch ein Gedanke,
den ich 2021 von einer israelischen jungianischen Kollegin (deren
Namen ich leider nicht behalten habe) am Rande einer Online-
Tagung gehort habe. Sie meinte, die Zerstreuung und Aufsplitte-
rung der Menschen iiber die Erde sei gar keine Strafe gewesen,
sondern habe das Potenzial der Menschen in ihrer Vielfalt und
Vielstimmigkeit offen zutage treten lassen.

Es gilt, diese Vielstimmigkeit auszuhalten und als Chance zu
sehen, neue Aspekte des Wunderwerks der Schépfung wahrzuneh-

men und die eigene Erkenntnis zu erweitern.
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Zweiter Teil: Theologische Perspektiven
VON JOHANNA HABERER

Lassen Sie mich noch einige theologische Perspektiven auf den be-
rithmten Text vom Turmbau werfen. Auch die exegetischen Wis-
senschaften versuchen die traditionelle Auslegung von der Schuld
des planenden und bauenden Menschen zu hinterfragen, zu befra-
gen oder zumindest zu differenzieren.

Worin eigentlich besteht die Siinde der Menschen, die eine
Stadt mit einer Zitadelle bauen wollen? Was ist es, was Jahwe irri-
tiert? Das wird im Text nicht explizit gesagt.

Wenn man genau in die hebriische Sprache hineinhorcht, dann
geht es wohl um diese Einstimmigkeit, diese fraglose Einstimmig-
keit: Sie alle sprechen mit »einer Lippe«, wie es genau heif$t. Wenn
Sie diesen Ausdruck imaginieren: Dann sehen Sie womoglich
Menschen, die alle die gleiche Lippenbewegung machen. Ich asso-
ziiere dann Sportpalast, Reichstagsgelinde ...

Der Text dieser Babel-Erzihlung ist extrem kunstfertig gebaut;
man kann sagen, der Text ist selbst ein Bau, der am Ende der Ur-
geschichte erzihlt, wie es dazu kam, dass die Menschen die ganze
Welt bevolkerten: Im Kapitel vorher, Gen 10, wird die Tafel ange-
fithre, auf der die damals bekannten Volker aufgelistet sind.

Missfillt es Jahwe, der sich hier erstmals als Gott der Mensch-
heit etabliert, dass alle auf einem Platz glucken, statt die Welt zu
bevolkern, wie es die Schopfungsgeschichte nahelegte?

Explizit allerdings ist — wie gesagt — nicht aufgelistet, worin die
Schuld der Menschen bestanden haben soll. Nur wenn man den
Text phonetisch hért, fille auf: Es spricht die Menschheit hier zu
sich selbst — ginzlich ohne Gegenstimmen: »Wohlauf, lasst uns .. .«
Das wird immer wieder wiederholt: »Wohlauf, lasst uns ...«
(Gen 11,3—4 [LUw2/LUw)).

Die Kommunikation ist eindimensional, sie ist ohne Korrektiv:
Wir sind »ein Volk« — das ist die Botschaft. Da gibt es keine Viel-
falt, sondern nur eine einheitliche Wirklichkeitserschlieffung. Be-
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richtet wird von einem Sprachvollzug, bei dem man sich wider-
spruchslos versteht: ohne Widerspruch, also ohne Gegen-Sprache.

Dagegen geht Jahwe vor. In der gemeinsamen Bibel von Juden
und Christen steht hier »Jahwe« — wenn man so will, der National-
gott des Volkes Israel — mit seinem Namen. Er stellt sich hier als
Gott der ganzen Menschheit vor. Er ist es, der die »Lippen« der
Menschen vermengt, oder wie Luther tibersetzt: ihre Sprache ver-
wirrt (Baumgart 2006, S. 4). Die Folgen sind Vielfalt und Wider-
spruch, die Folgen sind Sprachdifferenzen und Verstindnispro-
bleme.

Adressierte und Sprechende konnen sich nicht mehr wider-
spruchslos verstindigen: Es gibt kein gemeinsames »Wohlauf — wir
wollen bauen«. Trotzdem: Warum sollte Gott den planenden Men-
schen bestrafen? Im vorigen Beitrag von Gideon Horowitz wurde
die judische Lesart schon ausfiihrlich entfaltet. Was kénnte weiter
gemeint sein? »Die Thesen reichen von anthropologischen tiber
theologische bis hin zu politischen Erklirungen: JHWH wolle den
Menschen vor den Gefahren und Folgen seiner groflartigen Unter-
nehmungen schiitzen (Seebass 1996)«, so Baumgart (2006, S. 6).
Siehe die Warnungen vor neuen Techniken, auf die auch im nichs-
ten Beitrag von Konstantin Réf8ler noch ausfiihrlicher eingegan-
gen wird.

»Gott setze sein Ziel durch, dass die Menschheit alle Welt be-
volkere (Jacob)«, eine andere Variante (Baumgart 2006, S. 6). Er
richtet sich gegen eine »sich im Bau von >Stadt und Turm« konkret
manifestierende Form politischer Organisation«, er interveniert
gegen »Weltherrschaftsanspriiche tiberhaupt« (Uehlinger 1990,
S. 5; Baumgart 2006, S. 6). Gott wendet sich gegen die »Konzent-
ration aller kollektiven Krifte auf den einen Ort, es geht um »Di-
stanz zu den Grofimichten« (Berges 2002 nach ebd.). »Auch die
neueren Exegesen« — selbst wenn man heute nicht mehr von
Menschheitsschuld spricht und den technischen Fortschritt als
Geschichte des Widerstands gegen Jahwe erzihlt — »kommen letzt-
lich nicht daran vorbei, dass JHWH einen gewissen Missstand
oder ein gewisses Defizit unter den Menschen korrigiert« (ebd.).
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Aber welchen? Vielleicht auch thematisiert der Text die Erfahrung
des Volkes Israel in Babylon und in der Diaspora als heilsame Er-
fahrung. Der Gott Israels etabliert sich als ein Gort gegen »einvilki-
sche« Bestrebungen?

Lassen wir die Fragen stehen.

Das Neue Testament oder das Zweite Testament antwortet auf
die Geschichte vom »Turmbau zu Babel«, ohne diese ausdriicklich
zu erwihnen.

Die Antwort auf die Vermengung der Lippen, die Erfahrung
der Vielsprachigkeit und Vielstimmigkeit und die Unmaglichkeit,
sich als Weltbevolkerung zu einigen, wird in der Apostelgeschichte
aufgenommen und weitergefiithrt — geheilt vielleicht? — in der Ge-
schichte, in der die Vielheit der Sprachen zu einer Einheit des Ver-
stindnisses gefithrt wird: Ein neuer Mythos wird geboren — der
Mythos von Pfingsten.

Pfingsten ist das Fest des Heiligen Geistes, iiber den oder mit
dem sich alle verstehen, obwohl sie unterschiedliche Sprachen spre-
chen. Die Christen haben diesen Gott, den man nicht so leicht
begreifen kann, in heute ziemlich unverstindliche Formeln ge-
packt — nidmlich in diese Gottesformel der Dreieinigkeit oder Drei-
faltigkeit oder Trinitit. Ein Monster an Begrifflichkeit, aber ein
geniales Konstrukt, um die vielen Dimensionen zu begreifen, die
notig sind, damit Menschen sich verstehen; nicht nur in Koopera-
tion, sondern in ganzheitlicher Zuwendung — in zwischenmensch-
licher Verbundenbheit.

Sprechen wir tiber den Geist, den die Kirche Gottes Geist nennt
oder »Heilig« — auch das leider ein verstaubter und klerikal wie
dogmatisch véllig tiberfrachteter Begriff. Reden wir also jetzt tiber
diesen Geist und packen den Begriff aus und betrachten seine Far-
ben wie in einem Prisma:

Der »heilige Geist«, wie ihn die alte Kirche nennt, ist ein Mys-
terium, das unsere Sprache sprengt. Elementare Bilder haben die
ersten neutestamentlichen Zeugen gefunden, um das tberwilti-
gende Erlebnis zu beschreiben, dass man sich versteht, ohne die
gleiche Sprache zu sprechen: Von einem Brausen vom Himmel ist
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die Rede und von einem gewaltigen Wind oder Sturm, der das
Haus erfiillt, von den Zungen, die erscheinen, wie von Feuer, das
wirmt, das inspiriert, das klirt und reinigt, und vom Funken, der
tiberspringt und viele, viele erfasst (Apg 2,1-13 [LU12/LU]).

Den ersten offentlichen Auftritt hat der »Heilige Geist« an
jenem jidischen Wochenfest fiinfzig Tage nach Passah, das spiter
Pfingsten (Griechisch pentecoste = fiinfzigste) heiffen wird. Nach
dem Zeugnis des zweiten Testaments ist an diesem Tag die Jiinger-
schar des gekreuzigten Jesus von Nazareth offentlich aufgetreten
und hat sich nicht gescheut, die unglaubliche und auch in der da-
maligen Zeit durchaus bezweifelte Geschichte von der Auferste-
hung des Christus zu erzihlen und in alle Welt zu tragen: die Bot-
schaft vom Tod des Todes.

Die Pfingstgeschichte ist eine Geschichte von der Angst zum
Mut. Von der geduckten Haltung zur aufrechten. Vom Verstecken
zum offentlichen Auftritt. Vom Schweigen zum Reden und: vom
Reden zum vielfiltigen Verstehen und: von der wundersamen Er-
fahrung, wie das zustande kommen konnte.

Nach der Katastrophe von Golgatha und dem schmihlichen
Ende ihres Lehrers, dem — so schien es — Untergang seiner Lehre
und der Aufldsung seiner Gefolgsleute hatten die Anhinger und
Parteiginger sich unsichtbar gemacht und verkrochen. Sie hatten
um ihr Leben gezittert und duckten sich in stindiger Furcht vor
Bespitzelung und Denunziation. Der Auftritt des sogenannten
»Heiligen Geistes« markiert das Ende der Angst und den Beginn
einer 6ffentlichen Auseinandersetzung um Wertvorstellungen, Le-
bensstile, Konzepte der Gemeinschaft: Wie wollen wir zusammen-
leben? Wie wollen wir leben, wie wollen wir sterben ...

Dieses dritte Gesicht Gottes, die dritte Person — wie die alte
Kirche sagt — versucht der Kraft, der Power, der Bewegung und der
Dynamik eines transzendenten Du einen Namen zu geben. Dieser
besondere Geist, der — nach Vorstellung der Christen — die Ge-
meinschaft trigt und erméglicht, gehort dem Schéopfer und dem
Erloser zu gleichen Teilen. Er hat unterschiedliche Eigenschaften,
die alle in den einen Gott gehéren.
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Lassen Sie mich das totgerittene Wort »Gott« iibersetzen: Gott
verstanden als die Kraft, die lebendig macht> Es ist der Geist, den
Gott dem ersten Menschenpaar einhaucht, der sie leben ldsst, der
die Vitalitit und Kraft, die Lebensfreude und Kreativitit des
Schépfers auf den Menschen iibertrigt — auch die Freiheit, sich von
Gott abzuwenden. Sich fiir autonom zu erkliren. Viele Menschen
sagen heute: Ich bin Autor:in meines Lebens, selbst verantwortlich
fiir alles, was mir widerfihrt — ich ziehe mich selbst aus dem
Sumpf, ich muss nur die richtigen Techniken verfolgen. Religiose
Menschen sagen: Die Kraft, die lebendig macht — also Gott — ist
der Autor meines Lebens: Ich bin selbstwirksam und autonom,
weil ich auf Du und Du mit dem Ursprung des Lebens bin.

Es ist der Geist, der die Verbindung schafft zwischen dem
Schépfer und seinem Geschopf. Es ist der Geist, der uns atmen
lasst, der uns reden macht und singen und beten, lieben und sor-
gen.

Man kann ihn spiiren, den heiligen Geist. Vielleicht ist die
Musik, die gliicklich macht und trostet, das eindrucksvollste Bei-
spiel fiir das, was mit dem Heiligen Geist gemeint ist. Sehr passend
erscheint mir in diesem Zusammenhang der Beitrag von Verena
Kast in unserer Festschrift: »Von der Interdisziplinaritit zur Trans-
disziplinaritit — so wiirden Grenzen wirklich iiberschritten, so
konnte Kreativitit geférdert werden, schreibt sie darin. »So kénnte
an Themen, die uns auf der Seele brennen, noch einmal neu gear-
beitet werden. Undx, schreibt sie weiter. »Es konnte mehr Musik
geben — wir kénnten 6fter singen miteinander, wenn nicht gerade
COVID im Raum steht. Die Neurowissenschaften kénnen uns
gut vermitteln, wie viel Wohltuendes geschieht, wenn wir mitein-
ander singen« (Kast 2024, S. 9).

Vielleicht sind das gemeinsame Singen und die Musik, die ja ein
Markenzeichen des Protestantismus ist, der spiirbarste Moment
des Geistes.

Diese geistvollen, lebensvollen Momente — jeder Mensch kennt
sie.
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